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Praha 


I)r.  LKV  SYCHRAVÁ; 

DUCH  I.EGIÍ. 


Světová  válika  byla  beze  sporu  největším  v  dějinách  dosud  zná- 
mým převratem  a  brutálně  vyvrátila  teorie  a  naděje  předválečných 
pacifistů,  kteří  věřili  v  klidný  vývoj  ilidstva.  Přes  to  však  dala 
v  něčem'  za  pravdu  ^odpůrcům  revoluůních  nauk.  Ukázalo  se  totiž,  že 
spojenci  nezvítězili  pouhou  negací,  c-dporem  k  pláníím  společného 
nepří-telc,  nýbrž  positivním,  tvůrčím  obsahem  svého  programu,  který 
již  za  války  v  mezích  možnosti  uskutečňovali  a  kladli  tak  první 
zákiady  příštímiu-  světovému  pořádku.  Stačí  připomenouti  jak  byla 
spojenecká  diplomiacie  i  strategie  bezradná  a  také  neúčinná,  dokud 
spokojovala  se  heslem;  vše  proti  německému  imperiailismu.  Obrat, 
pro  výsledek  boje  rozhodný,  lze  stopovati  teprve  od  té  doby,  kdy 
pevně  a  opravdově  se  rozhodli  přijmouti  za  vodítko  pro  politické 
i  vojenské  vedeni  války  konkrétní  program  nové  svobcdLné  Evropy. 
Přijetí  českoislovenské  politické  svobody  mezi  podmínky  míru  hrálo 
ohromnou  úlohu  ve  světovém  dramatu  právě  proto,  že  znamenalo 
positivní  program  nové  Evropy.  Teprve  účinnou  a  cpravdo^vcu  pod- 
porou porobených  slovanských  národu  ve  střední  Evropě  byly  uvol- 
něffiy  a  spojencům  získány  veliké  miravní  sily,  v  starém  i  novém 
světě,  které  rozhodu  jícími  způsobem  padly  na  váhu. 

Tato  nesporná  pravda  je  velikým  naučením  pro  všechny  ty  re- 
voluicionáře,  jak  politické  tak  i  sociální,  kteří  si  dosti  neuvědomují, 
že  v  každé  revoluci,  má>-li  vésti  k  úspěchu  a  k  pokroku,  živel  tvůrčí 
musí  zachoivati  si  prvenství  před  živlenv  negativním,  .ničivým.  Každé 
ničení  a  bomrání  miá  ospravedlnění  jen  v  nějaké  tvůrčí  myšlence, 
která  zároveň  ničivé  činnosti  dává  vo-dítko  a  soustavu. 

Zůstane  naší  národní  hrdostí,  že  ve  světové  válce  především 
my  Cechoslováci  představovali  jsme  politicky  živel  tvůrčí.  Masaryk 
přišel  první  s  podrobně  propracovaným  programem  nové  Evropy 
a  ukázal,  že  bez  svobodného  československého  státu  nová  Evropa 
je  nemožná.  Také  uvnitř  v  našem  revdučním  hnutí  duch  tvůrčí  měl 
převahu  nad  duchem  lozkladii  a  :negace.  Začali  jsme  ovšem  také 
negací,  bouráními;  to  byla  první  povininost,  první  předpoklad,  ale  při 
svém  boairání  nikdy  nediali  jsme  se  vésti  jen  slepým  citem  nenávisti, 
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jvii/.  /pravidla  plýtvá  silami,  proto/.c  ztrácí  >v  /ivn-n.  im.mu\ií;  ^il. 
Vtlřkost  naší  národní  revoluce  a  její  vyzííam  pro  nás  i  pro  ^Iv^oplI 
zále^.í  právč  v  její  tvořiivé  sřle.  která  podala  naAi  činnosti  rozkladné 
všechnu  její  kázeři.  soustavnost  a  prozíravost. 

V  této  tvůrci  stráncv  J^'  ^'*^^^  ^^^'^^  "^'^í  revoliicL-  luu  luiuimc- 
nost  a  pro  dnešek,  kdy  jde  o  to,  abyclioni  svou  svobodu  naplnili  po- 
sii»vnin>  obsahem.  Vyhtidi  jsme  nepřítele,  ciemuže  nám  již  v  naši 
domácnosti  ani  rozkazovati  ani  překážeti.  Cítíme  však  den  ze  dne 
itrCileji,  že  to  ještě  není  svoboda.  Otroctví  minulosti  nezáleželo  jen 
v  tom  desátku  krve  a  potu  odváděném  cizímu  tyranu,  nýbrž 
v  celém  způsobu  života  jak  za  poroby  jsme  naň  zvykli.  Mikrob  roz- 
kladu, který  z  nenávisti  k  cizímu  státu  jsme  sami  šířili,  nasadil  se 
do  všech  součástí  našeho  společenského,  politického  a  hospodářského 
života.  Cítíme,  že  všude  je  třeba  čerstvého  vzduchu,  nových  tvůr- 
čích myšlenek,  nové  metody  práce.  Dobré  vůle  je  všude  dost,  avšak 
na  každém  kroku  narážíme  na  vlastnosti,  které  patřily  ode  dávna 
k  inventáři  všech  režimu  despotických  neb  anarchistických:  na 
jedné  straně  sobectví  a  chamtivost,  cia  druhé  nedůvěra,  malomysl- 
nost, resíKnace.  Mnoho  dobrých  lidí  cítí  rozpaky,  jak  počít  s  tvůrčí 
prací,  a  po  chvílích  veliké  radosti  a  víry  upadají  ve  řatalistickou 
naději,  že  snad  jen  nějaký  nový  převrat  vysvobodí  nás  z  tísně.  Je  to 
nálada,  z  které  snad  i  U'  nás  vzešly  by  nepromyšlené  pokusy  sociální, 
spojené  s  ohronifiou  ztrátou  národního  jmění  a  energie  a  s  krve- 
prolitím,  kdybychom  právě  neměli  za  sebou  slavné  období  vítězného 
boje  za  svobodu,  které  v  nejširších  vrstvách  upevnilo  smysl  pro 
národní  celek. 

Jsou  to  především  naše  legi-e,  v  které  národ  věřil  za  války  a  i>a 
něž  i  nyní  myslí  a  vzpomíná.  Prostý  cit  vděku  a  piety,  jímž  po  všechnu 
budoucnost  naplněíia  bude  vzpomínka  našeho  lidu  na  ty,  kteří  padli 
za  naši  svobodu,  shoduje  se  tu  s  rozborem  politickým  a  vědeckým: 
V  souhře  našeho  revolučního  hnutí  připadla  vojenské  akci  za  hrani- 
cemi positivní,  tvůrčí  stránka.  Je  dn-es  jasno  a  bezesporno.  že  jen 
šťastným  tmprovisováním  národního  vojska  ocitli  jsme  se  ještě  před 
uzavřefiím  míru  mezi  svobodnými  národy  a  postavili  jsme  nepřítele 
před  hotový  fakt  své  státní  samostatnosti.  Doma  šlo  především  jen 
o  to,  vytrvat  v  pasivním  odporu,  odolat  persekuci,  nedal  se  svést 
ke  kompromisu  a  nasadit  vše  k  oslabení  a  k  rozkladu  politické  a  vo- 
jenské moci  odpůrce.  V  zemích  spojenců  naproti  tomu,  mimo  dosah 
nepřítele,  byly  naše  úkoly  a  povinnosti  opačné.  Kdo  nechtěl  se  po- 
staviti mimo  národ  neb  dokonce  proti  fiěmu,  mohl  se  sůčastniti  revo- 
hicc  kn  jedním  způsobem:  kladným,  tvůrčím.  Nešlo  již  o  to  bořit, 
nýbrž  přiložit  kamének  k  stavbě  svobody,  pomoci  při  díle,  kterým 
mělo  hýli  světu  ukázáno,  že  jsme  živlem  státotvorným,  že  jsme 
k  svobodě  zralí.  Í3ji-li  výsledcJt  tohoto  tvůrčího  díla  tak  velkolepý, 
že  celý  .svět  hlede!  naň  s  obdivem  a  s  úctou,  je  na  snadě,  že  právě 
v  metodách  práce,  a  ctnostech,  které  na  díle  tom  pracovaly,  in  ě  1  i 
b  y  c  h  r,  m   dnes   hledat   vzor   a   p  o  u  č  e  n  i. 
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Nutno  ovšem  míli  na  paměti,  že  veliké  cfio  dílo  vyko.nal  duch, 
který  se  v  ne  vtělil,  a  nikoliv  lidé,  kteří  byli  jeho  .nástroji  a  účastníky. 
Duch  ten  vzešel  z  národní  půdy,  je  výsledkem  staletých  dějin  a  patří 
celémiu  národu.  Tisíce  a  tisíce  ryzích  srdcí  a  statečných  myslí  jen 
pro  nepřízeři  osudu  nemohlo  státi  se  jeho  spolupracovníky,  a  jiným 
zas  jcďoím  šťastným  sběhem  Oikolností  byio  dopřáno,  aby  v  jeho 
službách  stali  se  v  rozhodné  chvíli  krásnými,  celými  lidmi.  V  tomto 
vědomí  možno  b&z  obav  a  bez  lítosti  smířit  se  s  nevyhnutelným 
faktem,  že  legie,  vykonavše  svůj  dějinný  úkol  jako  válečný  přodvoj 
naší  revoluce,  splývají  znova  s  národem,  mísí  se  s  domácím  pro- 
středím. Zaclivacuje  je  vír  křižujících  se  zájm'ú  a  názoru  a  dělí  je 
v  různé  směry.  Ti,  kdo  doufali,  že  legie  jako  celek  převezmou  doma 
poslání  obrody,  jsou  Ziklaméni  a  na  druhé  straně  nejlepší-  z  legionářů 
stojí  často  bezradní  v  nových  poměrech,  sklíčeni  hmotnou  a  mravní 
bídou,  kterou  nalézají  tami,  ikde  z  daleka  viděli  skvělý  ideál  svobody. 

To  znamená  jen  toJik,  že  ideál  je  něco  jiného  a  daleko  většího 
nežli  lidé,  kterým'  dočasně  propůjčuje  svo'U  moc.  Jeho  vyšší,  neumí- 
rající hodinota  záleží  právě  v  tom',  že  žádá,  aby  vždy  znovu  byl 
dobýván  a  ukládá  často  svými  nejlepším  důvěrníkům,  aby  znova 
trpělivě  nastoupili  cestu  zpět  ke  skrytému  prameni,  z  něhož  prýští 
jeho  tvůrčí  srla.  Ti  z  účastníků  velikého  hnutí  zahraničního  odboje, 
kteří  nastoupí  tuto  cestu,  sejdou  se  jistě  se  všemi  lidmi  dobré  vůle, 
kterým  jde  o  to,  aby  slavná  doba  našeho-  národního  osvobození 
nestala  se  jen  vzpomínkou  pro  sváteční  dny,  nýbrž,  aby  d  u  c  li 
legií,  duch  r  a  id  o  s  t  n  é  h  o  t  v  o  ř  e  n-  í  a  radostné  obět  i, 
stal  se  m  a  j  e  t  k  e  mi  celého  národa,  jako  živý  odkaz 
veliké  doby. 

* 

Chtěli-li  bychomi  význam  legií  pro  naší  budoucnost  vystihnouti 
dvěma  slovy,  nemohli  bychom'  zvoliti  jiná  než  ta,  kterých  použil 
bývalý  francouzský  ministr  kolonií  Simon  při  slavnosti  odevzdání 
praporu  našim  italským  plukům  dne  24.  května  1918  v  Římě:  zrození 
národa.  Nanejvýše  molrli  bychom  oipraviti:  politické  znovuzrození 
národa.  Živelným,  samovolným  rozmachem,  připraveným  jedině 
tisíciletou  tradicí  a  staletým  útiskem,  vydobyli  jsme  si  znovu  místo 
mezi  svobodnými'  národy  jako  rovnocenný  činitel  světových  dějin 
a  vykonali  tím  čin,  jelnož  významu  pro  evropský  a  všelidský  po^kro-k 
sami  nedovedeme  ještě  dosti  oceniti.  Výslodiku  toho  dosáhl  národ, 
spínající  jako  vyšší  živá  hodnota  v  jeden  celek  uvědoměle  rozdílné 
sociální  třídy  a  směry  ívtejného  původu  a  společné  staleté  tradice. 
Vydali  jsme  tím  světu  a  sann  sobě  neocenitelné  svědectví  o  vysoké 
kulturní  liodno-tě  a  síle  vlastenectví,  prostého  všeho  pokrytectví, 
oficielní  povrchnosti,  šovinismu*  a  velikášstvŤ.  Snad  ani  sami  ještě 
dobře  nevidíme,  že  svou  revolucí  u.kázaili  jsme  cestu,  na  níž  jedině 
možno  rozřešit  odvěký  spor  mezi  nacionalismem  a  světoobčansívim. 
Nebyl  mezi  námi  vlastencem^  kdo  nekonal  svou  čistě  lidskou  povin- 
nost a  ti  kdo  dříve  proti  vlastenectví  stavěli  m-ezinárodnost  a  sociální 
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pokrok.  cililK  že  jen  cřstýrn  vlasicncctviin  fiiolion  vybojovati  zápas 
proti  sovinisinii  a  za  bratrství  národu. 

Tento  suiir  tříd  ve  vlastenectví  nici  ovsem  jcdcn  předpoklad: 
SíkuteCné  bratrstvi.  liliil>oce  eiteiiou  solidaritu,  její/  porušeni  na  nej- 
slabším z  poslednídi  cítil  každý  jako  ncjhrubši  úto»k  proti  celku. 
Jeden  za  všechny  a  všichni  za  jednoho  platilo  doslova.  Naše  revo- 
lirCni  vlastenectví  mC4o  nejen  teoreticky,  ale  i  prakticky  sociální 
obsah,  lie/pečnosl  a  ce^t  icdnoho  každého  byly  společným,  národ- 
ním statkem.  Sí>bectví.  zpronevěra  a  krádež  stihány  byly  vše^obec- 
ným  opovržením  a  verejciou  hanbou.  Co  v  jednoduchých  hospodář- 
ských poměrech  vojenského  tábora  bylo  snadno  lze  provésti,  zna- 
mená ovšem  v  občanském  životě  dalekosáhlý  sociální  proj^ram;  ale 
přece  jen  i  v  tak  složitém  sociálně-hospodárském  or^^anismu  jako 
je  náš,  muže  býti  primitivism  našich  legií  vzorem:  oč  rychleji,  bez- 
pečněji a  klidněji  šli  bychom  sociálně  ku  předu,  kdyby  sociální  spra- 
vealnost  a  nezištnost  byla  nejen  u  z  n  á  n  a.  ale  i  cítěna  jako  vla- 
st e  n  e  ck  á  po  v  inn  os  t ! 

A  ještě  jeden  conný  prvek  byl  v  našem  revolučním'  vlastenectví: 
živé  vědomí  osobní  zodpovědnosti  za  osud  národa  a  tím  nepřímo 
i  za  osud  lidstva.  Světové  události  se  opravdu  tak  seskupily,  že 
každý  poněkud  probudilý  jednotlivec  si  uvědomil,  že  jde  skutečně 
o  vše  to,  co  kdy  národ  ve  své  minulosti  vytvořil,  o  vše,  čím  přispěl 
k  všelidskému  pokroku,  o  vše,  co  v  budoucnosti  muže  ještě  vykonatK 
Tíha  tohoto  črtu  učinila  z  vybledlých  vzpomínek  na  vlast  živou,  ttio- 
liutnou  sílu,  která  nepatrné,  bezvýznamné  lidi  naplnila  náhle  proni- 
kavým světlem,  novým,  krásným  životem.  Takový  prostý  Cec!i 
neb  Slovák  vystěhovalec,  jenž  v  Americe  v  nových,  volných  pomě- 
rech rád  zapomínal  na  trampoty  domácí  hroudy,  najednou  pocítil, 
jak  by  to  bylo  hrozné,  kdyby  snad  netečností  takových  lidí  jako 
je  on,  měl  býti  zpečetttn  osud  jeho  vlasti.  Zanechal  svou  rodinu 
a  majetek  a  šel  mezi  ty,  kteří  stejný  duševní  přerod  prodělali  v  za- 
jateckých táborech  ve  Francii,  v  Srbsku.  Rusku  neb  Itálii.  Tito  lidé 
sotva  při  tom  tušili,  že  čin  jejich  bude  jednou  jedním  z  nejcennějšícli 
dokladu  o  zákonnosti  světovélio  dění.  Neboť  právě  na  výsledku 
československého  boje  za  svobodu  lze  nyní  bezpečně  s  vědeckou 
jistotou  sledovati,  jak  čin  vzešlý  z  čisté  pohnutky  mravní,  miíže  míti 
ohromný  vliv  na  průběh  dějin  a  na  csud  národu.  Není  také  pochyby, 
že  v  dnešních  poválečných  rozpacích  a  nesnázích  má  tato  pravda 
pro  nás  velikou  cenu.  protože  promyšlena  do  důsledku  vede  jednak 
k  sebedíivěře,  jednak  k  pocitu  sociální  zodpovědnosti  za  každý 
drobný  čin  všedního  dne.  jímž  s  matematickou  jistotou  působíme 
na  stav  celého  národa  a  postavení  jeho  ve  světě. 

Vlastenectví,  opřené  o  takovéto  uvědomění  znamená  také  značný 
posun  v  našem  pojímání  poměru  jedince  k  národu,  tak  jak  zvykli 
jsme  naň  na  základě  své  individualistické  výchovy.  F^rávě  v  našem 
revoluČTiím  hnutí  prakticky  jsimc  vyzkoušeli,  že  bez  nebezpečí  pro 
práva  a  svobodu  individua  poměr  jeho  k  celku  muže  býti  daleko 
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intimnější,  než  dosud  jsme  jej  chápali.  Cítíme  vlastně,  že  musí  být 
intimnější,  miá-li  celek  býti  schopným  silného  života  a  obrany.  A  při 
tom  jedinec  v  pravém  slova  sm^yslu  roste  a  se  šíří,  zvětšuje  okruh 
svého  vlivu  a  moci,  tou  měrou,  jak  život  a  zájmy  celku  přijímá  za 
život  a  zájmy  své  vlastní. 

Vše  to  jsou  ovšem  věci  citu,  těžko  postižitelné,  ale  kdo  opravdu 
prožil  »zrozeiní  národa«,  ví,  jak  je  duležito  přemýšleti  o  těchto  zá- 
kladech národmího  života,  poněvadž  z  nich  pak  přirozeně  a  nenásilně 
vyrůstají  všechny  ty  ostatní  občanské,  tvůrčí  ctnosti,  které  tvoří 
velikost  našeho  památného  odboje,  a  kterých  také  my  nyní  ke  své 
převýchově  tak  nutně  potřebujeme. 


RUD.  1.  MALÝ: 

KE  SPORŮM  O  VLASTENECTVÍ  A  SOCIALISM. 

Mnoho  nyní  u  nás  se  debatuje  o  našem  nynějším  národním  roz- 
vratu: člověk  by  málem  soudil,  že  hodných  Dětřichu,  horoucích. 
»s  poměry  nespoikojeíiých«  vlastenců  jest  vlastně  mnohem  více  než 
—  národních  škůdců!  A  přece  s  naší  skutečnou  kulturou  opravdu  jest 
stále  hůře  — ! 

Jed;ni  spatřují  příčinu  nynějšich  zel  v  naší  »náhlé  nynější  ná- 
rodní- vlažnosti«  a  veimi  žasnou  nad  tím,  jak  mohlo  loňské  planutí 
citu  vlasteíieckého  tak  rychle  vyhasnoutii.  A  jiní  zase  horlivě  se 
snaží  dokázati,  že  »staré  vlas!teneictví«  se  všemii  jeho  krásnými  ideály 
nutno  teď  nahradit  mezinárodně  střízlivou  naukou  hospodářskou 
a  »sociál'ní«.  Máloikdo  dosud  však  všiml  si  toho,  že  všem  těmto  de- 
batérům  jest  společné  něco,  co  zpravidla  bývá  určitým'  příznakem 
každého  ro^zvratu  a  oo  zřejmč  jest  znám-kou  i  »úpadku«  našeho:  že 
totiž  tito  debatéři  dáile  rozštěpují  ntíkteré  základní  životní  hodnoty, 
jejichž  vžitoist  a  n<,Tozdíilnost  jest  pokaždé  nutnou  podmínkou  zdár- 
ného vývoje  státního,  a  že  se  potírají  a  prou  právě  ve  jméno  fikcí 
a  chimér,  jež  vnikly  tímto  rozštěpením,  rozštěpením  zároveň,  tedy 
praktickým  i  teoretickým. 

Pravé  vlastenectví  není  jen  povšechná  nálada,  nýbrž  družná 
práce  na  tomže  díle  národním.  Obsahem  pravého  vlastenectví  tedy 
musí  býti  především  také  siilné  cítěni  sociální.  J^a,  opravdu  zdravými 
jsou  city  sociální  a  národní  vlastně  jen  tehdy,  cítí-li  se  vlastenectví 
v  sociálnosti  a  sociálnost  ve  vlastenectví;  jsou-li  citem  nerozdílným. 
Tolio  vša.k  u  nás  není  a  nebylo  ani  za  války.  Výjimku,  leč  právě  jerv 
výjimku  příiliš  vy/značnou,  činila  jediné  naše  vojska  zahraniční,  která 
nám'  jsou  tak  drahá  a  která  proto  právě  vyrostla  ve  slavnou  velikost, 
příbuznou  s  husitstvím,  že  u  nich  cítění  vlastenecké  a  sociální  ívořHo 
prakticky  jednotu  nero/dílnou. 

U  nás  pravé  vlastenectví  jest  p  r  a  k  t  i  c  k  y  rozděleno  a  bylo 
rozděleno  i  za  války  —  na  povšechnou  v  1  a  s  t  e  n  e  c  k  o  u  n  á  I  a  d  u 
a  na  n  e  p  o  s  v  ě  ceno  u  s  o  c  i  á  1  n  o  s  t. 
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Čemu  za  války  ii  luis  ííc  říkalo  viastcnectví  byla  časio  jen  po- 
všechná nálada,  která  ani  dn^s  ticní  v  úpadku.  Jest  jí  dosud  vš^de 
plno  jako  jí  bylo  plno  za  války.  Zdánlivý  nynčjsí  úpadek  tolioto  na- 
šeho »vla5ilenectví<v  jest  jcnoni  nutný  důsledek  jeho  trvalé  hezobsaž- 
nosti.  Za  války  totiž  bezobsa-^.nost  této  nálady  nchyJa  tolik  patrnou, 
protože  na  zápor,  v  našem  případě  tedy  na  trpný  odpor  k  Vídni, 
úplné  postačí  i  pouhá  nálada.  Její  bezobsažnost  však  rázem  jest 
patrná  nyní,  kdy  nutno  tvořit  a  jednati,  kdy  nutno  napínit  svobodu 
politickou  kladným  obsahem  kulturním.  Nebof  z  prvních  životních 
podmínek  každé  kuJtury  jest  cit  a  vědomí  v  pravdě  sociální,  proje- 
vující se  právě  prací  a  tvorbou  opravdu  kulturní,  t.  j.  prací  a  tvorbou 
nesobeckou,  prací  a  tvorbou,  jejíž  pohnutkou  není  jen  mzda,  nýbrž 
společná  láska,  vřra  a  naděje,  společný  osud.  živeliná  touha,  aby 
každému  ze  soukmenovcu  se  žilo  radostněji  a  lehčeji.  — 

Dokladem  toho.  že  »vlastenectví«  u  nás  se  státním  převratem 
iiev> mřelo,  byl  onen  zmatený  tábor  lidu  ma  Staroměstském  náměstí 
5.  září  \9\9.  Na  iO.CMKJ  lidi  tu  tehdy  vzplálo  pro  »ohroženou<-  vlast 
nadšením  neméně  prudkým  než  za  našich  manifestací  loňských.  Byl 
jsem  však  svědkem  toho,  jak  tento  lid,  stržen  svou  povšechnou  n  á- 
ladou  vlasteneckou,  nadšoně  tleskal  řecníiku,  který  kromě  útoků 
na  vládu  socialistickou  mluvil  též  o  tom.  že  nyní  (v  zájmu  »ohrožené 
vlasti*)  musí  býti  Ibosteino.  je-li  kdo  dělník  Ci  válečný  milionář  — 
jen  když  je  dobrým  Cechem  . . . 

Pravé  vlastenectví,  jehož  obsahem  na  prvním  místě  jest  jemné 
i  silné  crtění  sociální,  však  soudí  zcela  jinak.  Již  Hus,  příkladný  vla- 
stenec, řekl.  že  spravedlivý  Němec  jest  mu  milejší  než  špatný  Cech. 
Z  hlediska  opravdu  vlasteneckého  dobrým  CechcTn  míiže  býti  jenom 
ten,  kdo  jest  především  dobrým  člověkem.  K  Němcfím  pak  nejsem 
nedúvěřň'  proto,  poněvadž  jsou  Němci,  nýbrž,  poněvadž  mám  s  nimi 
divné  zkušenosti,  poněvadž  ve  své  většině  dosud  se  neosvědčili 
spravedlivý^mi  lidmi.  Z  hlediska  pravého  vlastenectví,  jemuž  vlastí 
jest  n-aše  hospodářská  i  kulturní  naděje,  pro  kterou  každému  na  jeho 
nnstě  jest  býti  dobrým  člověkem  a  řádným  pracovníkem,  každý 
zahaleč  a  lichvář,  každý  hříšník  proti  citu  sociálnímu,  byř  se  sebe 
více  dušoval,  že  jest  dobrým-  Cechem,  jest  a  zůstane  jen  vlasti- 
zrádcem. 

Věrným  protějškem  dnešní  nevlastenecké  prakse  tříd  vlasten- 
čících jest  často  nesocialistická  prakse  těch.  kdo  ústy  hlučně  sociál- 
ričí.  Neposvěcenost  jejich  socialismu  záleží  v  tom.  že  v  nejlepším 
případe  pracují  jenom  pro  mzdu,  toti^.  pro  sebe.  ale  nic  více.  A  vad- 
nost  jejich  socialismu  vězí  v  tom.  že  jim  sociíilism  se  stotožňuje  jen 
s  ú^''"'  r>  hmotnj  dobro  třídy.  Socinlism  zatím  jest  něco  mnohem 
y.íw         .^ího  a  krásnějšího. 

Tito  krátkozrací  netx>žáci  nevidí  již  ani  na  svou  vlajku,  kde  jest 
psáno:  práci  čest!  Cest  práci  —  posvěcené  bratrskou  družností! 
Socialistou  není  ještě  dělník,  protože  jest  dělníkem.  Socia- 
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listou  dělníik  se  stává  teprve  tím,  když  pracuje  nejenom  pro  svou 
obživu,  nýbrž  více  a  radostněji:  když  pracuje  také  pro  sám 
sociální  rytmius  práce,  když  pracuje  také  proto,  aby  prospěl  ostatním, 
aby  účastnil  se  na  společném  díle,  které  s  jídlem,  se  životem  těla 
nepoimíjí.  Socialistou  se  stává  teprve  tehdy,  když  pracuje  co  nej- 
úsilněji,  když  snaží  se  spo^lečnosti  dát  vřcc  než  kolik  od  ní  přijímá. 

Socialistou  může  být  i  čloivěk  zámožný,  jestliže  svým  jměním 
pro^spívá  druihým  a  jestliže,  nezaháleje,  sám  z  něho  užívá  jenom,  kolik 
nutně  třeba. 

Vzorem  práce  družnostíi  posvěcené  jest  práce  tvůrčí:  dílo  filoso- 
fické neb  umělecké,  jež  potěší  mnohé  a  zvětší  duši  mnohým,  stojí 
zpravidla  svého  tvůrce  mnohem  více  námahy  a  odříkání,  nežli  kolik 
mu  za  ně  se  zaplatí. 

Každá  práce,  ovšem,  jest  do  jiisté  míry  obětí:  místo,  abychom 
jenom'  se  těšili  z  unikajíciho  života  —  musíme  pracovati  pro  živobytí. 
Právě  proto  však,  aby  práce  přestala  býti  otroctvím,  jest  nutno,  aby 
každý  pracoval  pro  něco  vyššího  nežli  jest  pouhá  mzda  a  osobní 
starost  o  živobytí.  Nestačí  jenom  vykořeniti  starou  soustavu  kapita- 
listickou: je  třeba  ta;ké  toho,  a  to  především,  aby  práce  každému 
se  stala  vzájemnými  skutkem  milosrdenství,  vzájemnou  láskou.  Jen 
milosrdenstvím  tohoto  druhu  a  láskou  ku  práci  možno  zvitězit  nade 
jhem  práce,  do  něhož  osud  nás  uvrhl . . . 

Neposvěcenou  jest  každá  práce;  sohecká,  budiž  si  tělesná,  budiž 
si  duševní.  Pohnutkou  její  jest  jenom  břicho  a  pokladna  nebo  cho- 
cholatá  ješitnost.  Pramení  z  pýchy  a  krutosti;  člověk  jí  sám  se  vy- 
lučuje ze  soudružnosli  a  jest  s  ním  také  podle  toho  zacházeti.  Končí 
se  \'rii trním  mrazem  a  jidášskou  opuštěností. 

Práce  sociáiností  posvěcená  povznáší  srdce  i  r0'zum  z  osamoce- 
ného sobectví  ke  družné  radosti  a  dává  životu  správný  obsah, 
protože  konec  Ikoncu  snaží  se  upravit  poměr  člověka  k  člověku, 
vlastně  jen  tak,  jak  tento  poměr  chce  miti  sám  Biih.  Sociáiností  také 
se  neomezuje  osohnost  a  její  tvůrčí  činnost,  nýbrž  naopak  muže  se 
jenom  zvýšit  a  Z'Vétšiti,  protože  duch  jí  se  vysvolK>zuje  z  ponižujících 
a  ničivých  spáru  suhjektivismu  a  sobectví. 

Socialism,  zkrátka,  jest  tendence  především  mravní  a  nikoliv 
híísp.^dářská.  Jest  tendence  p  ř  e  d  e  v  š  í  m  mravní  před>nč  proto,  že 
/  lepšího  srdce  a  rozumu  lepší  poměry  iKxspodářské  by  vypIjTiuly 
již  samy  sebou.  A  podruhé  proto,  že  dílo  socialism>u.  jenž,  arci,  nc- 
mťiže  čekat  až  srdci  každého  jednotlivce  se  uráčí  býti  na  pravém 
místě  a  jehož  svatým  právem  jest  sobce  znásihmvat,  nebude  skon- 
čeno dříve,  nežli  až  plně  prosadí  také  své  veškeré  hodnoty  mravní, 
které  jej  posvěcují  a  bez  nichž  právě  by  byl  jenom  pustou  nicotou, 
založenou  »na  e.iíoismu  třídy  dělnické  právě  tak,  jako  astatní  teorie 
sociální  jsou  /alo/eny  na  eyroismn  tříd  uvajetnýclhv  (M.  (iorklj). 

Krásným  návrhem  universálního  socialismu  bylo  křesfánství. 
jež  právě  chtělo  stvořiti  svět,  v  něm/  nikdo  nebude  cítit,  že  služl>ou 
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n  láskou  k  hlijlníMui  člověk  se  sni/uje  a  něco  ziráci,  nýbrž  naopak. 
v  ntMiií  každý  bude  cítil,  že  tim  se  pov/nese  a  že  tím  získá  ceiwičj- 
ších  statku  nežli  jest  dobro  sobecké.  Návrh  tento  církve  sice  za- 
šantročily, takže  dosud  není  proveden,  .iv^.tk  n./nii/.!  fef  vepsán 
do  věcných  hvězd  a  lidstvo  jej  provede. 

.Ic-li  vsak  socialisni  především  láska  a  tvůrčí  činnost,  nutno 
LÍttt  a  viděti  v  sociaIisi?Hi  vlastcnectvr  a  ve  vlastenectví  socialisin. 
Nehoř  ni  láska,  ni  tvorba  nemohou  viseti  ve  vzduchu,  nýbrž  musí 
co  nejtěsněji  se  připínat  k  hroudě,  na  které  žijeme,  jakož  i  k  lidem, 
iej  *"*  životní  podmínky  souhlasí  s  našřmi.  A  také  hájiti  nu'tno  svo« 
l>odné  lásky  a  tvorby  nejenom  proti  sobectví  vnitřnímu,  ale  i  vněj- 
šímu, iinonárodnímu.  Oloha  vlastenectví  se  dokoná  zároveň 
s  úlohou  socialismu,  totiž  v  okamžik,  kdy  všichni  člefiové  vsechncch 
národu   budou   mít   ro/iim   i  srdce  jak   č  1  o  v  ě  k  n   přísluší . . . 


Dr.  JOSEF  DOSTÁL: 

PKMSOVA   ,VÁLKA^*) 

. . .  tento  veliký  ijtařec,  jenž  byl 
z  nejušlechtilejších  duší,  z  nej- 
vznešenějších duchů,  které  jsem 
kdy  ke  své  radosti  poznal . . . 
A.  Denis  o  F.  Palackém. 

Se  zvláštními  pocity  čte  se  I^enisova  kniha,  se  stejnou  vášní 
toužící  poznati  jako  najíti  s  m  y  s  1  a  důvod  krveprolití  evrop- 
ských národu.  Vzniká  na  rozhraní  r.  1914  1915,  před  vstupem  Itálie 
a  Spojených  Státu  do  války,  před  katastrofou  ruskou  —  a  srovnejte 
poslední  oddíl,  věnovaný  poměrům,  jak  je  vytvoří  vítězství,  se  sku- 
tečností dnešní.  Nehledě  k  různým  změnám  a  modifikacím,  způso- 
beným celkovým  vývojem  událostí,  byla  kapitola  ta  v  podstatě 
proroctvím,  které  se  naplnilo.  Naprostá  víra  v  konečné  ví- 
tězství Francie  a  tím  kultury  -  mluví  k  nám  ze  všech  stránek 
této  podivuhodné  knihy  a  povyšuje  ji  rázetn  nad  massu  válečných 
publikací  postrádajících  právě  tohoto  vyššího  stanoviska  mravního. 
Nejde  tu  jen  o  důvtipný  výklad,  ale  hlavně  o  hodnocení  historického 
zjevu  jako  činitele  krásnější  budoucnosti,  tvůrce  »země  dětí 
našich* . . . 

V  podlitinu  cleme  ro/dělení:  l'fíčiny  prime  a  \  zdáiené 
Otrávený  národ  Smlouva,  historik  vykládá  tu  o  politice,  ten- 
dencícli  jejícli  v  minulosti  i  bezprostředně  před  válkou,  o  hospodář- 
ských silách  uplatňujících  své  dominující  postavení,  aby  posléze 
psycliojoji;  pokusil  se  odvážně  načrtnouti  a  popsati  stav  německé 
duše.  její  sklony  a  touhy.  I^)sledln'  stránky  zírají  do  budoucna,  kd\- 
vítězný  mír  bude  základem  nového  řádu,  světa  práva  a  svobody. 

'»  Ccský  překlad  Dra  Hariela  vydaly   xSoci^ilistické  Listy*. 


v  čelo  knihy  postavena  odpověď  po  zodpovědnosti  na  válce. 
Kdo  je  vinen?  —  táže  se  Denis  —  za  rozpoutání  této  strašlivé  věci, 
jež  podráží  dosavadní  řád.  A  tuto  otázku,  kterou  klade  nejen  zví- 
davý rozum,  ale  hlavně  zmučené  lidské  srdce,  řeší  Denis  příkladně. 
Jde  k  diplomatickým  vládním  edicím,  známým  svou  neúplností  a 
kusostí,  a  sestavuje  plastický  obraz  posledního  červencového  týdne 
1914,  kdy  se  rozhodovalo  o  osudu  říší  a  národu.  Dnes  víme  více, 
dík  zahraničním  publikacím  a  hlavně  posledním  doplňkům  »Cervené 
knihy«,  než  autor  V  á  1  k  y,  ale  vina  nalezená  na  Německu  a  jeho 
spojenci,  tkví  jen  ještě  pevněji.  Válce  se  chtělo  a  vědělo  se,  že 
bojiště  nezůstane  omezeno  na  Srbsko,  ale  doufalo  se,  že  Ani^lie  zů- 
stane neutrální.  A  proto  zoufalá  snaha  vyprovokovati  Rusko  a 
Francii  ke  skutku,  který  by  v  očích  Anglie  ospravedlnil  »ušlechtilé« 
spojence  a  ji  samu  sprostil  povinnosti  spojenecké.  Proto  byla 
předem  marná  každá  snaha  po  lokalisaci  požáru  nebo  urovnání 
prostředkem  práva  mezinárodního  ať  v  Haagu  či  na  konferenci 
velmocí  dosud  nesúčastněných  . . .  První  porážku  zakusilo  Německo 
již  zde,  neboť  Anglie  jde  do  vál'ky  proti  Německu,  když  prohlédla 
Istnou  hru  jeho  před  Evropou. 

Následuje  výklad:  »Jak  se  německá  politika  osudovou  nutností 
řítila  do  světové  války«,  který  spojuje  jednotlivé  body  postupu  po 
r.  1870,  kdy  německá  panovačnost  rozpíná  svou  náruč  po  moři  a 
po  koloniích.  Rakousko  jest  Bismarckem  určeno  k  úloze  »prukop- 
níka  a  žoldáka«  na  Balkáně,  aby  tam  upravovalo  cestu  i  přes 
mrtvoly  slovanské.  Nezastaví  se  přece  triumfální  pochod  u  těchto 
inferiorních  plemen,  určených  k  tomu,  ab.\-  otrocky  sloužila  »pan- 
skénui  národu«.  Tato  rozpínavost  vede  Francii,  především  ohro- 
ženou, k  dohodě  s  í^^uskem  (1891),  doplněné  vojenskou  úmluvou 
(1892,  1894).  A  r.  1904  položen  základ  k  politickému  systému  Fvropy 
předválečné.  V  Anglii  vládne  Eduard  VII.  a  ve  Francii  radikálové. 
Dohoda  uzavřená  mezi  Francii  a  Anglií  má  účelem  potlačiti  pod- 
něty ke  srážkám  a  provésti  dělbu  práce  v  Africe.  Francie  prostřed- 
kuje  mezi  Anglií  a  Ruskem  a  výsledkem  byla  dohoda  z  r.  1907. 
Předcházel  Taiiger.  Současně  poměr  Rakouska  a  Srbska  horšil  se 
den  po  dni.  Středověký  útvar  dynastický  se  záchvaty  veliké  poli- 
tiky znal  jen  vasalství,  jako  termín  pro  vztah  malých  sousedu 
k  sobě.  Annexe  Bosny  a  Hercegoviny  jest  chápána  v  Srbsku  jako 
tvrdá  rána  bezohledného  souseda,  odhodlaného  lehce  i  k  válce,  ko- 
runované  jak  doufal  vítězstvím.  Šíří  se  bajka  o  podvratných 
úmyslech  proti  monarchii  již  tehdy.  ».Iako  roku  1914,  jde  i  ve  sporu 
r.  1909  o  více  než  co  jest  \e  smlouvách  napsáno:  jde  o  zápas  ná- 
rodních plemen.  í^)daří  se  Rakousku,  které  jest  předvojem  Ně- 
mecka, aby  podrobilo  své  vládě,  svým  zákonům  Slovany,  kteří  mu 
zatarasují  cestu  na  východ ?u  Rusko  pod  hrozbou  válk\'  s  Německem 
ustoupí  a  Srbsko  smlouvi)u  .^1.  lil.  1909  vzdá  se  odporu.  Dočasně 
vítězí  Německo  i  postupem  v  otázce  marocké  (Agadir)  proti  Francii. 
kler;i  (4.  Xi.   1911)  odstupuje  nui  velikou  část  s\  ého  Konga.  Publi- 
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kace  Frymannova  a  IkTnliardiho  odhalovaly  dostatcčnč  pravou  viili 
a  odhodláni  v  Nčfiiccku  a  přímo  doporučovaly  falešnou  hru  diplo- 
macii, aby  vina  za  roztržku  mohla  býti  svalena  na  odpíircc.  Výdaje 
na  vojsko  a  námořnictvo  stoui)ají  příznačně  rychle.  Německá  věda, 
obchod,  průmysl,  síla  oriranisace  připravují  pťidu  politickénui  ovlád- 
nutí. Balkán  válkou  r.  1^12/13  '/křížil  cestu.  Bagdad  mizel  jako 
fáta  nn)r.víana.  Jde  o  rozbití  spolku  hVancie  a  Ruska.  Cesta  do  Ca- 
řihradu  vede  Paříží.  Sněmovna  přijímá  nový  vojenský  zákon.  Císař 
a  říše  splývají  v  jeilinou  víili,  jsou  nerozlučně  srostlí.  Absolutní  har- 
monie tu  vládne. 

'i7etí  kapitola  »P  ř  e  d  r  o  z  t  r  ž  k  o  u«  počátek  války  světové 
vidí  už  v  boji  křesfanskěho  íialkánu  s  Turky  r.  19 1  i.  Již  tam  se- 
skupují se  budoucí  herci  —  císař  německý  a  rakouský  —  v  úlohách 
předem  určených.  »Chtěli  bychom  proniknouti  hlouběji,  přesně  ur- 
čiti úlohu  různých  hlavních  osob  dranuitu,  odhaliti  vývoj  jejich 
citů.  čísti  na  samém  dně  jejich  svědomí. «  Penis  uvádí  nás  do  doby 
po  r.  1912.  do  periody  bezprostředně  předcházející  výbuchu.  Otázka 
zodpovědnosti  se  vrací:  chtěli  válce  »s  rozvahou  a  úmyslem«  či 
•  učinili  ji  neodvratnou  svým  chováním«?  Ji.stoty  nenabudeme  snad 
nikdy,  ale  snad  se  přiblížíme  pravdě,  míní  Denis.  Tu  čteme  o  po- 
měru Německa  k  válce  vůbec,  jak  vyiplývá  z  jeho  kultu  moci,  jíž 
nutno  obětovati  hekatomby  mrtvol.  V  pozadí  zdvihá  se  postava 
tvůrce  této  filosofie  —  í^ismarcka.  Je  to  jeho  odkaz.  —  Heslo 
války  jest  v  ovzduší  dusném  až  k  zalknutí  a  vychází  často  z  Vídně, 
troufalé,  že  Berlín  stojí  za  m'.  Sem  vkládá  Denis  portrét  Viléma  II., 
který  zosobňuje  Německo  a  představuje  jeho  vůli.  —  Jemu  po  bok 
se  staví  František  Ferdinand,  snící  stejně  o  katolickém  jaru  jako 
o  nové  moci  rodu  Habsburského.  Zájmům  Berlína  slouží  ochotně 
.Macfarstvo,  které  vlastně  poroučí  v  monarcliii  —  a  židovstvo.  — 
\  jak  charakteristickým  pro  Německo  z  r.  1914  byl  spis  Frobeniův: 
Osudná  chvíle  říše!  To  je  polnice  volající  po  říši:  Teď  nebo  nikdy! 

Následujícím  oddílem  »()  trávený  n  á  r  o  d«  chápe  se  pera 
jemný  psycholog,  aby  podrobil  analysi  duševní  stav  výbojnélio  ple- 
mene. Zjišťuje,  že  celé  Německo  žilo  v  nadšení  pro  válku,  která 
byla  jemu  zaslíbením  radostným.  Vede  Prusko,  kde  válka  je  ná- 
rodním průmyslem.  Otrocký  kult  státu,  tohoto  živého  Boha,  vy- 
chovává zvláštní  typ  lidí  nelítostných,  »Ihostejných  ke  hlasu  svě- 
domí, neznajících  zásad  spravedlnosti  nebo  lidskosti«.  Němci  jsou 
národ  citový.  »U  nás  (Francouzů)  jest  pohnutkou  činu  vždy  my- 
Šlen1\a,  jež  se  vzněcuje  ve  vášeň:  u  nich  se  vášeň  vyhraňuje  v  my- 
.šlenlíu.n  Romantikové  . . .  Celé  psycholokncké  umem*  Denisovo  vy- 
stupuje tu  ve  své  hloubce,  když  obnažuje  povahové  prvky  tohoto 
národa  učenců.  Jsou  tam  vety,  jež  čtou  se  v  Cechách  se  zvláštní 
pointou.  Tak  na  př.:  »Nřkdy  se  mi  nic  nezdálo  podivnějším  nad 
slepou  důvěřivost,  s  jakou  četní  počestní  pošetilci  ve  Francii  nebo 
v  cizině  brali  vážně  dějepiseckou  školu  německou.  Když  jsem  byl 
ještě  zcela  mlád,  otevřelo  mi  v  té  věci  oči  mé  badání  o  Cechách; 

—  .58  — 


tehdy  se  mi  naskytly  jasné  doklady  toho,  jak  podivně  si  vedou  tito 
učenci,  kteří  se  odívají  pláštíkem  domněle  vědeckého  pracovního 
postupu  a  honosí  se  nestranností,  zároveň  však  úmyslně  nespráv- 
ným výkladem  porušují  nejjasnější  smysl  listin,  mění  je  svými  pod- 
vrhy nebo  budují  nejipodivnější  úsudky  na  daných  s'kutečnostech, 
jichž  nemohou  zvrátiti. «  —  A  o  stránku  dále  vytýká  Denis  jako 
smrtelné  hříchy  »chlad  v  srdci  a  myšlenkovou  chudobu«,  způso- 
bené nesmírně  vzepjatým  citem  národnostním.  Nedostatek  tvůrčí 
obraznosti  —  čteme  jinde.  Jed  prolnul  všechny  vrstvy  a  šílenství 
propuklo  . . . 

Předposlední  kapitola  »Ú  p  a  d  e  k  úsilí  o  zachování 
m  i  r  u«  ukazuje,  jak  struktura  vnitřních  poměru  politických  byla 
ochotnou  půdou  pro  dobyvačné  šílenství.  V  tom  politické  strany 
se  scházejí  úplně.  Nechybí  ani  socialisté.  Katolíci  slouží  věrně  a 
oddaně  protestantskému  praporu.  Duchovní  život  oficielního  ná- 
boženství jest  zakrslý  a  svoboda  badání  universitního  i  duch  jeho 
málo  povýšený  jen  doplňují  tento  obraz  vnitřního  Němedka,  kde 
všenčmecké  organisace  vliv  svůj  uplatňují  stoupající  měrou  i  za 
hranicemi.  Furor  teutonicus..  Jaký  bude  výsledek,  tážeme  se,  a 
Denis  odpovídá  »Smlouvou«.  Mír  budou  diktovati  vítězní  spo- 
jenci, a  oni  dají  Evropě  nový  řád  na  zásadách  rovnováhy,  práv 
márodnostních,  odstranění  ozbrojeného  míru.  V  této  nové  Evropě 
vzniknou  nové  státy  Slovanské,  a  stávající  budou  podstatně  zvět- 
šeny. Německo  bude  odkázáno  do  mezí,  které  budou  znemožňo- 
vati přepadnutí  sousedů.  Rakousko,  tento  starý  útvar,  zmizí  vůbec, 
aby  na  jeho  troskách  svobodně  vyrůstaly  nové  celky  státní.  Trest 
stihne  Turecko,  a  Rusku  umožní  se  každým  směrem  cesta  volného 
rozvoje. 

Tankový  je  velmi  stručný  obsah  Denisovy  knihy.  Knihy,  která 
má  poslání.  Neinspirovala  ji  nenávist.  »Chtěl  napsati  poctivou 
knihu. «  Právo  a  spravedlnost  vedly  jeho  slova.  Nezaponn'nal.  že 
žili  Luther,  Lessin.ií,  Kant  a  (loetlie,  Beethoven.  —  Láska  srdce  jeho 
náleží  však  Slovan iim.  I^)  knize  jsou  rozseta  místa  obdivu,  citového 
zaujetí  a  Denils  rád  cituje  výroky  mužů  slavných  mezi  slovanskými 
plemen>'.  Mluví  o  nás  často.  Poznal  ještě  Palackého . . .  Neza- 
pomněl toho  nikdN'  a  jest  spolutvůrcem  naší  svobody.  Duch  Pa- 
lackélio  žije  v  dílech  tohoto  francouzského  historika,  zahořelého  pro 
slávu  i  pád  našich  dějin,  výrazu  boje  za  myšlenku. 

Věří  v  nás.  Poklonil  se  před  naší  minulostí,  jejím  duchovním 
smyslem.  Prapor  svinutý  věky,  vlaje  opět  nad  svobodnou  zemí  a 
volá  k  novým  výbojům  hrdinským.  Poděkujme  Dcnisovi  tak.  nby 
naše  národní  dílo  vždy  slou/ilo  velikým  oílnni  sv(^bod\'  a  spravedl- 
nosti! 
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l)r.  KMIL  AXMAN 

Z  IMKLKCKi;  MOHAN  ^  . 

Dozněly  pusky  a  dohrímuila  dčla.  ale  siarč  řády  Jicbyly  vsudc 
iHlstrančny.  a  iniiohdc  jcstč  žije  svCt  určený  buif  k  omlazení  ncho 
k  (Klumrcni.  Srá/ku  nových  siibčru  se  staršítni  lze  stopovati  i  v  uniO- 
leckě  Moravě,  kde  právě  nyní  čistí  se  livězdy. 

Umělecká  nálada  moravská  íwihá  svými  kořeny  liodně  do  minula; 
i  tmi  už  dáno  }esí  nemilosrdné  určeni  buď  zá-niku  nebo  omlazující 
vlny.  V  li  u  d  b  ě  jest  jejím  prvým  členem  Křížkovský,  jenž  zalwjuje 
řadu  skladatelů  (Javurek.  Dralilovský,  Musil,  Ambros  a  j.),  kteří 
napájeli  svou  invenci  lidovými  vzory  —  posledním  pak  jejím  hla- 
satelem, jenž  vsak  poněkud  tuto  techniku  modifikoval  —  je  L.  Ja- 
náček. Lidová  píseň  —  neboť  o  tuto  se  hlavně  jedná  -  jest  dle  nich 
naprosto  něco  svérázného,  z^ipumínají,  kolik  stop  zanechal  na  písni 
život  mC^íílský.  panský,  kolik  hudba  instruimentální.  kolik  píseň  ko- 
stelní. Dle  Janáčka  vyrůstá  lidová  píseň  z  nápěvku  mluvy,  a  tuto 
falešnou,  romanticky  hodně  přibarvenou  theorii,  opakuje  i  jeho  věrný 
pobratim  Joza  Černík,  jenž  přebírá  i  Janáčkovu  terminologii  a 
(marně)  snaží  se  napodobiti  jeho  iiohatý,  svérázný  styl.  Černík 
upoutá  svůj  zájem  na  píseň  ci'ká.nskou  a  handrláckou;*)  ale  dostane 
se  pouze  k  povrchu  —  popise  píseň  a  to  ještě  ne  vědecky  přesně 
a  přísně,  ale  v  snáladovt^nH,  často  sentimentálním  rámci.  Nejde 
hlouběji  —  neptá  se,  kdy  vešli  cikáni  ve  styk  se  slovenským  obyva- 
telstvem, jak  asi  vypadala  t  e  hd  y  domácí  píseň,  které  prvky  přinesli 
cikáni,  jaké  jsou  charakteristické  prvky  cikánské  písně  a  odkud  se 
herou,  jak  působila  tato  píseň  na  hudbu  slovenskou.  Otázky  tyto 
ani  nedají  se  studovati  na  jednom  místě;  je  nutno  je  stopovati  do 
minula  historickými  a  srovnáivacími  metliodami,  což  je  možno  —  po 
důkladném  sebrání  materiáiu  —  v  archivech  a  v  knihovnách. 

Totéž  zastaralé  hledisko  vládne  \  ve  sbírání  lidových  písní. 
Otcem  tohoto  úsilí  na  Moravě  jest  Fr.  Sušil,  jenž  sbíral  lidové  písně 
na  .svých  potulkách  po  Moravě  a  ve  Slezsku.  Jako  kněz,  mel  tuto 
práci  značně  stíženu  tím,  že  lid  styděl  se  zpívati  před  »panáčkem'< 
různé  písně  na  př.  milostné,  a  naopak  Sušil  sám.  zacal-li  zpěvák 
píseň  rázu  milostně  smyslného  nelx)  obskurního,  zápis  přerušil, 
liartoš  vykonal  v  tomto  oboru  velkou  práci,  ale  vadilo  mu,  že  nejsa 
hiřdebníkem,  byl  nucen  přibírati  si  k  redakci  sbírek  odlxírně  vzdělané 
sily.  Tak  dostává  se  k  sbírání  lidových  písní  L.  Janáček,  jehož 
výsledky  v  tomto  olx>ru  jsou  bez  odporu  úctyhodné.  Sušilovo  roze- 
Z4iáváiií  písní  »pěkných«  od  »nehodících  se«  však  dosud  nevyiTifelo. 
a  J.  Černík  v  nekrologu  o  vdeckcm  sběrateli  M.  Zemanovi  praví, 
že  mně-l  rozeznávati  zrna  písňová  od  plev.  Lidopisné  snahy  vša.k 
toto  roxděleíií  umělecko-morální  naprosto  musí  zamítnouti;  co 
z  lidu  vyšlo,  má  vše  zase  pro  lid  charal<teristicky  zbarvený  tón  — 

)  Hatuhlácl  =  překupníci  .starých  h;uler  a  kosti.  Slováci  a  ValaAj. 
pKkajicf  pn  vesnicích  na  malé  píš(alkv. 


zda  nelze  děliti  pěkné  od  ákaredého,  slušné  ad  neimravnéha,  zrno 
od  plev. 

Podabnou  povrchnDst  podává  i  moravská  e  t  hn  og  r  af  ie. 
Vel'ko'u  práci  vyko-nai  »Ceský  lid«,  kdež  ukládáíi  byl  aspoň  materiál 
spoleblivýiTi'  pracovníkem  byl  zemřelý  red.  Klvaňa,  jehož  popis 
a  mapa  krojů  jsou  skuitečné  činy  v  oboru  ethno-K rafič,  na  které 
možno  se  spolehnouti  a  na  nichž  možno  opravdu  'budo^vati.  Proto- 
typem diletantského  psaní  vodnatých  článků  jest  redaktor  Kretz.  Ve 
spouistě  různých  jeho  příspěviků  není  zrna,  jež  by  přineslo  opravdu 
něco  nového  a  trvale  cenného;  dovede  popsati,  ale  nedovede  a  ne- 
snaží se  vyložiti.  Nestačí  přece  sentimentální  nářek,  že  originelního 
vyšívání  ubývá,  nestačí  ani  popis  výšivek  —  neboť,  že  na  př.  se 
v  Kněždubě  vyšívá  na  kalichy,*)  jinde  jinak,  to  je  obecná  známost, 
která  však  vyžaduie  odpovědi,  proč  se  tam  tak  vyšívá,  proč  nosí 
v  Buchlovicích**)  obojky  na  způsob  kroje  španělských  šlechtičen,  jak 
•mění  se  kroje  a  veškery  projevy  lidového  umění  průběhem  dlou- 
hých staletí.  Na  tyto  otázky  však  mlcí  dosavadní  výsledky  ethno- 
:grafické  práce,  jejímž  význačným  pracovníkem,  chce  právě  Kretz  býti. 

Na  Moravě  má  veškerý  umělecký  projev  charakteristický  znak 
folklóru^.  Proto  i  lidovědní  pracovníci  —  Klvafia,  Kretz,  I)r.  Kolísek  — 
jsou  blízcí  moravským'  proudům  uměleckým,  ba  mnohdy  udávají  nebo 
aspoň  snaží  se  udávati  jejich  směr.  V  tomto  smyslu  zasahoval  už 
•Fr.  Sušil  v  činnost  Křížtkovského,  i  harmonisatora  lidových  písní 
N.  Javůrka;  a  dvojice  Bartoš- Janáček,  Kretz -Úprka  budou  jednou 
uměleckému  historikoivi  pramenem  ku  poznání  charakteristické  ná- 
lady moravské.  Zvláště  druhá  dvojice  začíná  býti  stále  aktuelnější, 
a  umění  malíře  Joiži  Úprky  nabývá  víc  a  více  rázU'  pouhého  barevně 
ethnografického  popsání,  ne  bez  vlivu  Kretzo-va.  Je  nutno  vybaviti 
si  vše,  čím'  Joza  Úpnka  byl,  aby  bylo  zjevno,  čím  umělecky  je  nyní, 
čili  čím  by  měl  býti. 

Úprka  ve  svých  prvých  pracích,  jimiž  bojoval  o  proražení 
českého  chladu,  opravdu  vyvrcholil  směr,  jenž  svým  moravským 
výletem  založil  už  J.  Mánes.  Roiztomilé  Maneso-vy  »Líbanky  na 
lianié«,  typy  hanácké,  slovácké,  jsou  předchůdci  Úprkových  obra-zů, 
ovšemi  malované  duší  nemoravskou,  aristokraticky,  neselsky 
jemnou.  Když  pak  bouřný  temiperament  a  tvrdý  sedlák  Józa  Úprka 
maloval  jÍ7.du  kráUi,  lanžhotské  hody.  pout  u  sv.  Antoníčka,  po- 
vstávala plátna,  jež  horce  se  rodila  z  rodné  pudy  a  nesla  moravské 
znaiky  vzniku.  Šumivý  vír  barev,  hlasu,  bílých  rukávu,  pentliček, 
písní,  shonu  svátečního  výminečného  dne  jeho  lanžliotských  hodu 
dc^vedl  namalovati  jen  ten.  kdo  v  lidech  kolem  viděl  opravdu  sama 
Sťbe;  zde  každý  tah  ště'tce  ručí  za  umělecké  posvěcení.  Tak  zachytiti 
postoj  slovenských  chlapců,  vtělenou  kuráž  a  selské  furiantvStví,  do- 
\  edl  jen  Úprka.  Není  náhodou,  že  hudebně  tento  vesnický  ruch  barev 


")  Byli  tam  ce<5iti  bratři. 
*^)  Vlivem   panského  kroje   z   hradu    Buchíova. 
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a    téfiú,    tak    cliaraktcrisiický    pro  jižní    Moravu,    dovedl   vyjádřiti 
Oprkíiv  blížence  L.  JanáCei<  v  rekniíské  scénČ   »Jeji   paslorkyne«. 

•Jízda  králíu  podohne  zachycuje  duši  jihomoravské  dědiny 
v  její  vzrušené  chvíli.  Vše  je  zde  vzhiiru  —  staří,  mladí,  chlapci 
i  děvčiita.  ba  i  ty  kane  se  nčjak  jaře  plaší  a  zviřuji  prach.  Tento 
břeskný.  jadrný,  pudovč  silný  tón.  je  tak  typický  pro  Úprkovo  mládí. 
»I^out  u  sv.  AntoníOka«  ne-má  dramatického  pohybu  jako  »Lanžl>c>tské 
body*  nebo  »Jízda  králíu;  jest  -více  staticky  epická  -  nad  shro- 
rnáždéním  svájtcčné  odč-ných  se  nese  zlx>žná  píseň,  a  dech  mékkélio 
odpoutání  od  pozemiského  rmutu  vane  z  tohoto  díla.  Ať  maloval 
Oprka  domácí  oirhánky.  štcrkaře.  sekáče  bratry  z  mokré  čtvrti, 
ař  iiKiloval  hudečky,  či  hrozno-lhotskou  kruchtu  s  jejími  literáty  — 
vždy  to  byly  tehdy  více  než  kro}e.  To  byíi  lidé,  kteří  náhodou 
chodili  v  domácím  kroji,  ale  1  id  é,  ikteří  horce  žijí,  pracují,  modli  se, 
veselí,  pijí,  mají  smysl  pro  krásno.  Později  však  čím  dále  tím  hustěji 
začaly  vycházeti  z  atelieru  Úprková  obrazy,  jež  nebyly  nic  jiného 
r>ež  opakování  motivu  již  známých,  a  ulpífvaly  víc  a  více  na 
povrchu.  »Pout  u  sv.  Antoníčka«  rozmělněna  v  celé  radě  obrazu, 
jízda  králů  přeložena  krojově  do  Kněžduba  —  z  prudce  cítěných 
scCm  vyprcha'1  temperament,  vyčichla  z  nich  síla,  pozbyly  zemitého 
tónu.  pohanské  krásy,  zmlkl  jejich  barevný  křik,  chtivost  l>oje  — 
zbyly  barvy  »šátku  a  šatek«. 

Tu  jsme  však  u  kořene  krise.  Na  Moravě  se  myslí,  že  .k  ori^íi- 
nalitě  stačí  v  hudbě  lidová  íhemata  nebo  nápěvky  mluvy,  ve  výtvar- 
néin  uměfií  lidový  ornament  Tiebo  barva  kroje,  sukně,  kožichu,  ru- 
kávců. To  jc^t  ovšem'  zásíidní  omyl.  Umění  jest  něco  nekonečně 
vyššího  i  hlubšího  než  barevný  povrch  či  znějící  thema,  a  nemají-li 
tyto  prostředky  tvůrčího  posvěcení  a  nejsou-li  rozechvěny  žárem 
úplného  prožití,  ztráveny  a  znovu  vydány  procesem  iiměleckél>o 
ocjstěcií,  jsou  pouhými  schématy.  Tak  i  malované  šátky  a  šatky  jsou 
schémata,  jak  se  šátky  vázaly,  j  a  k  se  kde  kožichy  vyšívaly  — 
schémata,  jež  by  mirscální  figura  uchovala  daleko  věrněji  než  foto- 
íCratie  a  tato  zase  daleko  názorněji  než  malovaný  obraz.  Není  však 
malíř  rázu  .1.  Oprky  zavázán  říci  ještě  to  (xstatní  o  duši  slovenského 
člověka,  co  velkolepě  začal,  ale  čeho  nedopověděl? 

Na  Moravě  jest  cítěn  tento  kritický  stav  —  ale  místo  zdravého 
názoru  proje-vujc  se  desorientací,  jež  ostatně  zachvacuje  veškerý 
český  umělecký  život.  Typickou  jest  otázka  uměleckélio  kritika 
Floriana  Zapletala  » Východ  či  západ ?«  v  »Uměl.  listu  mor.  výtvar- 
dfkú'^.  A  tu  český  umělecký  svět  se  rozdvojuje.  Pražská  (ne  česká) 
luidbíi  potáhne  asi  se  západem,  zvláště  po  charakteristickém  projevu 
Blanchc  Selvy  (»Národnř  politiika«  l./XI.),  Slovensko  se  svým  nově 
založeným  spolkem  uměleckých  diletantu  mífí  zcela  na  východ, 
a  uprostřed  bezradná  Morava  neví.  zdah  do  pravá  nebo  do  leva. 
I>r.  Markalous  v  »Lidových  novinách*  šlehne  občas  zdravým  švi- 
hem —  v  Rrně  založen  nový  spolek  výtvarných  umělců  »Ale§« 
ale  celkem  trvá  nálada  ve  stadiu  krise. 
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JOS.  MATOUŠ: 

VZNIK  A  VÝZNAM  SIBIŘSKÉ  BÁSNĚ 

„ANHELLI" 

od  Julia  Slowackého. 

Kdy  a  kde  vyklíčila  v  mysli  Siawackého  idea  »Anhelliho«,  nelze 
s  jistotou  říci.  Prvních  zárodků  mohli  bychom  hledati  pravděpodobné 
snad  již  v  období  ženevském  (r.  1832—1836),  kdy  se  započíná 
v  nitru  Síowadkčho  jmenovitě  vlivem  četby  Bible  a  mohutných 
dojmu  přírodních  duchovní  iprohloubení  a  obrození;  či  snad  mu 
vnukl  myšlenku  ve  ville  Mills  v  Římě  »archanděl  víry«  Zygm. 
Krasiiiski,  jak  'se  domnívá  S.  Windakiewicz? 

Konkrétní,  určitější  zprávy  o  této  zádumčivě  krásné  básni 
v  prose  dočítáme  se  teprve  v  jednom  z  listu  psaných  matce  s  cesty 
1)0  východě.  Podle  něho  byl  vypracován  »Anhelli«  (ne  ovšem  defi- 
nitivně) v  piivabném  klášteře  syrském  Betcncšbanu,  kdež  trávil 
básník  před  návratem  do  Itálie  několik  poklidných  týdnů  osamělého 
rozjímání  v  cele,  z  níž  se  mu  rozvíral  širý  pohled  na  moře. 

Ve  Florencii,  noře  se  celou  duší,  naplněnou  smutky  a  steskem, 
v  božské  dílo  Dantovo  pracuje  Síowacki  dále  o  »Anhellim«  a  do- 
končiv jej  posílá  toto  dítko,  které  má  —  s  básníkem  mluveno  — 
»tvář  melancholickou  a  trochu  Kristovu«,  do  Paříže.  Ještě  před 
samým  odjezdem  z  krásné  Florencie  obdržel  první  výtisk  »Anhel- 
liho«  a  radostně  rozrušen  sděluje  se  s  matkou  v  dopise  z  2\.  srpna 
1838  o  pocity,  jež  se  ho  zmocnily,  když  přišlo  toto  proí^té  děcko, 
které  tolik  měl  rád.  Jakýsi  pocit  vděčnosti  k  Bohu  a  pokory  v\  - 
vstává  v  jeho  bytosti.  »Chtěl  jsem  se  již  spěšně  vrátiti  —  píše  — 
ale  připomněl  jsem  si,  že  jest  neděle,  kostely  otevřeny  a  Buh  že  jest 
ke  mně  tak  dobrý.  Tedy  jsem  vešel  do  velikého,  tmavého,  pustého 
kostela  a  stanuv  prostřed  počal  jsem  přemýšleti  o  i^olui.  až  jsem 
měl  oči  plny  slz.«  — 

Podle  plánu,  zaznamenaného  a  dochovaného  v  »l)em'ku  /  ceM\ 
na  výcli()d«,  pojal  básin'k  původně  záměr,  že  vypíše  utrpem'  iiolských 
vylinanců  v  Sibiři  dantovskými  tercinami.  Jako  Virjíil  byl  průvod- 
cem tvůrci  l^ožské  komedie,  tak  I^ante  měl  provázeti  básníka  na 
bezútěšné  pouti  po  sibiřské  i)láui.  Než  búsnické  dílo  v  tomto  roz- 
vržení a  ustrojení  se  Slovackénui  pod  toskánským  nebem  nedařilo. 
Vlachy  jsou  -  -  píše  -  »anti-imaj;inacyjnii  krajiníi«.  A  v  Beuiow - 
ském  [V.  zpěv,  11.  oktáva]  doznává  otevřeně:  kiedym  chciaí  zamk- 
nac  Sybir  w    tryolety, 

Múza  z  o  s  t  a  t  d  mi  rýmami  dlužná. 
Proto  upustiv  od  prvotní  myšlenky  přepracoval  Jjiitovské  P  o- 
sieleuije  a  změniv  skladbu,  básnickou  íornui  i  osoby  (básin'ka 
v  Anliellilio,  Danta  v  Šamana)  vytvořil  ojedinělou  báseň  v  prose, 
kteráž  podle  slov  Tretiakových  jest  »co  do  umělecké  prostoty, 
melodičnosti  stylové  a  barevné  harmonie  nedostižným   veledílem. 
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Sibiřská  báseň  »Anliclli«  je  hliihoky  symbol  básnický, 
júnajíci  zvláštní,  nevýslovnou  tesknotou.  V  záduinéivé  tiché  postave 
Anhellilio,  jehož  lH>lestná  tvář  i)rii)oiníná  rysy  Kristovy,  zidealisoval 
60  básník  jako  vyšší  představitel  andělské  duše,  čisté,  bezineznc 
obctovné  a  niCeho  pro  sebe  nežádající.  Je  typickým  výrazem  vrstev- 
nického pokoleJií  romantického,  plného  nadšení,  ideálních  vznětu 
a  tu/eh,  ale  duchovné  chorého,  chabé  vůle  a  neschopného  činu.  Toto 
slabé  pokolení,  o  tom  nemá  l^iásník  nijaké  nejistoty,  je  odsouzeno, 
iiby  zaniklo  »v  slzách,  v  bolestech  a  marných  touhách, «  jak  se 
vyjádřil  Krasiňski  v  dopise  (iaszyúskému.  Neuzří  již  červánku  no- 
vého slavného  jitra  zemře  bez  útěchy,  bez  naděje...  v  temno- 
tách . . . 

Síowacki  nevěří,  že  by  emijírace  mohla  míti  činný  podíl  v  obro- 
zení a  vzkříšení  Polska  jako  veliký  vrstevník  Mickiewicz.  zanícený 
věštec,  jehož  celá  bytost  byla  prostoupena  touto  hlubokou  věrou. 
Ale,  třeba  soudil  o  »duši  polského  národa*  krajně  pesimisticky,  od- 
krývaje nelítostně  veškery  její  chyby  a  vady.  přece  nepochyboval 
o  znovuzrození  a  osvobození  vlasti  v  budoucnosti. 

Než  jaký  s  m  y  s  I  má  v  básni  utrpení  Anhellilio.  jcIkjž 
s  duší  čistou  jako  lilie  vybral  Šaman  ze  zástupu,  aby  nesl  tíhu 
smutku,  větší  než  snesou  jiní,  aby  zřel  všechna  neštěstí  té  truchlivé 
země  a  nakonec,  v  srdci  maje  plno  slz  a  bolu.  ale  očištěn  a  odevzdán 
do  vulc  Boží  aby  vypustil  ducha  uprostřed  ledu  a  siiěhu  v  ohrom- 
ných pustinách  sibiřských?  Pojímá  je  tu  Síowacki  pouze  individu- 
álně, ve  smyslu  osobním,  či  snad  mu  dává  hlubší  význam  nadosobní, 
metafysický? 

Zt  slov  Šamanových  na  začátku  druhé  kapitoly  je  patrno,  že 
obět  Anhellilio.  veliVá  a  čistá,  má  dosah  mnohem  širší  —  m  y  s  t  i- 
c  k  ý.  Noc,  kterou  probděl  básník  až  do  úsvitu  na  cestách  u  hrobu 
Kristova  v  Jerusalemě  »modle  se  za  zdraví  matčino,  i  o  mnoho 
jiných  věcí,  leč  o  nic  pro  sebc«  a  rozjímaje  o  záhadách  života  i  smrti, 
tato  paniátná  noc.  v  níž  dokonalo  se  náboženské  přerození  v  nitru 
autora  Krále  Díťcha.  jistě  mu  ozřejmila  především  tajemství  vykiipi- 
telského  díla  Syna  člověka.  A  v  světle  tohoto  poznání,  podle  něho/ 
v  duchovním  světě  všechno  dění  a  "konání  má  vyšší  smysl.  by»f 
našim  pozemským  zrakům  po  většině  unikal,  tedy  i  utrpení  a  smutky, 
dojista  také  byla  počata  idea  oběti  Anhellilio. 

Mystické  pojetí  oběti,  mající  významnou  roli  v  národním  mcs- 
sianismu  Mickiewiczově  a  Krasiúského,  vystupuje  tu  po  prvj 
v  básnické  tvorlK'  Slowackého  v  určitých,  jasných  obrysech.  Pro- 
hloubena potom  v  (jencsi  stává  se  tato  idea  ústředním  záko- 
nem v  e  s  m  ě  r  n  ý  m,  skrytou  podmínkou  duchovní  veškerého 
vývoje  přírodního  i  lidského. 

Utrpení  Anhellilio.  jenž  do  své  hrudi,  ziravované  vlastními 
smutky  a  pochybnostmi,  pojal  i  muka  celého  kraje,  nebude  nadarmo. 
Ncní-U  silné  viilc  a  možnosti  obrodného  činu,  nutno  s  tichým  heroi- 
ckým  odříkáním  trpěti.  Snad  se  dovrší  přemíra  strádání,  snad  Birh. 

-  64  — 


jehož  nejvyšší  spravedlnosti  zakrývá  našim  chabým  smyslům  »clona 
smrti, «  slituje  se  nad  nevinnými,  nově  zrozenými  a  budoucímu 
pokolení  vzejde  již  vykoupení,  osvobození.  Apokalyptická  vidina 
rytíře  na  konci  básně,  vynořivšího,  se  z  plamenné  záře  a  cválajícího 
prudce  na  koni  s  korouhví,  na  níž  hořela  tři  ohnivá  písmena,  je 
básnickou  předpovědí,  že  ta  veliká  doba  »pro  Udi  silné«  není  daleka. 

Oživovatelem  a  rozněcovatelem  kmenové  víry,  jež  nesmí  zcela 
pohasnouti,  je  v  básni  divotvorce  Šaman.  Všechno  jeho  životné  úsilí, 
jak  správné  pou'kazuje  Ujejski,  směřuje  v  těžkých  chvílích  k  tomu, 
aby  dochoval  pro  příští  pokolení  neporušeného  národního  ducha. 
Mějte  naději  —  dí  Šaman  vyhnancíím  —  neboť  naděje  přejde  od 
vás  k  budoucím  pokolením  a  oživí  je;  umře-li  však  ve  vás.  tož 
budoucí  pokolení  budou  z  pokolení  mrtvých.  Věře  v  »očistnou  sílu 
ulripení«  a  jasnější  budoucnost  utěšuje  a  sílí  smutné  vybnance  [i  An- 
hellilio,  ideální  typ  a  vzor  tichého  sebeobětování],  ač  jich  nezbavuje 
trýznivých  nejistot,  budou-li  jim  muka,  jichž  zakoušejí  vzdáleni 
nešťastné  vlasti,  počtena  »za  obět.« 

Mystická  prosa  »Anhelli,«  okouzlující  čtenáře  zádumčivým 
elegickým  rytmem  a  truchlivým  steskem,  je  duchovním  mezníkem 
ve  vývoji  Síowackého.  Po  předchozích  výtvorech,  zrozených  z  pě- 
nivých víríi  zázračné  obraznosti,  překvapuje  v  ní  prostý  hlu- 
boký tón  vnitřní  opravdovosti.  Proto  asi  jala  tato  sibiřská  prosa, 
podivuhodně  krásná,  autora  Irydiona  tak  mocným  dojmem,  že  přečet 
ji  upadl  jakoby  v  »magnetický  spánek«  a  snil  po  několik  nocí  o  mc- 
hmcholickém  Rdenu  sněžných  krajů  sibiřských.  V  Anhellim,  jehož 
duše  plna  neúkojných  smutků  roste  bolestnými  zkušenostmi  život- 
ními a  stoufpá  mučivými  pochybnostmi  až  k  pokornému  zřeknutí 
se  vlastního  j  á  a  splynutí  s  Nejvyšší  Vůlí,  ztělesnil  básník 
symbolicky  svůj  mystický  přerod,  jejž  možno  sledovati  také  v  do- 
pisech matce  z  tohoto  období. 

Pro  vyjádření  »vnitřní  melodie  duchovní«  našel  Siowacki 
v  »Anhellim«  dokonalý  harmomický  výraz  básnický.  Rytmovaná 
prosa,  kterou  je  sibiřská  elegie  napsána,  křišťálově  jasná  a  biblicky 
•prostá,  ale  citově  vroucnější,  zrcadlící  světla  i  stíny,  zmocňuje  se 
zádumčivou  hudbou  našeho  nitra  a  probouzí  v  něm  zvláštní  stav. 
který   pojmenoval   Krasinski  mystickou   tes  k  noto  u. 

Jakýsi  snový  přísvit  leží  nad  stranajni  »Anhelliho.<v  Pozadí 
básně  je  ireální,  neskutečné.  Ohronniá  bílá  Sibiř,  jevící  se  krásnou 
a  nikoliv  bez  života  těm,  kdož  jsou  smutni,  má  duchovní  obrysy 
imaginární  krajiny.  Je  symbolem,  básnickým  obrazem  utrpení  nejen 
i>ědných  vyhnancu,  nýbrž  celého  národa  polského  po  r.  1831.  A  v  též 
tónině  vytvořen.N  i  i)ostavy,  jichž  kresba  je  v  čistém  souladu  se 
sibiřskými  sněhy  a  ledy.  Po  stránce  skladebné  je  >»Anhelli  jako 
každá  veliká  báseň,  ať  slovesná  nebo  výtvarná  či  hudební  dílo 
jednotně  komponované.  Základní  myšlenkou  této  symbolické  básně, 
motivem,  který  ji  /abarvuie  a  pojí  všechny  části  v  jednotný,  krásný 
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hásnickc  prostředky  tvůrce  »Aiiliellili(),«  výraz  slovný  i  větný, 
json  na  podiv  prosté,  jednodnclié.  ale  jelio  obrazivá,  iniaj^inační  linio 
je  melodická  (v  dncliovníin  smyslu),  postiliniíc  vnitrní  povahy  věci 
a  nabývá  někdy  až  zpěvného  kouzla.  Mistrovsky,  s  »božskou  pro- 
stotou* je  i)opsána  zvlá.ště  smrt  řlllenaina:  z  její  kajícné  i)ostavy 
dýj^e  opravdu  něco  mysticky  sladkého  a  kouzelného,  cím  na  nás 
působí  některé  středověké  malby  a  životopisy  světců.  A  stejným 
půvabem  ovane  nadpozemský  zjev  anděla  soucitu  ^'loe,  v  níž  básník 
zidealisoval  cistou  vzponnnku  na  Ludv.  $niadeckou,  kterou  si  za- 
miloval v  dětství  a  jejíž  obraz  jej  provázel  po  celý  život,  zťistaviv 
sledy  v  nmohých  básních,  od   prvních  sonetu  až  po  Krále  Ducha. 

f^ásnickou  krásu  »Anhelliho«  prohlubuje  a  zesiluje  vroucné 
c  i  t  ě  n  í  národ  n  í.  Snad  v  žádném  výtvoru  Julia  Slowackého 
neprojevil  se  stesk  po  vlasti  a  bolest  z  jejího  utrpení  s  takovou 
podmanivou  silou  jako  v  sibiřské  básni,  kterou  nazval  Kleiner  »mra- 
morovým  pomníkem  polských  muk.«  Stesk  po  otéině,  ozývající  se 
smutným  nápěvem  s  mnohých  stran  básně,  rozelká  se  a  smuině 
žaluje  v  předposlední  kapitole,  tam,  kde  umíraje  zírá  Anhelli  za 
bílými  racky,  svítícími  na  safírovém  nebi,  a  zdá  se  mu.  jakoby  slyšel 
v  hxízdání  ptákfi  hlas:  Letíme  do  tvé  vlasti! 

A  nejen  touto  vroucností  a  touhou  po  Nohiosii.  po  \\\i\()ui)ciii 
trpícího  národa,  již  jsme  bolestně  pociťovali  v  minulých  dnech,  také 
celým  svým  duchem  křesťanským,  morálkou  odříkání,  lásky  :i 
soucítění  se  slabými,  bědnými  vyhnaiíci  života  a  mystickým  pojí- 
máním smrti  je  básnická  prosa  Slowackého  blízka  slovanskému 
nazírání  životm'mu,  kter''/  iln^ln  ucjniohutTiějsílio  \\  r:i/ii  vlovc^iii-lm 
v  díle  Dostojevského. 

»ATiheIli«  v  tom  jsou  všichni  kritikové  za  jedno  —  je  hluboký 
výtvor  básnický.  Již  ZyRmunt  Krasinski  vytušil  v  něm  intuitivním 
postřehem  —  první!  —  veliké  dílo  umělecké  a  navrhoval,  když  hn 
do^^la  zpráva  o  smrti  přítelově,  by  mu  na  hrob  vryli  nápis  »Aut()rovi 
Anhellejío*,  ten  že  jediný  postačí,  aby  mu  zajistil  slávu  v  budoucích 
pokoleních.  A  nemýlil  se,  neboř  sibiřská  báseil  v  prose,  tak  smutně 
krásná,  je  z  oněch  děl.  jež  --  podle  slo\'  Norwidovýcli  —  čítáme 
v  hloubkách  stálo  hlubších.*) 


•)  P  (1  / 11.  I)«>  ccvtinv  IX)  prvé  byl  přelo/.cn  >^Anheni<  v  Květech  r.  1882 
Antalem  Stai^kem.  Nový  převod  vysel  nyní  od  Bcncšc-Buchlovana  ve 
Světové  knlliovnc.  Není  v  duchu  Slo^Kackého.  /e  ani  tento  přiklad  nebyl 
f>na(řen  ohsrrnýnii  poznámkaFiii  lil-hist..  kte.'ré  by  byly  rozbořeni  díla.  Básník 
sám  poznamenal  r.  \KV)  v  listě  K.  rias/ynskému.  /e  •Anhelli^  nezbytně 
potřebuje  komentáře,  it-hko/.  jej  psal  ú?nyslně  zuigzle  i  z  wielkij  ekonomici 
detalów'.  A  tohoto  po/adavku  mělo  býti  plně  šetřeno. 
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JINDŘICH  KVET: 

SPISY  O  POZŮSTALOSTI  PO  BEDŘKHl' 

SMETANOVI. 

Vc  sklepní  registratuře  okres,  soudu  pro  Horíií  Nové  Město 
v  Praze  mezi  starými  a  ku  zničení  připravenými  spisy  byl  značný 
počet  pozůstalostních  spisů  o  projednání  pozůstalostí  našich  zesnu- 
lých velikánu;  většinou  jsou  to  velmi  cenné  dokumenty,  hlavně  však 
'  mají  velkou  cenu  ty  spisy,  v  nichž  uloženy  jsou  písemné  poslední 
viile,   psané   vlastní    rukou   zustavitele. 

2e  spisy  ty  při  skartování  se  nezničily,  jcst  zásluhou  p.  regi- 
strátora Jos.  Fišera,  který  je  z  vlastního  popudu  pracně  shledaU 
srovnal  a  ve  své  úřadovně  uložil. 

Mezi  řadou  vzácných  jmen  četl  jsem  také  jméno  Bedřicha 
Smetany.  Všem,  kdož  Smetanu  milují,  podáváme  ze  spisu  jeho  se 
týkajících  krátký,  ne  nezajímavý  výtah. 

»Spisy  o  projednání  pozůstalosti  po  Bedřichu  Smetanovi«  mají 
značku  spisovou  IV  1457/84;  růžová  obálka  obsahuje  nevelký 
počet  listů. 

Prohlédněme  jejich   obsah! 

První  důležitá  pro  nás  listina  má  jednací  čís.  Nr.  Fxh.  1845  a 
nadpis  Notě;  touto  německy  psanou  listinou  sděluje  ředitelství 
král.  zemského  ústavu  pro  choromyslné  zemskému  soudu  dne 
2A.  IV.  1884,  že  Smetana  Bedřich,  60  r.  starý,  ženatý  »'ran- 
kíinstler«  z  Prahy  (u  Jos.  Srpa  č.  li  Jircháře)  byl  přijat  do  ústavu. 

Akt  byl  dne  26.  IV.  1884  postoupen  zemským  soudem  okres, 
soudu  pro  Nové  Město  a  Vyšehrad  ke  příslušnému  řízení.  Tento 
scnid  dožádal  dne  1.  V.  1884  policejní  ředitelství  v  Praze  o  sdělení 
nelbližších  příbuzných  »oder  hisheriKcn  Uniiíebun:.;'-  do  ústavu  cho- 
rom.wslných  daného  »k()mponisty«  B.  Smetan>'. 

Nežli  došla  odpověď  policejního  ředitelství  tázajícímu  se  soudu, 
zemřel  ubohý  Mistr;  notou  ze  dne  1.^.  května  1884  podává  ředi- 
telství ústavu  úsečnou  z|)rá\'u:  »Man  beehrt  sich  mit  Bezui;  auí  die 
liieramtliclie  Anzei^e  vom  i,l  April  1884  Z:  1845  die  MitteiluuK  zu 
maclien,  dass  S  m  e  I  a  ii  a  Friedrich  lieute  hieranstalts  víesior- 
beii  isl. 

Nota  p()licejin'lio  ředitelství  ze  dne  22.  k\ětna  1884.  odpovídající 
na  dotaz  ze  dne  1.  V.  84  bére  již  zřetel  k  této  smutné  skutečnosti 
a  sděluje,  že  »právě  zemřelý«  B.  Smetana  zanechal 

1.  druhou  manželku:  Barboru  roz.  Ferdinandi. 

2.  děti  a)  z  prvého  manželství  s  Kateřinou  »j:ceb.  Kolár- :  dceru 

ý^ofii   provdanou   za   lesmistra    Jos.   Svarce   v    labke- 
incícli,  okr.  Mladá  Boleslav; 
b)  z  druhého  man/elsíví  dcery  Zdenku  a  Bo/enu.  kteréž 
bxdlí  s  markou  Barborou  ii  Jos.  !>varce  \"  Jabkcnicích. 
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•  Ausscrdťin  siiid  iiocli  cini.i;c  >cli\\  esteru  dcs  vcrsiorbciien 
Smclana  aiii  LcIkmi.  dcrcii  Nanicii  jcdocli  iiicht  aiis^ícíorscht  w  erdcii 
konnlcn. 

Kndlicli  ťxlslin  nocli  ciii  Hriidcr  dcrsciben  Namcns  Karl  Sme- 
tana, eliemalijíer  Porster  dcr/eii  iii  l^ension  m  ^upka.  Bez.  Melnik. 
wolinhaít.'^ 

Na  základě  tohoto  sdOleiií  se|)sáii  byl  vyslaným  soudním  ko- 
misarem Dr.  Komerákem,  notárem,  dne  M.  května  1884.  »Zájiis 
úmrtní".  11  Smetana  uveden  jest  v  něm  jako  hudební  skladatel 
a  dramaiurj;;  zemřel  dle  udání  tohoto  zápisu  v  i^raze  ve  všeobecně 
•nemocnici  v  ústavu  pro  choromyslně  dne  \2.  května  1884.  Jméno 
ii  příjmení,  stav.  stáří  a  bydliště  dětí  uvedtMio  souhlasně  s  notou 
pol.  ředitelství.  »Za  spoluporučníka  navrhuje  paní  vdova  zetě  ze- 
mřelého, pana  Josefa  Schwarze,  lesmistra  v  Jabkenicích.  < 

•Testament  nezůstal  žádný,  jmění  žádné. « 

Zápis  útnrtm'  i)()depsán:  Hett\  Sfiietanovou.  Zoíií  Smetanovou 
a  Jos.  Schwarzem,  jakož  i  notářem  Dr.  Komerákem. 

Dne  18.  VII.  1884  u  okres,  soudu  v  Mladé  Boleslavi  složil  Jos. 
Schwarz  slib  siioluporuěníka   a  stvrzuje  příjem   dekretu. 

Dne  9.  srpna  1884  žádají  pí.  Betty  Smetanová  a  p.  Jos.  Schwarz 
»co  jmenovaný  spoluporučnik«  za  prohlášení  zletilosti  a  svépráv- 
nosti .slečen  Marie  Zdenky  a  Boženy  Ludmily  Smetanových;  za 
důvod  uvádějí  žadatelé,  že  jmenované  dcery  B.  Smetany  »hodlají 
sobě  zaříditi  ústav  hudební,  ke  kterémuž  účeli  jest  třeba,  ab\  b^  '\ 
5véprávnými.«  — 

Dne  28.  \  lil.  I8^4  u  okres,  soudu  v  Mladé  Boleslavi  o  žádosti 
teto  za  přítomnosti  obou  dcer  jednáno,  načež  6./9.  84  usnesením 
soudu  obě  slečny  za  zletilé  a  svéprávné  prohlášeny. 

Jelikož  žádný  testament  nezůstal,  náležela  veškerá  pozůstalost 
dle  S  728.  ob.  zák.  obč.  osobám,  které  dědí  ze  zákona;  ale  pro  ne- 
dostatek jmění  prohlášeno  projednání  pozůstalosti  výměrem  ze  dne 
.30.  června  1884  č.  2\i)22  za  skončeno.  Od  té  doby  se  nevyskytuje 
žádných  listinných  dokladu  ve  spisech  o  tom,  že  by  se  bylo  nějak 
o  pozůstalosti  vo  B.  Smetanovi  jednalo. 

Až  r.  \9{)5  dne  14.  \  II.  žádá  JUDr.  Karel  Motejl,  advokát 
v  F*raze  v  zastoupení  pí.  Zoiic  Schwarzové,  Marie  Zdenky  provd. 
Hcjdu.škové  a  Boženy  Ludmily  Ciráfové  a  vdovy  Barbory  Smeta- 
nové soud  o  úřední  vysvědčení  o  tom.  ze  jmenované  jsou  povolán\ 
k  dědictví  po  skladateli  t  Bedřichu  Smetanovi  jakožto  dědicové  ze 
zákona.  \'  žádosti  uvádí  Dr.  Motejl:  »Ačkoli  následkem  toho.  že 
zde  nezůstalo  žádného  jmění,  zustalost  tato  projednána  nebyla,  p  o- 
nčvadž  skladby,  jichž  autorem  zesnulý  byl.  tenkráte 
j  e  ^  t  ě  nepronikly,  žádnou  m  a  t  c  r  i  e  1  n  í  cenu  ten- 
kráte nemajíc  e.  přece  potřebujeme  jakožto  zákonní  dědic 
po  t  Bedřichu  Smetanovi  úřední  vysvědčení  o  tom.  které 
íísoby  k  dědictví  ze  zákona  povolány  byly.« 
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K.čemu  vysvědčení  to  žádáno,  vysvítá  z  dalšího  listinného  do- 
ikladu  dne  2.  září  1905  sepsaného  a  dne  4.  října  t.  r.  soudu  došlého; 
dědicové  (zákonní)  oznamují  jmění  po  t  Bedřichu  Smetanovi, 
které  se  »dodatečně  vyskytlo«. 

V  oznámení  zajímá  nás  pasus,  kde  se  uvádí,  že  v  cas  smrti 
Smetanovy  »nebylo  tu  také  skutečně  žádného  takového  jmění,  které 
by  nějakou  cenu  representovalo,  poněvadž  operní  skladby  jeho  ku 
provozování  dáíiy  byly  Národnímu  divadlu  za  roční  pensi  1200  zi., 
na  jevištích  jiných  provozovány  nebyly,  mimo  to  krátce  před  smrtí 
jeho  opery  jako  »Dalibor«  a  »Certova  stěna«  potkaly  se  s  napro- 
stým neúspěchem,  anebo  víibec  velice  málo  byly  provozovány, 
takže  autorská  práva  tato,  jak  tu  v  čas  smrti  Bedřicha  Smetany 
byla,  pro  dědice  jeho  žádný  zdroj  přijmu  nerepraesentovala.  Po- 
měry tyto  změnily  se  teprve  mnoho  let  po  smrti  Smetanově,  zvláště 
když  na  hudební  výstavě  Vídeňské  skladby  jeho  jmenovitě  »Pro- 
daná  nevěsta«  pronikly  a  cestu  světem  nastouply.  Poněvadž  však 
nyní  se  vyskytl  případ,  že  se  dědicům  po  Bedřichu  Smetanovi  pro 
nedostatek  formálního  odevzdání  jmění  jmenovitě  autorských  práv 
řádnou  listinou  odev;idací  upírá  legitimace,  která  jim  jakožto  zá- 
konným dědicmn  po  B.  Smetanovi  ve  příčině  autorských  práv 
(jmenovitě  nakladatelských  a  provozovacích)  co  do  veškerých  děl 
a  prací  již  po  zákonu  dle  S  15.  zák.  ze  dne  26.  XII.  1895  č.  197  ř.  z. 
přísluší,  oznamujeme  tímto,  ač  jak  praveno  ani  materielně  ani  for- 
málně k  tomu  povinnými  se  necítíme,  že  do  zustalosti  po  B.  S.  ná- 
ležejí autorská  (jmenovitě  nakladatelská  a  provozovací)  práva  k  ve- 
škerým jeho  skladbám  hudebním,  dále  příslušné  k  tomu  rukopis\. 
dotyčných  skladeb.  Za  výhrady  této  oznamujeme  toto  dodatečně 
se  vyskytnuvší  jmění  ziistalostní  a  navrhujeme,  aby  ve  příčině  jeho 
provedeno  bylo  projednání  zustalosti  po  Bedř.  Smetanovi. « 

Zároveří  pí.  Barbora  Smetanová,  soukronmice  ve  Vel.  Lukově, 
.los.  Schwarz,  lesmistr  na  Smíchově  v.  v.  jakožto  otcovský  opa- 
trovník ne/.l.  dítek  s  v  ý  c  li  .íarmily  a  Jaronn'ra  Schwarzových, 
Zdenka  licydušková,  choť  lesmistra  ve  Vel.  Lukovc.  liožena  Grá- 
tová,  cliof  lesmistra  v  Clihimci  u  Třeboně  Drein  Karlem  Motejlenu 
advokátem  v  Praze  II.  i)řihlašují  se  k  dědictví  po  Bedřichu  Smeta- 
novi za  dědice  ze  zákona  výminečně  a  žádají  za  odevzdám'  pozú- 
stíilosti  po  li  Smetiinovi.  (Dokončení.) 


Dr.  J()SI:I    Aliv\\/: 

PftíSPKVKV   KK  8TATISTI(1^  SL(  )\  KNSK  A. 

a)  Ndrodnosfni  poměry  na  Slovensku  v  době  proiinuniekí'  sankce 

'v  letech  17 í 5— 1720). 

Dílo  Acsád.\ii(),  které  podává  data  ze  zmíněné  doby  nejen  podle 
stolic,  nýbrž  i  dle  jednotlivých  obcí,  dovoluje  vybrati  a  skonstruovati 
poniěr>-  národnostní  \-  U>  honiouherskvch  slovenskvch  stolicích.  \'v- 
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slcdky  lakovčlio  pokusu  jsou  sneseny  v  lahulkách  1. — 3.  ii  niyslím, 
?x  jsou  ilosti  zajiinavc.  ahy  stály  za  práci  s  tím  spojenou.  Hned  pře- 
dem však  dlužno  upozorniti,  že  l^  to  tabulky  nepřinášejí,  pokud  jde 
o  poCcl  obyvatelstva,  přesná  Cisla.  Jsou  to  jen  o  d  h  a  d  y  dle  předpo- 
kladu, které  Acsády  sice  dosti  široce  rozebírá,  ale  které  přece  není 
nuúno  kontrolovati  přesné  čísdné  až  na  samý  pramen.') 

Ahy  l).\  lo  mt)žno  liihulkám  tém  Jiáležité  poro/uinéti.  jest  třeha.  po- 
riékud  podrobněji  znnniti  se  o  vzniku  a  postupu  celé  Acsádylio  práce. 

Acsády  pokusil  se  o  konstrukci  obrazu  obyvatelstva  \  Uhrácli 
ise  Sedmihradskem,  ale  bez  Chorvatska-Slaxonska)  v  době  pra^írUti- 
tické  sankce  v  1.  17io  1721.  Základm'  materiál  poskytly  mu  dva  berní 
SíMipisy  poplatníku,  provedené  ve  vlastních  Uhráclř')  r.  1715  a  znovu 
r.  1720.  jichž  účelem  b>  lo  získati  spravedlivý  podklad  pro  berní  re- 
ioimu  a  pomocí  její  naJézti  prameny  k  úhradě  výdajů  poiřelT>nV\:h  pro 
obnovu  státní  oruanisace  v  zemi  dlouholetými  tureckými  \  alkami  zpu- 
sto.^ené.  I 'celu  toho  nedosáhl  ani  prvý.  ani  opakovaný  druhý  popis. 
protože  z  něho  byly  vyňaty  daňově  jyrávé  nejschopnější  třídy  oby- 
vatelstva, totiž  šlechta  a  duchovenstvo.  Soupisy  však  zůstaly  zacho- 
vány s  lx>hatým  svým  materiálem  a  nalezly  v  Acsády m  historického 
i  statistického  zpracovatele. 

\ \  /míněných  daňových  soupisech  popsáno  bylo  obyvatelstvo 
ne  dle  hlav,  nýbrž  jen  dle  d  ontá  cti  os  t  í.  R.  1715  ko-nal  se  soupis 
na  širších  základech,  ncbof  se  týkal  vyjímaje  třídy  naprosto  nej- 
chudší, tedy  poplatně  úplně  bezvýznamné.  veškerých  městských 
a  venkovských  domácností.  R.  1720  okruh  soupisu  byl  zúžen  tím,  že 
•byly  vynechány  další  daňově  hezvýzmaimié,  dříve  do  soupisu  přece 
l>ojaté.  chudší  domácnosti  (domkáři  nebo  bezdomci  ii  jiných  bydlící). 
za  tf>  však  přišly  do  soupisu  domácnosti  takových  osob,  které  sice 
osobně  patřily  k  privilegovaným  vrstvám,  ale  hospodařily  na  poddan- 
ských nebo  městských  usedlostech.  Do  soupisu  nebyly  vůbec  pojaty 
na  základě  svých  výsad :  všechna  ostatní  šlecht  a,  pak  d  u  c  h  o  - 
v  e  n  s  t  v  o  a  n  ě  i  t  c  1  é  a  konečně  židé  na  základě  svého  zvláštní- 
ho právního  postavení. 

Ncpř)dávaly  tedy  soupisy  přesný  obraz  o  v  š  e  c  h  domácnostech, 
tím  méně  o  všem  obyvatelstvu.  Ale.  jak  již  vylíčeno,  oba  soupisy  se 
částečně  doplňovaly,  nehof  iedcTi  orientoval  o  těch  třídách  ob>^'a- 
telstva.  které  drnhv  ii^noroval.  Acsády  také  chtěie  dojíti  k  pravděpo- 
dobnému celkovému  počtu  obyvatelstva  k  r.  1720.  použil  soupisu  z  r. 
1715  jako  doplňující  pomůcky  a  kromě  toho.  aby  aspoň  přibližně  zjistil 
počet  poddanských  domácností  do  soupisu  nepojatý-ch.  sáhl  i  k  jinvm 

*)  Snad  by  mi  byl  v  ninoliérn  prospěl  III.  díl  icho  práce,  věnovaný 
podrohnostctn  v  jednotlivých  stolicích.  Acsády  imcniije  jej  pr.nnienem  pro 
místní  hisioriot:rafv  a  monografická  pojednání.  Snad  se  najde  někdo  z  řad 
slovenských,  který  hv  tato  zajímavá  data  z  pramene  mně  íicpřístiipnélio 
prozkoumal    '  1. 

*)   V   kni  inihradském   bylí    poplatníci    konskribováni    každo- 

rr.OnC*. 
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současným  prain^num,  hlavně  vrchnostcjiskýni  iirbářunr)  a  porovná- 
vaje vždy  pro  příslušnou  obec  počet  domácností  z  urbářů  s  poetem^  do- 
niácno'Stí,  zjištěných  v  obo-ii  soupisech,  určoval  procento  domácností 
vynechaných.  Výsledky  byly  v  rú-zných  stolicích  rozdíiné,'*)  procento 
xynechaných  domácností  se  pohybovalo  mezi  7% — 267%,  u  všech 
urbářu  činilo  průměrem  69'?7c.  To  však  Acsády  pokládal  za  vj^sokě 
a  použil  proto  pro  svoje  doplňování  tří  druhu  procent  (zove  je  zem- 
skými prííměry),  totiž:  50%,  33>íí%  a  20%.  Při  uherských'')  stoli- 
cích, v  distriktech  a  pohraničních  obvodech  užil  průměru  50%,  v  uher- 
ských městech,  pokud  byly  samostatně  popisovány,  průměru  20%. 
Tyto  dva  druhy  průměrů  padají  na  váhu  pro  stolice  slovenské.  O  tolik 
procent  zvýšil  tedy  počet  domácností  při  soupisech  zjištěných  a  po- 
čet, ke  kterému  takto  dospěl,  nazval  r  e  k  t  i  f  i  k  o  v  a  n  ý  m  počtem 
d  r>  m  á  c  n  o  s  t  í.  (Viz  si.  4.  v  tah.  1.)  Zbývalo  nyní  zjistiti  přibližný 
počet  obyvatelstva  k  těmto  domácnostem  patřícího.  Acsády  došel 
k  němu  odhadem  tak,  že  na  každou  tuto  (nešlechtickou)  domácnost 
počítal  průměrem  6  osob  (vi'z  si.  5.  v  tab.  1.)^) 

^lo  nyní  o  přibližné  zjištěm'  vrstev  do  soupisu  zásadně  nepoja- 
ivch.  totiž  šlechty,  duchovenstva,  učitelů  a  židů.  Pro  šlechtu  byly 
po  ruce  různé  konskripce,  ale  zase  jen  dle  domácností.  Průměrný  po- 
čet osob  \-  domácnostech  šlechtických  odhadl  na  5^)  (viz  si.  6.  v  tab. 
1.).  Počet  židů  bylo  možno  přibližně  zjistiti  z  různých  konskripcí 
židu  z  různých  let  a  to  dokonce  i  dle  duší  (viz  šl.  8.. v  tab.  1.).  Pocct 
duchovních  a  učitelů  nedal  se  z  žádných  současiuých  pra- 
menů ani  přibližně  zjistiti,  ale  byla  to  —  tak  jak  tomu  je  i  dnes  — 
vrstva  jen  nepatrná  a  proto  Acsády  použil  pro  stanovení  jich  počtu 
Drostě  procenta,  jež  zaujímají  v  dnešním'^)  počtu  obyvatelstva  a  dle 


^)  Bylv  to  sezimniy  poddaných  nebo  osob  na  vrchnostenském  niaietkii 
iis'^dlýcli,  tedy  těch,  kteří  vrchnosti  pracovali  nelM)  ií  platili. 

*)  Ncbylyf  urbáře  ve  všech  sitolicích  po  ruce  a  také  ne  právě  z  let 
konskripcí   (použito  bylo  2H  urbářu   ze   14  stolic). 

•'•)  Na  rozdíl  od  sedmihradských  stolic. 

*)  Ze  současných  pramenů  zjistil  Acsády  jen  tolik,  že  nelze  bráti  stejný 
průměrný  počet  osob  na  jednu  domácnost  vůbec,  ale  že  je  mitno  činiti 
rozdíl  mezi  dotnácností  šlechtickou,  kde  jest  a  také  vždy  byl  pro  její  rozsah 
rozhodným  pouze  poměr  pokrevního  příbuzenství,  a  mexi  domácností  ne- 
šlechtickou, do  jejíhož  okruhu  zahrnovány  byly  krom  členů  rodiny  i  čeleď, 
tovaryši,  učedníci  *atd.  K  určilénni  počtu  přišel  Acsády  všíik  také  oklikou 
'  moderních  poměrů.  Použil  totiž  dnešní  íviz  pozn.  8)  p-rúmčmý  počet 
(>sob  připadajících  na  1  šlechtickou  domácnost  (4*46),  který  zaokrouhlil  na 
5  vzhledem  k  tomu,  že  ve  starších  dobách  byh'  domácnosti  šlechlické  prň- 
měrcMT  četnější.  A  podle  šlechtických  domácností  vzal  pro  icště  četnčiší 
nešlechtické  donuicnosti  průměr  6  t^sob. 

")  Ovšem,  jak  již  řečeno,  i  část  těchto  vrs-tev  dostala  se  aspoň  do 
soupisu  r.  1720.  pokud  hospodařila  na  poddanskýdi  neb<^  niř>.f<Kvť»i  n^^od- 
lostech. 

^)  Kde  Acsád\  mluví  o  -dnešních  poměrech,  dhi/iu»  iini  ro/umcti 
\  yslťdky  posledm'lio  sčítání  lidu,  ienui  v  době  sepsání  díla  známélio  (r.  1896), 
t.  j.  sčítání  z  r.  18Q0;  pro  tuto  v^d.iicšní<-  dobu  uvádí,  že  (>byva>telstvo  obírající 
s'j  službou  církcvm'  ivon  0'],^^'<  a  vyučováním  len  <"»'5''  celkového  oby- 
vatelstva. 

-     71   — 


toho  v  jedíHítlivýcIi  stolicích  poOcl  obysatclstva  hořejším  zpiisobcin 
k  r.  1720  vypoCtcný  zvýAil"  o  01  o-.^%  pod  titiilcni  duchovních  a 
učitelů  (viz  si.  7.  v  tab.  1.). 

lakovým  /piisohcrn  došel  Acsády  'k  |K)Otii  celkového  obyva- 
telstva v  jednotlivých  stolicích  (viz  si.  ^).  v  tab.  I.),  lest  patino,  že 
v  postupu  tom  je  příliš  mnolio  odliadu  a  dohadu,  namnoze  velmi 
šablonovitc  /ískaiiýcli  a  že  tedy  čísla  jeho  dle  loho  dlužno  posuzo- 
vati. Nemohou  se  tedy  ani  z  daleka  jak  ostatnO  sá?n  přiznává 
srovnávati  s  přesností  nijakého  sC'ítání  lidu. 

Bylo  proto  nutno,  celý  tento  i)ostup  vyličiti,  než  bylo  možno 
uvésti  i)rvou  tabulku  o  slovenských  stolicích,  která  je  sestavena 
z  dat  Acsádym  vypočtených  a  má  podávati  p  r  a  v  d  ě  p  o  d  o  b  ii  ý 
počet  celkového  o  b  y  v  a  t  e  1  s  t  v  a  n  a  S  1  o  v  e  n  s  k  u  1\  o  1 
r.  1720. 

T<ibulk(i   /.*) 


Stolice,  rcsp. 
země 


konskribovaných      «  ^5° 
domácnosti      i    o  "5  ■§  ii 


r.  1715 


r.  1720^51  S 

I!       o-o. 


.;^  č  .     .^  Ž  obyvatel.  r;řknnskri- 

?^S"oT  bovanrho  bylo  dle růz- 

"č  o  2  ""<«  nýcb  soiirasnvrh  pra- 1 
■°''  ■-'^  ^  menu  přibližné      | 


c  o  2     -. 

"O  -"'    i.  </i   o 
0--  O  =     •    . 

1.t=ÍÍ      šlechty   I -gl 


židfi 


•>.  2  j  ~ 
o  o  i    . 


1.  Bratislava 

2.  Nitra 

3.  Trenčín 
4.Tčkov 

5.  Hont 

6.  Turec 
7  Orava 
8.  Liptov 
Q.  Zvolen 

10.  Novohrad 

11.  Oemcr 
12.Spi§ 

13.  Šaryš 

14.  Zemplín 

15.  Užhorod 

16.  Ahaujtorňa 


8.063 
12.180 

5.659 
6.311 
1.557 
3.966 
2.310 
3.079 
2.840 
2.726 
8.614 
5.600 
4.933 
1.734 
1.269 


8.706 
10.712 
6.679 
4.747 
6.881 
1.764 
2.455 
1.428 
2.623 
3.002 
2.523 
2.465 
4.167 
5.402 
1.995 
1.489 


13.357 
19.740 
9.9Ó0 
8.433 
10.271 1 
2.646 1 
3.683;^ 
2.217  ji 
4.351 
4.713 
4.460 
4.764 
6.666 
9.243 
3.386 
2.699 


80.14l> 
118.440 
59.700 
50.598 
61.626 
15.876 
22.098 
13.302 
26.106 
28,278 
26.760 
28.584 
39.996 
55.458 
20.310 
16  194 


6.461 

265 

5.279 

314 

5.169 

98 

2  085 

131 

1.495 

157 

1.695 

44 

590 

45 

1.245 

29 

552 

53 

2.045 

60 

2.045 

72 

210 

57 

1.485 

104 

4.240 

150 

1.615 

55 

1.5;V. 

44  ' 

88.768 
125.833 
65.767 
52.814 
63.278 
17.715 
22.758 
14.626 
26.711 
30.423 
28.927 
28.881 
41.885 
60.348 
22.056 
17.943 


Slovensko        65.84167.038    110.579      663.474    37.7«6  1.67815.816''   708.738 


*•• 


A  nyní  třeba  sledovati  Acsádyho  po  cesté  ke  zjištění  národ 
fio.stiiích  pomčrťi.  Národníwt  při  soupisech  nebyla  zji.šfováiia 
ale  byla  tu  přece  okolnost,  podle  které  se  mohlo  na  národnost  sou- 


•)  Pramen:  .Magyar    Statisztikai  K/izIcmények.    Ingarischc  Statistischr 
Mittcilun{|[en,  .Nruc  1'olvje,  sv.  XII.,  díl  I.,  st.  67. 

••)   Pro  Molici  Trcnřinskou  data   z   r.   1715  nejsou   známa. 
•••)  Bez  stolice  Tren<^ínské. 
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(Jiti,  a  to  bylo  i>oplatníkovo  příjmení.  Třebaže  příjmení  iicní  bez- 
pečným znakem  příslušnosti  k  určité  národnosti,  přece  jen  je  ve 
velkém  cerku  a  v  těch  dobách,  o  kterých  je  řeč  a  ve  kterých  po- 
měry národnostní  neměly  v  politice  státní  žádného  téměř  významu, 
možno  pokládati  poplatníky  se  slovenským  příjmením  za  Slováky, 
s  maďarským  za  Maďary  atd.  Ovšem  domácností  známých  dle 
příjmení  je  méně  než  domácností,  které  Acsády  vzal  za  základ 
výpočtu  celikovéhiO  obyvatelstva.®)  Při  soupisu  r.  1720  vyskytují  se 
něíkde  zcela  jiná  příjmení  než  při  soupisu  z  r.  1715,  což  Acsády  vy- 
světluje tím,  že  se  v  době  mezi  oběma  roky  staré  obyvatelstvo  často 
vystěhovalo  a  usadilo  se  nové,  což  při  tehdejší  fluktuaci  ob^'^'a- 
tekstva  v  zemi  spustošené  nebylo  nápadno.  Proto  také  asi  zůstává 
Acsády  při  rekoinstrukci  poměru  národnostních  při  datech  z  r.  172i). 
ač  tu  bylo  popsáno  méně  domácností  než  r.  1715/") 

Poněvadž  se  domnívám,  že  slovenské  stolice  tímt(j  stěhováním 
valně  netrpěly,  bčřu  pro  národnostní  poměry  v  nich  do  počtu  také 
data  z  r.  1715  a  je  zajímavo,  že  jsou  v  celku  pro  Slováky  příznivější 
než  z  r.  1720. 

Uvádím  tu  tedy  v  tabulce  2.  z  počtu  domácností,  u  nichž  pří- 
jmení poplatníku  byla  známa,  domácnosti,  jež  dle  těchto  příjmení 
bylo  možno  pokládati  za  domácnosti  slovenské,  rusínské,  maďarské, 
německé  a  srbochorvatské  a  to  jak  pro  r.  1715,  tak  pro  r.  1720 
v  číslech  absolutních  i  v  procentech.  Ve  zpracování  Acsádyho  jsou 
domácnosti  slovenské  sloučeny  s  rusínskými  v  jedno,  což  je  váž- 
ným nedostatkem  právě  pro  naši  potřebu:  zjistiti  přibližný  počet 
Slováku.  Sloučení  to  stalo  se  v  publikaci  Acsádyho  z  důvodu  typo- 
.íírafických,  což  prý  však  oddělení  obou  národností  nebrání,  protože 
obě  národnosti  bydlely  pouze  výjimečně  v  těchže  krajinách.  Ovšem 
tyto  výjimky  platí  právě  pro  Slovensko,  neboť  ve  stolicích  Spišské. 
§aryš\ské,  Zemplínské  a  Užhorodské  bydlí  Slováci  s  Rusíny  spo- 
lečně. [^)kii'sil  jsem  se  je  odděliti,  ovšem  také  jen  šahloiu)vitě;  roz- 
dělil jsem  totiž  ve  stolicích  i)rávě  jmenovanýcli  domácnosti  uvedené 
u  Acsádyho  v  rubrice  )>slovensko-rusíns,ké«  v  poměru  těchto  obou 
národností,  který  byl  zjištěn  při  sčítání  lidu  r.  1880  —  kdy  ještě 
ostrý  maďari'sační  systém  byl  teprve  v  začátcích  a  to  ve  stolici 
Spišské  v  poměru  6:1,  Šarwšské  7:2,  /oini)líii^ki'  -4:1  a  U/liorod- 
ské  3:3><í.") 


")  Na  pi.  \  >cdniiliradskii  hyhi  /ii;mui  soiva  polovice  Jomácnosti  dle 
píiiniteni  jicli  pícdnostii, 

'*•)  R.  1715  hyl<">  dle  iiiiéiiii  zjištěno  72.U44  domácnosti,  roku  1720  ien 
(0.095  (\iz  tah.  2.,  si.  2.  a  12.). 

")  Svíídolo  to  pokusiti  se  o  to  dle  obcí.  nehof  data  dle  ohci  Acsády 
v  II.  díle  taJHilek  má.  ale  opCt  by  to  h\\  ien  odluui.  a  to  daleko  pracneiší, 
nebcif  bez  původních  pramenu  ba  nemaje  ani  III.  dil  jeho  práce,  kde  by 
snad  bylo  možno  nalézti  nC'Co  bli/šího  —  by!  bych  nucen  pro  přibližjié 
zjištění  rusínských  obcí  z^^se  sáhnouti  k  modernímu  stavu,  a  to  dle  dostup- 
ných mi  pramenu  b>'  byl  mohl  býti  neibliže  r.  1900,  kdy  ji/  národnostní  po- 
nK'r\   b\ly  v  plné  přemOně  pod  tlakem  politických  poměru  uherských. 
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Povšimněme  si  tedy  tabulky  2.  Tu  je  uveden  počet  domácností 
známých  dle  příjmení  jich  přednostů  a  to  jak  pro  r.  1715  tak  pro 
r.  1720.  Data  z  r.  1715  jsou  v  celku  příznivější  pro  živel  slovenský, 
činíf  počet  konskribovaných  domácností  se  jmény 

slovenskými  rusínskými         macfarskými  němec.        srbochorv. 

v  procentech : 

r.  1715  65-r)  3-6  22-1  8*6  U"! 

r.  1720  63-1  3-6  24-4  8'9  O-Q 

í^yh)  by  správnější,  kdybychom  vybrali  z  obou  let  pro  každou 
stolici  vždy  jen  data  o  větším  počtu  domácností,  aby  dle  zákona 
xclikých  číisel  pra'videlné  zje^vy  lépe  přišly  k  platnosti/-) 

Vyberme  tedy  pro  každou  stolici  vždy  jen  data  z  toho  roku, 
kdy  byl  zjištěn  větší  počet  domácností  dle  příjmení  a  uvedme  jen 
procentuelní  zastoupení  slovenských  a  maďarských  jmen: 

procentuelní  zastoupení  domác.  se  jme'ny 
Stolice :  roku 

Bratislava  1720 

Nitra  1715 

Trenčín  1720 

Těkov  1715 

riont  1720 

Turec  1715 

Orava  1715 
Liptov                              -   1715 

Zvolen  1715 

No v ohrad  1720 

(jemer  1715 

Spiš  1715 

Šaryš  1715 

Zemplín  1720 

Užhorod  1720 

Abaujtorfia  1 720 

pro  celé  Slovensko 

To  |)()kládám  za  přibližně  správný  pomčr  zastoupení  slovenské 
a  matfarské  národnosti  na  Slo^^ensku  (t.  ).  ve  vyjmenovaných  16  sto- 
licích) v  letech.  1715     1720. 

Nepatřilo  by  to  do  této  části,  ale  přímo  vnucuje  se  již  nym' 
srovnal  s  těmito  čísl\  procentuelní  zastoupení  Slováku  v  jednotli- 
vých stolicích  r.  1910.  Uvádíme  tu  stolice  v  pořádku  sestuiniém  dle 
zastoupení  živlu  slovenského  z  let  1715     1720. 


slovenskými 

macfarskými 

49-3 

26(1 

85T 

127 

95-8 

3-2 

53-0 

30-5 

54-4 

39-2 

87-1 

3-5 

96-3 

3'S 

94i 

4-6 

85-2 

6-0 

35-5 

637 

39-5 

56-9 

48-6 

27 

64-8 

97 

44-8 

437 

M'6 

25-0 

107 

81-3 

64-8 

227 

'-)  OvŠLMii  víme.  /c  okruh  po/.orováiii  nciii  píce  jen  v  o!)ou  letech  tentýž, 
neboř  r.  1720  je  vyloučeno  chudší  obyvatelstvo,  ale  /,a  to  |K)jaty  i  takové 
třídy  privile«:<>vané  (osol>ní  šlechta),  které  seděly  na  poddanských  ne!)0 
městských  usedlostech.  Kde  tedy  r.  1720  je  zjií>těno  více  domácností  nej^ 
r.  17K5,  mo/no  se  domnívati,  /.e  to  z  valné  části  je  úCinek  většího  zastoupení 
dofnácnosití    těchto    privilcKovanýcli    stavů. 
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Slolicc 

I. 

Orava 

J 

1  rciiOín 

,\ 

Liptox 

4. 

iiircc 

^. 

Zvolen 

(). 

Nitra 

/ . 

^^ary^ 

s. 

Hoiit 

9. 

Ickov 

10. 

13ratislava 

11. 

Spiš 

li. 

Zcnipliii 

\X 

(icnier 

14. 

Nuvulirad 

15. 

Už  hor  od 

16. 

Abaujtorňa 

Procentuelní  zastoupení 
(iomác.     /)i§třn)ťh     při 
soupise<:hvI.17l5a  1720 
se  slovenskvru  jménem: 


Procentuelní  zastoupení 
Slováků  dle  špitaní  oby- 
vatelstva v  r.  1910: 


9h'.> 

75- 1 

95-8 

918 

94- 1 

89-9 

řS7l 

()9I) 

\^2 

84-.S 

X5-1 

7IU 

(>4-8 

58-3 

54-4 

38-9 

5.vn 

54-8 

49-.^ 

A2(y 

48C) 

50-2 

44-8 

271 

.^9-5 

.^•4 

35-5 

22'.^ 

M'6 

224 

ll)-7 
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K  tomuto  srovnání  dlužno  aspoň  tolik  připomenouti,  že  ve  sto- 
licích z  let  1715 — 1720  obsažena  jsou  též  municipální  města,  takže 
dle  toho  vypočteno  je  procento  pro  r.  1910  pro  Bratislavu  s  připočte- 
ním města  Bratisjlavy.  pro  liont  s  připočtením  Šfávnice,  pro  Abauj- 
torřiu  s  připočtením  Košic.  Co  do  territoriální  rozloliy  jednotlivých 
stolic  nejsou  značné  rozdíly,*"')  pouze  dvé  stolice  čvní  výjimku:  sto- 
lice liontská  měla  v  letech  1715—1720  o  jeden  okres  více  a  to  terri- 
toriálnč  úplně  oddělený  komitát  malolioiitský  (většinou  slovenský 
—  dnešní  okres  Rimavská  Sobota),  který  od  cis.  Josefa  II.'*)  byl 
připojen  k  župě  Oemerské  (se  kterou  territoriálně  souvisel)  a  tím 
si  lze  vysvětliti,  že  Mont  v  letech  1715 — 1720  má  většinu  slovenskou 
a  (lemcr,  že  se  příliš  neliší  od  poměri"i  nynějších.  Druhou  výjimku 
tvoří  stolice  Spišská,  která  v  leiecli  1715  1720  byla  menší  o  l,í 
měst  a  pevnost  L'ubovnou,  které  té  doby  patřily  jaiko  zástava  k  říšá 
Polské  (od  r.  1412)  a  byly  k  Uhrám  připojeny  po  prvém  dělení 
í^olska  r.  1772  -  a  tím  si  lze  vysvětliti  r.  1910  větší  procento 
Slováku. 

Uvčdomíme-li  si  tedy  tyto  territoriální  změaiy  ve  dvou  >mcno- 
vaných  stolicích,  můžeme  z  obou  číselných  řad  vyčísti  zřejmé  to. 
že  základní  národnostní  charakter  jednotlivých  stolic,  třeba  že  v  da- 
tech z  r.  1910  je  prcl)arven  silně  ve  prosiK^ch  Maďarů,  je  přece  týž 
jako  před  200  lety  a  že  je  to  tčchže  devět  stolic,  které  mají  vétsinu 
slovcrtskoii  dnes  jako  dříve:  Orava.  Trenčín,  Liptov.  Turcc,  Zvolen, 
Nitra,  Šaryš.  Těknv.  Spiš  a  na  rozhraní  stojící  Bratislava  ís  městem 

")  Acsády,  I.  c.  str.  53. 

'•)  R.  1790  zase  bvl  oddělen,  ale  r    1802  deiinitivnO  sloiičcn  s  (icmerem. 
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Bratislavou  má  r.  1910  42*6%  slovenského  obyvatelstva,  bez  města 
Bratislavy  však  49'5%).  — 

V  tabulce  1.  dospěli  jsme  k  pravděpodobnému  počtu  celkového 
obyvatelstva  v  jednotlivých  slovenských  stolicích  v  době  1715 — 1720. 
Tabulka  3.  rozděluje  toto  obyvatelstvo  podle  národnosti.  Tabulka 
3.  je  ovšem  sestavena  opět  dle  metody  Ascádyho  a  proto  dlužno 
její  vznik  rovněž  vysvětliti. 

Acsády  v  I.  dílu  své  práce  v  kapitole  věnované  poměrimi  ná- 
rodnostním (1.  c.  str.  84*)  uvádí  počet  obyvatelstva  podle  národ- 
nosti v  úhrnech  pro  celé  uherské  území  z  doby  1715 — 1720  a  uvádí 
ovšem  také  cesty,  kterými  k  těmto  číslům  došel.  Pokusil  jsem  se 
naznačenou  cestou  dojíti  k  jeho  výpočtům  celkovým,  abych  jeho 
postup  revidoval.  Nedošel  jsem  sice  přesně  k  jeho  výsledkům,  ale 
výpočty  moje  neodchylovaly  se  příliš  od  jeho.  Soudím  z  toho,  že 
Aosády  pravděpodobný  celkový  počet  obyvatelstva  neprivilegova- 
ného (šestinásobný  počet  rektifikovaného  počtu  domácností;  pr(j 
Slovensko  viz  si.  5.  v  tab.  1.)  rozdělil  na  jednotlivé  národnosti 
v  témže  poměru,  v  jakém  byly  zastoupen^'  domácnosti  podle  pří- 
jmení co  do  národnosti  zjištěné  (pro  Slovensko  viz  percentuelní 
údaje  v  tab.  2.,  si.  8.— 11.,  resp.  si.  18.— 21.).  Z  obyvatelstva  nepoja- 
tého do  soupisu  (šlechta,  duchovní,  učitelé  a  židé;  viz  pro  Slovensko 
si.  6. — 8.  v  tab.  1.),  jež  zjistil  dle  jiných  pramenů,  počítal  ze  šlecht\' 
Vio  k  Maďarům  a  'Ao  ke  všem  ostatním  národnostem  podle  po- 
měru jich  zastoupení  vypočteného  dle  zjištěných  příjmení  poplat- 
níků, ostatní  vrstvy  pak  patrně  rozdělil  mezi  všechny  národnosti 
podle  jich  poměrného  zastoupe»ní.  Postupoval  jsem  stejně  až  na  to, 
že  jsem  židy  připočítával  V.-,  k  Maďarům  a  V.-,  k  Němcům,  neboť 
nepokládal  jsem  za  správné  počítati  je  ke  všem  národnostem;  ostat- 
ně jich  není  tak  příliš  mnoho.  A  o.pět  jsem  provedl  výpočty  i  dle 
situace  z  r.  1715,  nikoli  tedy  jako  Acsádv  pouze  dle  poměrů  zjiště- 
ných r.  1720. 

I  tyto  výsledky  možno  snad  nazvati  zajímavými.  Procentuelní 
zastoupení  jednotlivých  národností  mění  se  tu  (proti  tab.  2.)  ovšem 
ve  prospěch  Maďarů  a  Němců  a  v  neprospěch  hlavně  Slováků.  To 
je  o^všem  následek  toho,  že  šlechta  byla  počítána  z  ^'u.  k  Maďarům, 
takže  ve  prospěch  Maďaru  mění  se  národnostní  poměry  zejména 
v  oněch  stolicích,  kde  bylo  hojně  šlechty  (Bratislava.  Nitra.  Tren- 
čín, Zemplín).  Tento  poměr  9:  1  u  šlechty  ve  prospěch  živlu  ma- 
ďarského je  osobní  odhad  Acsádyho,  jejž  odůvodňuje  pouze  tvrze- 
in'm,  že  šlechta  byla  panující  třídou,  která  jediná  nesla  ideu  státu 
»maďarskéli()...  Olužuo  sice  připustiti,  že  šlechta  ve  státě  feudál- 
ním, jakým  Uhry  tehdy  byly,  byla  skutečně  představitelem  státu 
a  tedy  národem  \-  politickém  slova  smyslu,  ale  zajisté  nanejvýše 
»uherským«  a  nikoli  národnostně  »maďarským<..  í^ředpoklad  Acsá- 
dyho ve  smyslu  iiárod!u\stin'm  není  plně  oprávněný.  Zůstává  mi 
ďojetn,  že,  kdyby  pro  šlechtu  bylo  pro  určení  příslušnosti  k  určité 
národnosti  použito  téhož  znaku  jako  pro  ostatní  vrst\\-  oln  v;ifc^f\  - 
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totiž  příjmení,  že  by  asi  sotva  ''/to  šlechty  vykázalo  čistě  maďarská 
příjmení. 

Jinou   pociiybnost    o    Acsádyho    výpočtech   národnostních    pří- 
slušníků mám  potud,  že  počítáno  na  každou  domácnost  šablonoví  té 
šest  osob,  že  tedy  nebylo  přiiilíženo  ani  ke   krajům,  ani  k  rasám 
a   eventuelním   rozdílťim   jich   plodnosti.     Uznávám   ovšem,   že   pro 
tehdejší  doby  nebylo  možno  to  zjistiti,  ale  nelze  pochybovati  o  tom, 
že  plodnost  a  tedy   rozsah   domácností   nebyl   u   všech   národností 
v  Uhrách  ani  před  dvčma  sty  let>-  stejný.   —  Dalším  předpokladem 
správnosti  výpočtů  Acsádyho  jest,  že  jména  byla  správně  po  ná- 
rodnostní stránce  zjištěna  a  určena.   Acsády  aspoň  tvrdí,  že  zjišťo- 
vání jmen  se  dalo  objektivně  a  beze  vší  tendence,  pokud  byla  jména 
čitelná.  —  Jiná  okolnost  jesl,  že  počet  domácností  dle  příjmení  zji- 
štěných je  menší  než  počet  všech  konstatovaných  domácností,  ale 
okolnost  tato  isnad  nepadá  příliš  na  váhu,  ježto  pro  vlastní  Uhry 
—  v  nichž  byly  i  všecky  slovenské  stolice  —  byl  počet  domácností 
dle  příjmení  nezjištěných  celkem   malý.  —  Ale   naprosto   neznámy 
zůstaly  ony  domácnosti,  které  do  soupisu  vůbec  nebyly  pojaty  (do- 
mácnosti neprivilegovaných  nepoplatníků)  a  těch  předpokládá  Acsá- 
dy pro  uherské  stO'lice  šablonovitě  50%  (srov.  v  tab.  1.  mezi  si.  2.  a  3. 
a  mezi  si.  4.).  O  všech  těchto  nezjištěných  donuknostech  se  předpo- 
kládá rozdělení  dle  národnostní  příslušnosti  v  témže  poměru  jako 
II  domácností  dle  příjmení  zjiště:ných. 

Je  tu  tedy  celá  řada  okolností,  které  dlužno  míti  dobře  na  pa- 
měti při  posuzování  dat,  ke  kterým  jsem  dle  metody  Acsádyho 
dospěl.  — 

Zajímavý  jsou  úvahy,  které  připojuje  Acsády  ke  srovnání  dat 
národnostních  z  let  1720,  1840  a  1890.  Jsou  to  procenta  vyjadřující 
zastoupení  jednotlivých  národností  na  onom  úzetní,  které  pro  dobu 
1720  je  podkkidem  statistické  i)ráce  Acsádyho  (vlastní  Uhry  i  se 
Sedmihradsikem,  ale  bez  obvodu  Teineš&kého  a  ovšem  bez  Chor- 
vatsko-Slavonska).  Absolutní  čísla  pro  toto  území  z  let  1840  a  1890 
Acsády  neuvádí,  nemohu  tedy  správnost  jeho  procent  kontrolovati. 
Pata  ta  isou : 


Ze    lOii  nhyvatel  hylo 

roku 

1720 

1840 

1890 

Maďarů 

45-49 

45-98 

52b3 

Němců 

1.^-2(1 

11-41 

11-64 

Slovákíi  a   Rusínu 

17-82 

20-07 

l(v45 

Srhochorvatů 

4-26 

(vhl 

2-98 

Rumunu 

19-17 

15-4h 

14-81 

jiných 

0-47 

1-49 

Praví  v  podstatě:  Perioda  1720—1840  je  dobt)u  stavovské  ústa- 
\'\.  Národnostní  iioměry,  třeba  že  se  v  jednotlivýcli  stolicích  změ- 
nily následkem  přistěhovalectví  a  kolonisace.  nedoznaly  v  celku 
podstatné  změny.    Mezi   nemaďarskými   národnostmi  jsou   sice  pa- 
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trny  /jnciiy  <>  I  J'/ř ,  ale  ponicr  MaJaru  k  NcmaJaruin  zusial  skoro 
týž.  Tu  bylo  vinou  stavovské  ústavy,  jež  -  -  prý  —  assirnilační  sílu 
inaJarskélio  /ivlu  ochromovala  a  jeíi  na  nejužší  kruh  (Šlechtu)  ome- 
zovala. Za  to  \  periodě  I84() — 189()  jsou  již  patrný  zmčny  ve  pro- 
spěch MaJaru.  Stavovská  ústava  sice  lířestala,  ale  z  těch  50  let 
bylo  JO  let  pro  MaJarstvo  ztraceno,  nebof  10  let  bylo  -  prý  - 
u/.ito  přímo  ke  Kcrmanisaci.  k  podněcování  cizích  národností  proti 
uherské  státní  myšlence,  druhých  10  let  je  periodou  i)rechodu  pro- 
vázeného sta;ínací  a  nečinností.  Teprve  zbývajících  30  let,  vlastně 
ivS  let.  možno  počítati  za  dobu,  kdy  konstituční  ulierský  stát  počal 
clirániti  vlastní  své  zájmy  a  již  v  této  krátké  d(>l>ě  se  také  národ- 
nostní poměry  jwdstatně  změnily. 

I  Acsády  je  Maďar.  I  on  namáhá  se  v.šemožně  dokázati,  /l-  jmu- 
cento  Maďaru  r.  I7i0  je  menší  než  tomu  bylo  ve  skutečnosti,  žaluje 
na  neúspěšnost  stavovské  ústavy  v  ohledu  maďarské  národnostní 
politiky  a  raduje  se  z  rychlých  úspěchu  maďarské  národnostní  poli- 
tiky konstitučnílio  státu  uherského,  z  toho.  že  dnes  (t.  r.  1896)  při- 
bývá Maďaru  ne  o  jednotlivce,  ale  statisíce,  zvláště  v  městech, 
mezi  židy  a  ve  školách.  »Ospěx:hum«  této  národnostní  politiky  ma- 
ďarské >e  věnován  následující  oddíl.  (Pokračování.) 


ZK  SorCASXKlK)  ŽIVOTA. 

POLITIKA,  \T:CI  SOCIÁLNÍ  A  HOSPODÁRSKř:. 

Poselství  národu  v  den  osvobození. 

Také  republika  má  své  triinní  řeči.  Masarykova  poselství  jsou  typem. 
ViXíiu  to.  co  zvykli  jsme  slýchati:  néco  milostivých  írásí  monarchů  v  rámci 
iho  programu,  jsou  to  sebevědomá  slova  muže,  který  mnoho  myslí 
a  Mcrý  chápe  své  postavení  v  cele  státu,  jako  roli  opravdu  víidéí,  za  níž  jest 
/-oJpovOdcri  před  národům  i  před  svým  svčlomím.  Proto  neostýchá  se 
irhivit  o  v.šecli  i  těch  nejo/cliavcjších  věcech  a  otázkách  dne  s  otevřenosti 
a  smělosti  skutečného  vůdce,  nikoliv  pouhého  representanta.  Jeho  řeči  jsou 
tedy  hezohlcdnými  kritikami,  ale  nejen  těmi,  nýbrž  i  světovými  programy , 
světovými,  jak  šíří.  tak  hloubkou  své  koncepce,  jak  svým  významem,  tak 
svými  aspiracemi.  Nejsou  určeny  pro  pouhý  poslech  a  nečiní  se  jim  dosti, 
i.tisknou-li  se  pouze  ve  večernících.  Měly  by  býti  plakátovány,  jako 
se  děje  s  vynikajícími  projevy  francouzského  parlamentu,  mělo  by  bjřli 
'etákovou  publikací  umožněno,  seznámiti  se  s  nimi  každému  olKanu  a  to 
neien  leimým  !>  '  nutím  obsahu,  nýbrž  důkladným  promyšlením,  roz- 
vá/em'm,  prostu  iii.  Již  ta  úvodní,  trpká  analysa  naší  národní  povaln. 

iKistrádající.  ne  snad  rassově,  jak  se  tvrdí  se  stran  nepřátelsky  zaujatých, 
ale  vlivem  staleté  výchovy  v  rakouském  žaláři  národů,  téníěř  naprosto 
smyslu  pro  stát  a  pro  pravou  republikánskou  občanskou  spolupráci  s  úřady, 
měla  by  se  '  >  vrýti  v  české  mysli  a  ten  apel  na  naše  četii<'  "  \ . 

korporace  a  '     ,      ^ace.  aby  přispěly  ze  svých  sil  a  v  oblasli  své  pi  ^;i 

K  nápravě  v  tomto  směru  a  ku  mravnímu  ozdravění  nync'jšího  demoraiuso- 

ého  života  neměl  by  vyzníti  na  prázdno.  Masarykovi  jest  mravnost  basi 

a   a    iehí»   cílem.    ^Demokracie    bez    u/nání    mravní    autority,    autority 

.1  M  osob  iest  iK  I  ~  ván  byl  v   řádu 

(ni   ;i    Mvhnos  ii   a    násilí.    I^ťih 
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a  král,  peklo  a  četník,  klerikalism  a  militarism  byly  svorníky  bývalé  spo- 
lečnosti. Dnes  jsou  tyto  staré  autority  buď  zvráceny  nebo  otřeseny.  S  moci 
panovnickou  a  kněžskou  byla  zasažena  bohužel  i  všechna  vážnost  a  duchový 
vliv  náboženství  a  mravnosti,  vlády  a  kázně  vůbec.  Odtud  ty  zjevy 
anarchie  a.  rozvrairu,  ta  bída  duševní  a  hmo-iná,  vše  to,  co  se  označuje 
mnohoznačným  a  neurčitým  slovem  bolševismus.  President  vidí  hluboko 
pod  povrch  skutečnosti  a  objevuje  pravou  souvislost  věcí.  Celá  sociální 
otázka  vůbec  a  dnes  zvláště  není  pouhou  otázkou  žaludku,  to  hnutí  spodních, 
těžkých  mass,  které  leckde  působí  otřesy  spousty  a  na  východě  Evropy 
katastrofu,  není  jen  materialismem,  ač  hladové  žaludky  tu  právem 
také  říkají  své  slovo,  to  jest  tendence  za  novým  společenským  řádem, 
problém  ve  své  povaze  také  podstatně  mravní.  Co  říká  Masaryk  o  socialisaci 
ie  vlastně  hlubokým  vědeckým  rozborem  toho  hlavního  thematu  dneška, 
rozborem,  jaký  v  takovém  rozsahu  a  pronikavosti  nebyl  ještě  nikde  a  ze- 
jména ne  u  nás,  proveden.  U  nás  se  při  socialisaci  myslí  stále  jen  na  sestát- 
nční  (primitivism  bolševického  »převzetí«  kapitálu  proletariátem  neudržuje 
se  již  po  zkušenostech  nikde),  Masaryk  ukazuje  složitost  a  dosah  věci. 
Ve  stručném  výrazu  dovede  s  ^eniálností  jemu  vlastní  zachytiti  co  je 
v  marxismu  diefinitivního,  čím  přispěl  positivně  sociálnímu  poznání  jako  na 
druhé  straně,  co  je  v  něm  abstrusního  a  k  tomu  ještě  mylně  interpretováno 
jako  moderními  slovanskými  vyznavači.  Anarchie,  nepřehlednost,  nepřimě- 
řenost výroby  spotřebě,  to  jsou  vady  kapitalistického  hospodářství  a  socia- 
lisace  musí  tomu  odpomoci  právě  zavedením  kontroly  a  veřejného  přehledu, 
což  ovšem  není  možno  bez  volné  a  promyšlené  práce  všech  součinitelů. 
Násilným  nucením  nelze  zde  docíliti  ničeho  jiného,  než  rozbití  starého  útvaru, 
avšak  vytvoření  nového  řádu  na  této  cestě  se  nedocílí,  zejména  ne  se  silami 
tak  negramotnými  a  barbarskými,  jaké  měl  k  disposici  Lenin,  Problém  ne- 
může být  rozřešen  vůbec  jednoduchým  dekretováním,  ani  pouhé  súčastněni 
dčlnictva  na  správě  podniku  a  zisku  jím  není,  nevyroste-li  ze  vnitřního 
zájmu  dělnictva  sama,  nedoros'te-li  ono  samo  výše  svého  úkolu.  Neběží 
totiž  pouze  o  socialisaci  distribuce,  spravedlivé  rozdělení  nabytých  již 
statků,  to  je  při  dnešní  chudobě  vůbec  málo  aktuální,  nýbrž  především 
o  socialisaci  produkce,  to  jest:  dělnictvo  musí  dovést  převzít  také  povin- 
nosti nejen  práva  rovného  postavení  ve  výrobním  procesu  a  hospodářském 
životě  vůbec,  dnešní  t.  zv.  buržoasie,  musí  však  opět  uvědomiti  si  nezbyt- 
nost vyhrazení  tohoto  místa  vedle  sebe  bývalému  proletariátu,  právě 
v  zájmu  organičnosti,  nenáhlosti  a  bezpečnosti  celého  přerodu.  Masarykově 
socialismu  a  jeho  nábadnému  působení  v  nynějším  theoretickému  i  prakti- 
ckému sporu  o  socialisaci  mělo  by  se  vůbec  věnovati  více  a  objektivnějšího 
zájmu,  nežli  se  děje  v  našem  stranami  zmonopolisovančm  životě.  My  se 
k  němu  ještě  vrátíme  I  třetí  z  hlavních  themat  poselství,  třeba  se  dotýkalo 
rovněž  žhavé  otázky  dne,  přesahuje  značně  pouhou  aktualitu  a  nabývá 
významu  a  liodnotN'  všelidské.  Nacionalismus  a  interiiacionalismus  jsou  mu 
dvěma  idejemi  souběžné  evoluční  linie,  které  si  nejen  vzájemně  nepřekážejí, 
tím  méně  se  ruší.  nýbrž  naopak  doplňují  a  sesilují.  Internacionalismus  ne- 
vyrůstající z  půdy  národní,  jest  pouhým  koketováním,  flanérstvím,  po- 
vrchní, neživotnou  světobě/ností.  Nacioiialisnuis  liez  touhy  do  dálky  a  výše. 
po  výměně  hmolných  i  duchových  statků,  ku  závodění  a  měření,  spolupráci 
a  spojenectví  sninými.  hrozí  zivkysnouti  ve  své  omezenosti  nebo  zdivočiti 
ve  svém  ej^oismu.  Masaryk  přimyká  se  svým  vysokým  pojetím  liumanist- 
iiím  k  neivětším  slovanským  duchům,  z  nich/  jednoho,  Dostojevského,  přímo 
cituje  a  stává  se  prorokem  té  duchové  kultury,  která  teprve  bude  zabez- 
pečovati dílo  míru,  k  němuž  základy  byly  v  Paříži  položeny  a  jemuž  byla 
upravena  cesta  vyvrácením  despocií  středoevropských.  Na  jednom  místě 
mluví  president  přímo  o  nutnosti  mezinárodm'  práce,  je  to  v  otázce  socia- 
lisační.  Bylo  by  třeba,  aby  jeho  ideolokMC  právě  tak,  jako  jeho  duchového 
druha  Wilsona.  stala  se  vlastnictvím  mezinárodm'm  a  ovládla  kulturní  pohyb 
celého  světa.  Pak  teprve  bychom  mohli  věřit  v  budoucnost.  Dr.  R.  P. 
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Frniicou/i  <»  inirové  smloiivC?. 

Podává  iJr.  1-aJ.  M,icliač. 

L  lii.Mi  I  iv.Ktini  parUmiciitnilio  rokování  o  mírovO  smlouvo,  o  iiCin/. 
nás  tisk  skoiciii  ani  nás  nj/pravil,  niu/.ctnc  ve  stručné  stali  podati  jen  male 
litr^ky  pouite  t  řcCí  Celných  siátnikú,  ale  i  z  této  nutné  kusé  ukázky  pozná 
Otcnár  nás  lvi  spár  politické  výri>luvnosti  tlumoéitclu  írancouzskélio  ducha 
i  srdce,  lidského  rozumu  a  svědomí.  Však  poslyšme  ji/  slova  jich  samých! 

\  e  s  n  O  m  o  v  n  é  vládní  komisař  A  n  d  r  é  X  a  r  d  i  e  u  vylíčil,  jak  pů- 
vodní vládm'  pojetí  nn'ru  a  zejmčna  záruk  voicnskv  ch  a  tira?iic  v  x  v  it.i.i,> 
se  k  nové  formuli. 

Tři   zásady    i-ídíly    vyjednav  .im.    /.iiim.\.    sDlKlaniost.   sprav:.'jiiu)st. 

Záruky,  to  jest.  aby  se  neopakovalo,  co  se  pí-lhodilo  v  padesáti  letech 
dvakrá:e.  Závéf.  Odniti   Německu   jeho   proMřcdky   litocné. 

Solidárnost  znamená,  /e  hrancie  nebyvší  s  to,  aby  sama  válku  vjhráia, 
potřebuje  zabozpeé^ti  si  v  míru  další  souOinnost,  která  jí  pomohla  ji  vy- 
hráti. Závér:  Domluviti  se  o  všech  bodech  míru  bez  ohmezení  i  výhrad 
se  spojenci  a   přidru/.enci. 

Spravedlnost:  to  značí,  že.  kdy /té  jasná  povaha  naší  véci  a  její  čestnost 
po  celou  válku  šiédře  přičinila  k  tomu,  /e  jsme  udrželi  mravní  zdatnost 
vojsk  i  Z€mé.  jakož  i  věrnost  naších  spojenců,  jest  třeba,  aby  smlouva 
srovnávala  se  se  zásíidami,  za  něž  jsme  bojovali.  Závěr:  Neukončiti  války 
osvobozovací  mírem  násilí  a  surovosti. 

Dne  25.  února  vláda  předložila  podmínky:  1.  Hranice  Německa  posune 
se  na  Rýn.  1.  Rýnská  předmostí  budou  obsazena  spojeneckým  vojskem. 
3.  Tato  opatření  nesmí  v  sobě  zavírati  žádného  zahoru  území  pro  žádnou 
mocnost.  14.  března  Lloyd  (leorjíe  a  Wilson  nabídli,  že  okamžitě  přispěji 
hVancii  na   pomoc,  bude-li   napadena   Německem. 

Pánové,  vemte  smlouvu,  jak  zní.  srovnejte  ji  s  úmluvami  s  Velkou 
Britanií  a  se  Spojenými  státy  a  vizte  výsledek!  Z  hlediska  čistě  vojenského 
isme  dosáhli  ustanovení,  která  zrušují  odvod  v  Německu,  německý  Kene- 
rálni  štáb.  obmezují  něm.  vojsko  !ia  Hio.dou  mužů  cvičených  každých 
12  let;  která  zapovídají  Německu  všeliké  opevnění,  posádku,  vojenskou 
činnost  na  levém  břehu  Rýna  a  na  51)  kilometru  na  východ  od  řeky;  jež 
zaji.šřují  na  15  let  obsazení  levého  břehu  a  předmostí;  jež  vyklizení  částečné 
nebo  úpmé  váží  na  podmínku  vojenské  bezpečnosti,  o  níž  usoudí  spojenci 
sami;  která  posléze  připouštějí  nové  obsazení  po  15  letech,  nebude-li  Ně- 
mecko- platiti. 

Třebaže  maršál  Foch  setrval  při  pnvodtn'm  návrhu,  zodpovědná  vláda 
přijala  řešení  nabídnuté. 

Fráňové,  abychom  ocenili  smlouvu  a  položili  důvody  k  usnesení  důvěry, 
jehož,  jak  douíám.  zaslouží,  Iřcba  zliýti  se  na  pravici  i  na  levici  dvou  tyranií 
c  dvou  pověr:  tyranie  zvyku,  tyranie  změ?iv  :  i^<.\řrv  zkušenosti  a  p^vř-v 
katastrofy.  Pokrok  děje  se  po  stupních. 

Bylo  by  nesmyslné,  abych  říkal,  že  siiiiouva  ničí  všeck;i  iiebc/pcvi. 
které  svět  v  sobě  choval;  jsou  nebe/pečí:  jest  Rusko,  jest  Něniecko.  isou 
jiná.  ale  dím,  že  proti  těmto  nebezpečím  smlouva  tvoří  pro  Francií  neivyAší 
míru  bezpečnosti,  jaké  kdy  požívala.  Mírová  smlouva  s  Německem  nemohla 
odstraniti  iato  nebezpečenství;  nemohla  nám  prominouti  pro  budoucnost 
i,  vzdáliti  nás  od  života,  poskytnouti  Francii  zpúsofi  myšlení 
sisty.  O  lom  má  francouzská  demokracie  při  svém  /dřivém 
smyslu   již   své   vědomí. 

Surftc  nás  tcth';  ale  suďte  nás  jasně.  suJtc  nás  bez  zátnlček.  SuJtc  nás 
ne  v  duchu  zklamanéhí)  mei?iáš.ství.  ale  prakticky  a  spravedlivě.  Národ 
očekává  od  vás  tulo  jasnost  na  konci  tohívto  velikého  rokování,  před  porot- 
•ím  výrokem.  je)ž  za  několik  neděl  ve  své  plné  svrchovanosti  .«vám  vynese. 

Zpravodaj  výboru  pro  mírovou  smlouvu  Louis  Barthou  praví 
*>  otázce  rýnských  hranic  (.^.  a  4    září): 
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S  mé  strany,  pravjm  určitě,  měl  bych  raději  řešení  původní.  Nota 
z  25.  února  má  nesrovnatelnou  sílu;  kdykoli  ji  přečtu,  zdá  se  mi,  že  odhaluje 
pravdu  s  přesvědčivostí,  která  se  vnucuje.  A  říkám  si,  že  nicméně  přece 
jen  dne  25.  úno-ra  1919  měla  vláda  pravdu. 

Proč  pak  však  dal  výbor  za  pravdu  vládě  při  druhé  notě  její?  Protože 
soudil,  když  p.  Clemenceau  svou  přemluvou  a  rázností,  se  slávou  a  svato- 
září, jíž  byl  obklopen  v  očích  našich  spojencii,  nemohl  od  nich  vymoci,  čeho 
záda!  v  notě  z  25.  února,  »protože  Anglie  a  Amerika  byly  neoblomny!«  Ale 
pak  tato  neoblomnost  v  bodě  tak  podstatném  pro  bezpečnost  Francie  nese 
sebou  dva  důsledky.  Nejprve,  že  oba  tyto  národy  poskytnou  zpustošené 
Francii  nutnou  pomoc,  jíž  jsou  povinny  nikoli  žebračce,  nýbrž  věřitelce. 
A  po  druhé,  že  nám  spolek  s  nimi  přizná  odškodnění,  na  něž  máme  právo. 

Na  konci  vyjadřuje  se  Barthon  o  Společnosti  národu:  Společnost  ná- 
rodů tvoří  rozhodnou  záruku  smlouvy.  Tato  nemůže  žíti,  ani  se  zroditi, 
nepřijmeme-li  s  poctivou  myslí  a  s  pevnou  vůlí  Společnost  národu.  A  stesk, 
jejž  bychom  mohli  pronésti,  jest  tu  právě,  že  není  sorganisována.  Naznačil 
jsem,  že  president  Wilson  od  pojetí  organisované  Společnosti  dospěl  k  pojetí 
odlišnému.  A  jest  nám  vysloviti  se  svO'bodně  o  presidentu  Spojených  státu: 
Hledá  pravdu  a  miluje  ji.  Nejprve  dne  2.  září  1916  vyslovil  se  v  mlhavých 
íormulích.;  žádal,  aby  panoval  povznesený  zákoník  cti  mezi  národy,  kteří 
mají  se  spojiti,  aby  předložili  tribunálu  veřejného  mínění  světového  každý 
případ,  který  by  s  to  byl,  aby  uvedl  mír  světa  v  pochybnost.  Zde  ještě  nebylo 
řeči  o  pokutách.  Ale  22.  ledna  1917  president  Wilson  pravil,  že  mír  musí  býti 
doprovázen  zřízením  přesně  určeným  s  pospolitou  mocí,  jelikož  úmluvy 
samotné  nemohou  zcela  dobře  zajistiti  mír.  A  president  Wilson  tvrdil,  že 
by  bylo  nutno,  aby  byla  utvořena  moc,  která  by  zaručila  trvalost  míru,  moc 
tak  převyšující  jiné  moci,  aby  ani  jeden  národ,  ani  spolčení  národu  nemohlo 
jí  odpírati.  Ale  21.  prosince  1918  pres.  Wilson,  jak  se  podobá,  vrátil  se  ke 
svému  názoru  z  2.  září  1916:  Praví:  ^>Mé  pojetí  Společnosti  národu  jest  prostě 
toto:  že  má  jednati  jako  mravní  moc  lidstva,  organisovaná  každým  a  pro- 
nikavým světlem  svědomí. «  Avšak  my  nejsme  tam,  abychom  mohli  míti 
jen  díivěru  v  mravní  moc  a  pronikavé  světlo  svědomí.  Co  chceme?  2ádáme, 
aby  tragická  válka,  z  níž  unikáme,  zabila  válku.  Nejen,  protože  jsme  trpěli 
na  svém  těle  a  ve  svém  srdci,  nýbrž,  protože  byla  Francie  ohrožena  a  že 
jsme  zažili  tragické  chvíle,  kdy  jsme  se  tázali,  co  se  stane  s  osudy  naší 
země;  protože  jsme  viděli  divadlo  takové  hrůzy,  že  nikdy  lidstvo  nepoznalo 
podobné,  řekli  jsme,  že  nechceme,  aby  se  to  opakovalo.  Ale,  ab.\"  se  neopa- 
kovala tak  ukrutná  válka,  nestačí  mravní  moc  a  pronikavé  světlo  svědomí, 
třeba  vlád.N'  moci.  Třeba  moci  organisované,  nikoli  moci  jedné  země,  moci 
osamocené,  která  miiže  sloužiti  k  ukojení  všelijakého  šovinismu  a  národních 
choutek,  nýbrž  moci,  jež  pro  blaho  lidstva  byla  by  nad  lidstvem  veškerým. 
Slušelo  by  litovati  těch,  kdož  by  neuvážili,  těch,  jež  by  strašlivá  neš:ěstí 
této  války  ničemu  nenaučila,  těch.  kdož  nesestoupili  by  do  sebe  samých 
a  nezpytovali  svého  svědomí.  Slušelo  by  litovati  těch,  kdož  by  nechápali,  že 
povstal  nový  svět  a  že  se  ukládá  světu  nová  politika. 

.lak  to  přijde,  že  až  dosud  nikdo  na  řečništi  se  neukázal,  aby  vyvolal, 
vyložil  články  ovšem  nedostatečné  ale  šlechetně  zamýšlené,  jež  týkají  se 
práce?  Nemyslíme,  že  rolníci  a  dělníci  zasluhují  touže  měrou  naši  příchyl- 
nosti a  naší  vděčnosti,  že  by  byla  nejhorší  politika  a  šílenství  nejzločinější 
stavěti  je  jedny  \   protivu  druhým? 

Pravím  po  p.  min.  předsedovi,  že  mír  plynoucí  ze  smlouvy  jest  mírem 
bdělosti,  a  pravím  po  p.  presidentovi  republiky,  že  jest  tento  mír  mírem 
nepřetržité  činnosti.  Beru  za  svá  tato  slova  a  prosím  Vás.  pán<ué.  abyste 
mi  dovolili  vysloviti  celou  svou  myšlenku:  tento  nn'r  musí  býti  proveden 
v  itdnotě.  Neboť  bdělost  a  neustálá  činnost  by  nestačily  bez  jednoty. 

lest  to  příliš  veliká  námaha  a  tak  nemožná,  aby  rozpuštěná  bitevní 
I  routa  nezahynula  nadolno.  nýbrž  aby  púsolnia  trvahni  ušlechtilostí  svého 
vclikolepého  příkladu? 
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Při  dojemné  přehlídce  14.  Oervencc  viděli  jsme  prapory  sldvy  dčravc, 
roztrhané,  rozti-cixMié.  ale  ve  zdatných  pěstích,  které  neklesaly,  ocelové 
žerdi,  ie/  nepovolily. 

Jako  v<viáci.  všichni  vojáci  skupili  se  pro  travrickou  válku  kolem  prii- 
poru,  seskupme  se  všichni  pro  !)iimé  iiuru,  pro  svízelný  nnr.  kol  hVancic, 
v  jediné  viili.  v  jedno  srdce,  v  jedné  lásce.  Závisí  o<l  nás,  drazí  koledové, 
řekl  bych,  drazí  přátelé.  nh\  mír  tiodný  války  lakc  sám  měl  svá  napra- 
vující vítězství.  (l)okonč.  příště.) 

Finančnický  dcfaitism. 

Dobrozdáni  obchodních  komor  pražské  a  chebské  v  kladném  smyslu 
zodpovídající  otázku,  zda  splatit  válečné  rakouské  půjčky,  jsoucí  v  rukou 
našich  státních  příslušm'kii.  rozviřují  diskussi  o  věci,  jejíž  řešení  po  ratifikaci 
mírové  smlouvy  stává  se  akutním.  A  přece  jsme  myslili,  že  diskusse  je 
již  odbyta,  l^řece  samozřejmě  se  půjčky  nebudou  platit.  Tak  zněla  devisa 
po  28.  říjnu  191S.  28.  října  1919  máme  za  selwu  rok,  který  schválil  první 
satiguistickou  rozhodnost  a  svými  nezdary  schlípl  náladu.  Ovšem  již  na 
mírové  konferenci  v  české  delegaci  byli  zástupci  bank  nakloněni  k  opportu- 
nistickému  řešeni  rak.  válečných  půjček,  což  konečně,  pokud  jednali  jen 
jako  strážci  zájmu  svých   mnohých  komittentú,  dalo  by  se  chápat. 

Ale  opportunism  těchto  kruhu  zdá  se,  že  nabývá  nyní  podpory  i  v  ně- 
kterých kruzích  politických.  Je  samozřejmé  a  nebylo  nikdy  ani  v  novinář- 
ských, ani  řečnických  proievecli  nikým  vážným  odpíráno,  že  nelze  jedno- 
duše válečné  půjčky,  jsoucí  v  rukou  našich  příslušníku,  škrtnout  bezohledně 
i  tehdy,  když  jde  o  úpisy  z  majetkai  veřejného,  z  majetku  ústavu  pod  veřej- 
ným do7.orem,  z  peněz  sirotčích,  že  nelze  jednoduše  škrtnutím  bez  sanačm'cli 
opatřeni  uvrhnout  v  úpadek  úvěrní  ústavy,  jichž  správy,  by(  trestuhodně, 
přepsaly  i  vklady  svých  střádalú.  Jistě  suma.  kterou  by  takto  bylo  nutno 
převzít,  by  sáhala  do  výše  miliardové,  vzhledem  k  celkové  značné  výši 
půjček  u  nás  (proí.  Koloušek  odhaduje  sumu  půjček  na  10  miliard:  5  miliard 
sepsíino.  asi  3  miliardy  náležejí  českým  příslušníkům  v  depot  vídeňských 
bank.   asi  2   miliardy   na   Slovensku). 

Ale  odtud  jest  ještě  daleko  k  převzetí  půjček,  jež  jsou  převážně  v  sou- 
kromých rukou  německého  obyvatelstva.  Finančnický  deíaitism  je  při  práci. 
Opět  začíná  strašit  přízrak  hospodářské  převahy  Německa,  dočasně  ochro- 
meného, ale  enerRicky  zvedajícího  se  z  katastrofy.  Úvěrní  zdrželivost  a  vzdá- 
lenost světa  anírlo-franco-amerického  kontrastují  s  ochotou  a  starými  spo- 
jeními se  světem  německým.  Hospodářské  nezdary  a  stále  rostoucí  svízele 
na.šeho  finančního  světa,  jemuž  rostou  přes  hlavu  netušené  nikdy  úkoly 
řídit  757"  bývalého  průmyslu  monarchie  za  valutových  a  pracovních  poměrů 
tak  rozvrácených.  nalaJují  k  smiřováni  a  k  obnovování  konnexí  s  hospo- 
dářsky lépe  vyspělými  domácími  Němci.  Tento  opportunistický  hospodářský 
vývoj,'  jehož  logika  je  samozřejmá  a  proti  kterému  nelze  nalézt  rozunmých 
hospodářských  námitek,  má  ovšem  v  zápětí  shovívavou  a  chápavou  blaho- 
vůli k  přáním  německého  domácího  světa  a  jedno  z  těch  hlavních  přání 
je  —  uznat  půjčky.  Snad  se  najdou  politikové  cifry  přezírající  (a  je  jich 
v  Cechách  dosi  a  na  zodpovědných  místech),  kteří  si  řeknou,  že  uprostřed 
miliardových  deficitu,  nezáleží  již  na  tom,  zda  o  nových  několik  miliard 
půjček  se  rozmnoží  passiva  republiky,  jen  když  za  to  se  získá  dobrý  modus 
vřvendi  s  Němci.  Hloub  finančnický  a  politický  defaitismus  by  asi  u^ž 
klesnout   nemohl. 

Deíaitism  je  choroba  myšlení,  tkvící  v  tom.  že  se  přeceňují  detaily 
a  přezírá  celek.  Kořen  choroby  je  strach.  Nedojdeme  daleko,  když  budeme 
mít  oči  upiaté  k  zemi  na  všechny  obtížné  detaily  denního  života.  Nelze  jen 
o  slavnostních  příležitostech  volat,  že  republika  je  rcpublikíui  ceskélK)  ná- 
roda a  že  zájmy  minorit  nesmí  odp<)r(>vat  zájmu  '  '  •  náf(»da.  Tálo 
parola  nemůže  nám  být  jen  dutým  he.slem,  nýbrž  p.-^  icini  uvédomí- 

nlm  každodenním.  Tak  po  troškách  daní  ucpává  republika  svá  passiva.  Jak 
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tčžko  lze  sehnat  na  daních  miliardu  a  je  možno  lehkomyslně  rozmnožit  dluh 

0  řadu  nových  miliard?  A  proč?  Aby  se  získala  vděčnost  minority,  resp. 
kapitalistických  kruhu  minority,  které  ve  své  spekulační  prozíravosti  už 
dávno  musily  válečno.u  půjčku  uznat  za  dubiosa?  Nezapomínají  se  tak  lehko 
dobré  časy,  jako  zapomínají  se  lehko  časy  zlé.  Republika  česká  dlouho  ještě 
nedá  zapomenout  našim  Němcům  hegemonie  v  Rakousku.  Je  naivní  hledat 
vděčnost  u  politiku. 

A  ten  český  deíaitismus,  který  zapomíná  rychle  strašně  zvráceného 
našeho  postavení  v  Rakousku  za  války  nutno  potírat  bezohledně. 
Kdyby  se  upevnil,  nedal  by  nám  přemýšlet  jen  o  tom,  co  dělat  s  půjčkami, 
nýbrž  přinutil  by  nás  zítra  přiznat  se  k  tomu,  že  nejsme  v  státě  českém, 
nýbrž  v  státě  národnostním  a  tak  by  na  konec  pole  ovládli  znovu  ti,  kteří 
je  na  Piavě  ztratili.  Nejde  o  nové  rozvášňování  chauvinismu.  ale  nesmí  se 
zapomenout  minulosti  a  ti  kteří  podporovali  svými  penězi  špatnou  válku, 
nesmí  od  nás  dojíti  satisfakce.  To  by  byl  důkaz,  že  zvrácenost,  v  níž  nás  za 
války  rakouské  násilí  uvrhlo,  zanechala  v  nás  nevyléčitelné  ílagelantské 
sklony. 

Přeceňuje  se  se  strany  opportunistů  hospodářský  význam  škrtnutí 
půjček.  Když  se  předpokládá  u  některých  výše  jmenovaných  jich  majitelů 
výjimečné  sanační  opatření,  pak  postihne  škrtnutí  ty,  kteří  je  upisovali  ze 
svých  ohromných  válečných  zisků,  v  nichž  si  krjli  své 
risiko.  Škrtnuitím  půjček  neškrtá  se  žádný  skuitečný  kapitál.  Toho  za 
půjčkami  není,  pokud  byl,  je  kdesi  rozstřílen  na  pláních  lombardských  a  ha- 
ličských  (jak  správně  charakterisuje  prof.  Koloušek). 

Řešení  půjček  je  tedy  problém  politické  a  národní  etiky.  Je  sprá- 
vě dli  vo  je  honorovat?  Ti,  kdo  v  cizině  i  doma  bojovali  opravdu  proti 
Rakousk'u  (a  jich  devisa  musí  být  devisou  samostatné  republiky),  nemohou 
honorovat  akt  nepřátelský.  I)r.   Cyril   Cechrák. 

LntiRATUÍ^. 

Bohumil  Polán:  Se  Stanislavem  K.  Neumannem.  Literárm'  studie.  Praha. 
Fr.   Borový   1919.   (Edice   »Cervna«    sv.   3.) 

Studie  o  S.  K.  Neumannovi  jest  výkladem  básnického  díla,  jak  se  vy- 
víjelo a  rostlo  ve  sledu  času  a  jak  jej  určovala  kulturní  nálada  doby.  Mladý 
kritik,  jenž  psal  tuto  iknížku  z  potřeby  vyjádřit  svůj  obdiv  báSim'ku  věčně 
mladému,  zvolil  postup  chronologický  a  spojil  jej  šťastnými  charakteristi- 
kami kuliturní  nálady  doby  s  prostředím.  Je  to  tedy  životopis  Neumannovy 
básnické  myšlenky  a  jejích  dobrodružství,  ponechávající  stranou  data  fysi- 
ckého života,  pokud  pro  dílo  samo  nejsou  významu  konstitutivního.  Ozna- 
člli-li  jsme  studii  Polanovu  jako  výklad,  nechceme  tím  upírati  jí  kritičnosti. 
Polán  dílo  Neumannovo  přijímá  kladně  a  svého  kritického  důmyslu  užívá 
k  tomu,  aby  toio  dílo  zdůvodnil  a  přiblížil;  ief  Neumannovým  vyznavačem 
a  žákem.  Pro  \ýv()jové  přeměn.\  básníka  nachází  důvody  a  pro  jeho 
umělecké  krédo  i  výraz  obdoby.  Nepachtí  se  po  objevech  vzorů;  stačí  mu, 
iiaznačí-li  jrnénem  analogii  —  *tak  Nietzsche  a  Przybyszewski,  Verhaeren 
a  Wlutnmn  i  učitelé  anarchistického  socialismu  iS(ni  značkou  kulíunu'  nálady. 
Pokud  Polán  se  pohybuje  ve  starším  období  Neumannov\-  básnické  čin- 
nosti, jest  poziulí.  na  němž  rýsuje  básnický  i>roíil  Neumannův,  kresleno 
velmi  podrobně  a  prozrazuje  velmi  intimní  prožiti  tohoto  obdohi.  vřelý  jelu) 
poměr  k  literatuře  t.  zv.  let  devadesátých.  V  části  díla,  kterou  Neumann 
odcizuie  se  zcela  itéto  tradici,  ustupuje  pozadí  a  do  popředí  vystupuje 
básníkova  hulividualita  —  v  ni  B.  Polán,  jenž  byl  staršího  období  histo- 
ricky objektivním  vykladačem,  jeví  se  oddaným  vyznavačem  a  vděčným 
žákem.  'I^omuto  poměru  dal  výraz  i  v  oznaOení  své  studie:  Se  Stan.  K. 
Neumannem.  Stanovil-li  kdysi  Karásek  jako  kritickou  zásadu,  jiti  proti 
PíKSuzovanénui  spis<u'ateli.  autí^r  prítonnié  tnonograíic  jde  se  spisovatelem. 

1  v\cláv;i-li  kiii/kii  tu  \-  knilinxMr  h;i<ník(i\:i  časopisu  iako  úvod  k  Nciiinan- 
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ilrtvýin  Nyrr.iiiMii  si)imiiii.  nic  Id  iictiiciíi  iia  ccMiicm  ;i  vzíiCiicrTi  poiiicrii 
/áka-krřfika  k  háMiikii  iicilcli.  I^o/naiiiciiávťuiic.  /c  studie  lato  je  ro/-šiíeiiýrn 
a  ^  i  upraveným  přetiskem  článku  7.  I.  roC.  této  revue,  jejím/  spolu- 

pra^    .111  \\.  IN)laii  je  od  let.  |)r.  A.  H. 

Arnošt  Procházka:  Na  okraj  dtiby.  Ciánks  .»  <.>.>>>  ntcfárni.  iíúrodiii 
a  politické  /  dob>  převratu.  Vyhraných  knih  sv.  XXI.,  nťiki.  Ludvika 
Bradáče,  v  l*raze  V)V), 

()t)sah  knihy  dán  jejím  podtitulem:  shrnuje  přile/itostné  Klossy  k  umě- 
leckým i  politickým  aktualitám  z  mezidobí  I.  1917—1919.  Co  v<uik  éiní  je 
hi)dnotnOjšimi  ne/  chvilkové  nápady  dne.  je  hluboký  myslitclský  podklad, 
který  jednotlivost  semkne  v   ideový  kloub  delako^ahajíci  perspektivy. 

Velký  přerod  českého  člověka,  který  započal  v  d(rbách  válečné  perse- 
kuce  národa,  krystalisoval  v  památném  roce  1917.  byl  dovr.šen  —  a  l>ohužel, 
že  okam/ité  u  velmi  mnohých  s.e  zhroutil  —  v  říjnu  1918.  z-aiiechal  i  v  inte- 
lektuálním /ivotě  A.  Procházkx  hluboké  stopy.  Okolnost  tím  pozoruhod- 
nější a  typičtější,  že  máme  před  sebou  čelného  představitele  oné  skupiny 
literární,  ieii/  exotičnost.  nenárodnost,  umělecky-aristokratická  exklu- 
siviiost    bývaly    předmětem   četných   polemik  a  nenávistných   útoků. 

\'ých(Xliskem  íilosoíického  kréda  A.  P.  je  přesvědčem'  o  neměnnosti 
základních  znaku  fysiolovrické  i  psychické  struktury  lidského  rodu  (při  čejti/ 
prozřetelně  rozlišuje  stabilní  symptom>  rac.  zejména  tehdy,  kdy/  hledá 
vnitřní  podstatu  židovsKva  a  racové  hodnoty  —  u  A.  P.  spíše  nehodnoty  — 
Oerníánstva).  v/dy  ovládaného  týmiž  sklony,  vášněmi,  chtěním,  utopiemi: 
tvárným,  měnlivým  a  vyvíjejícím  se  zůstává  pouze  způsob  výrazu.  J  o  n  n  a. 
oněch  rudimentárních  znaku.  Vůči  <»běma  chce  si  uchcnati  postoj  prozíra- 
vého skeptika,  prohlédajícího  relativitu  všeho  lidského  snažení,  který  by 
neulpěl  na  dovcmatik,  ale  niěl  mysl  vždy  vnímavou  pro  přeskupení  a  vývoj. 
Avšak  ten/:o  skepticismus,  ke  kterému  se  A.  P.  přiznává,  je  sotva  více  Tiež 
orientační  pomůcka,  přes  kterou  jde  dále  za  svými  cíly.  Dříve  mu  bylo 
umění  idolem,  stojícím  nad  kvasem  lidských  zmatku,  nositelem  absolutních 
liodnot,  ztělesňovaných  v  nadosobních  uměleckých  činech:  té  víře  zůstal 
i  dnes  věren,  přes  to.  že  s  jeho  vlastním  skeptickým  předpokladem  stojí 
v  naprostém  nesouhlase.  Nyní  pak  —  vedle  umění  —  postavil  národ,  jako 
s:átotvorného  činitele  a  nositele  práva  —  absolutního.  Ksthetický  dojíinatik 
ze  včerejška  stal  se  i  p{>litickýin  dogmatikem  z  dneška,  i^e  oba  musili  se 
najednou  octnouti  v  nesouhlase  se  sebou,  je  na  snadě.  A.  P.  —  politický 
nacionalista  musil  položiti  A.  P.-umělci  otázku  po  oprávnění  jeho  vlastního 
umění.  A.  P.-uniělec  popřel  nejprve  výtku  nenárodnosti  umění  svého  i  celé 
skupiny,  jejitnž  mluvčím  býval.  Správně:  pro.to/e  národnost  netkví  ve  volbě 
sujetu,  aiii  v  politickém  veršování,  nýbrž  hlouběji,  v  samém  kořenu  bytosri 
umělcovy.  Souhlasím  s  nim  úplně,  že  K.  'r1laváč'ek  —  podrobně  jako  Mácha 
na  př.  —  jsou  básníky  hlulxKc  českýini.  jistě  hlouběji,  než  na  př.  politická 
rhetorka  K.  Krásnohorská.  Ale  A.  P.-iimělec  popřel  i  druhou  výtku  ncpopu- 
lárnosti  a  tielidovosti  svého  umění.  Starý  vyznavač  lart  pour  Tartismu  se 
svému  evangeliu  nezpronevěřil.  Ale  nehlásá  ?eho  jedinou  oprávnětiost, 
nýbrž  nalézá  vřelé  tóny  i  pro  umění  pro  lid.  lidové.  Důvody  stále  stejný-mi 
a  írtejné  oprávněnými:  národ  není  massa  homogenní,  tiýbrž  rozvrstvená 
záimově  a  kulturně;  různé  stupně  intelektuální  vyspělosti,  tedy  inteh\'ence. 
?:'.ají  různé  okruhx  záimu,  jež  všechny  mají  steiné  (iprá\něm'.  Touto  formu- 
lací dospívá  A.  P.-umělec  k  svému  pojetí  demokracie,  které  činí  vý- 
chodiskom  A.  P.-politik.  Prost  všeho  ideologického  utopismu  nežádá  rov- 
nosti všech,  ale  respektuje  vývoiově  danou  různorodost  individui,  kterých 
*     '  ■  'ch  tříd.  ;ib.'  dle  imantity  s  "  ^tí  a  qiKality  /áimů. 

imi  má  vésti  k  výběru  ^.h.  k  aristokratům 

demokracie.  V  konečném  bodě  opět  se  sešli:  uměiec-aristokrat  a  politik- 
...;c-.  1  .jj(  Nechápu  jen.  proč  v  článku  -Divauice  o  republice,  umění  a  jiných 
.\\  věcech^  ~  icdn(»m  z  nejpromptnějších  ze  v^ech  -  chce  viděti 
\    demokracii    nebezpečí    prf)    umění.    Demokracie    rovnosti,    uniformity    le 
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nemožná,  to  ví  A.  P.  stejně  dobře  jako  já;  v  demokracii  výběru,  která  musí 
býti  předmětem  našeho  snažení  a  metou  našeho  vývoje,  umění  zůstane  nejen 
intaktnnn,  ale  bude  jednou  z  nejdůležitějších  složek  kulturních,  přes  všechen 
shon  a  ostré  tempo  dnešního  ži'vota,  zachváceného  technickou  horečkou: 
protože  ono  je  organickým  a  nevyplenitelným  produktem  vývoje,  jako 
náboženství,  které  A.  P.  uivádí  s  ním  ve  vztah  snad  až  příliš  úzký,  pomocí 
násilných  analogií,  s  nimiž  by  sotva  bylo  lze  souhlasiti.  —  Přes  s-vůi  aristo- 
krciíiický  základ  dfží  se  A.  P.-politik  přísně  v  mezích  možné  skutečnosti, 
zjev  jistě  pozoruhodný  u  toho,  kdo  aktivné  do  politiky  nikdy  nezasahoval. 
Normou  politického  počínání  je  mu  stát,  nositelem  a  tvůrcem  tohoto  český 
národ,  představitelem  president.  Jako  demokracie  je  A.  P.  problémem  vý- 
běru individuí,  je  mu  —  politicky  —  výběrem  ideí,  pokud  stát  posilují. 
Pioto  v  otázce  o  bytí  či  nebytí  censury  staví  se  na  stanovisko  nutnosti 
takové  censury,  která  rozumně  potlačuje  ztřeštěné  nápady  fanaticky 
rozpálených  hlav.  Proto  skoro  skepticky  .  zastavuje  se  u  republikánské 
formy  nového  státu,  pro  kterou  nepředpokládá  —  bohužel,  že  příliš 
oprávněně  —  dosti  vyspělosti  a  ukázněnosti  v  národě,  jedním  slovem 
ne  dosti  smyslu  pro  autoritu.  V  autoritě  kotví  bytí  či  nebytí  státu 
nejen  našeho,  ale  sociálních  a  politických  útvarů  všech  a  A.  P.  by 
silnější  její  zárukou  byl  režim  royali.stický,  mínění,  které  sice  dnes  má  málo 
naděje  na  populárnost,  nepostrádá  však  niikterak  určitého  oprávnění.  Proto 
posléze  v  nacionalismu  shledává  jedinou  a'nejsilnější  záruku  našeho  si:átního 
vývoje.  V  zajímavé  glosse  »Nacionalismus  a  socialismus«  hájí  státotvorné 
schopnosti  nacionalismu  proti  destruktivnímu  socialismu,  obratným  tahem 
často  prohlašovanou  krvelačnost,  vražednost  a  usurpatorskou  tendenci 
nacionalismu,  svaluje  na  l)edra  socialismu  samého.  Nacionalismus  vždy  značí 
prius  —  je  tenor  temiperamentních  invekciv  A.  P.,  a  sice  nacionalismus  silný, 
zďravý,  v  sobě  ucelený.  2ensky  zbabělé  smiřovačky  s  Němci  vynucují  mu 
l)ezohIedné  útoky  proti  způsobu  vládního  postupu  a  zejména  proti  ošemetné 
a  zákeřné  hře  sociální  demokracie.  Česká  nadcíchota  v  poměru  k  Němcům, 
která  se  obléká  v  roucho  ušlechtilé  spravedlnosti,  musí  u  odpůrců  budili 
zdání  slabosti  a  mravní  nejistoty.  Spravedlnost  má  býti  tvrdá  a  nebázlivá, 
vždyf  je-li  diktována  národnostním  zájmem,  stává  se  A.  P.  spravedlností 
naprostou,  absolutní:  nový  bod,  kde  zabilťá  A.  P.  v  krátkozraký  dogma- 
tismus. Opětně  správný,  protože  bez  něho  by  nebylo  mravního  kriteria, 
určujícího  jednoznačně  směrnice  naší  politiky.  Ovšem  —  odtud  k  národ- 
nostní zaujatosti  a  šovinismu  je  pouhý  krok.  Dovésti  určiti  hranice  a  meze 
nacionalismu,  znamenalo  by  rozřešiti  problém  nacionální  sám:  než  o  to  se 
A.  P.  nepokouší.  Kúy /.  se  nechá  strhnouti  nacionalistickým  zaujetím,  dává 
sankci  strhnutí  mariánského  sloupu  na  Staroměstském  náměstí  —  jako  stále 
ži\ého  svědectví  české  pctu;^y  a  českého  poní/cm':  ustupují  ohledy  nábo- 
žensko-tolcrantní,  ustupují  ohledy  umělecké.  Ale  pokus  svrhnouti  sousoší 
nu  mostě  Karlově  je  mu  jindy  barbarstvím:  to  zvítězil  umělec  nad  nacio- 
nalistou.  Kde  zde  jsou  přesné  hranice?  Ani  po  tom  se  A.  P.  neptá:  jde  pouze 
za  výslednicí  iiáladN'  přítonmé  chvíle.  Nemá  to  býti  výtkou,  pouze  konsia- 
továiiím  různorodosti  záiníii.  vzáieimiě  se  křížících.  -  Neméně  ostře  než 
proti  česko-německým  smiř()\'ačkám  úi;očí  proti  separatisnni  v  jakékoliv 
foimě.  Je  jen  jeden  národ,  český,  který  má  nn'ti  jednu  centrální  vládu, 
jednu  řeč  stáím',  geograficky  i  administrativně  jednotnou  oblast.  Je  nu» 
chybou  náš  poměr  ke  Slovákům,  který  zavádí  do  veškeré  správy  státní 
dualismus,  po  němž  -  ironisuje  A.  i'.  b\'  mohl  následovati  separatismus 
další:  hanácký,  chodský,  německý,  matfarský  . . .  I^uď  ie  jen  jeden  národ: 
česiký  a  Slováci  jeho  dialektickou  větvi,  která  uaníx  práva  na  nároky  po- 
rušující iednoliiíost  stá.tu.  nebo  jsou  národ.\  dva,  český  a  slovenský,  pak  ale 
náš  stát  není  jednotným,  nýbrž  tak  diialistickým,  jako  Rakouskt)-Uhersko, 
atd.  Je  nnioho  důslednosti  v  těchto  vývodech,  ale  jak  už  tak  často,  ani  zde 
důslednost  nezaručuje  proveditelnost  a  prospěšnost.  Roziiodne  nepřihlíží 
A.    P.    k    naprosto    odlišným    předpokladům    vnitřního    života    obou    věíví, 
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k  faktu  riiaJarskč  propakiarivly.  ktťrč  by  podobný  centralisn>us  hyl  po- 
můckou ncjvitanOjsí.  k  siále  vzrústajícimu  ;rntav:onřsniu  Siováků  viici  Če- 
chAii)  a  j. 

Vše,  o  Ocm  /dc  referováno,  podává  A.  I*,  formou  vcrvní  a  útočnou, 
plrioii  osobitých  pointisiíci.  prudkých  útoku.  vehementnOji  v  i:lossácli  psa- 
n.\ch  po  přc\ralu  ne/  v  vilossácli  válečných,  jimž  -  i  co  do  početnořOíi 
slabším  -~  bláznivé  ostří  bývalé  rakouské  censury  ukládalo  nedobrovolnou 
reservovanosl  ix  ohleduplnost,  i^ádný  detail,  jc-li  jen  poněkud  charakteri- 
stický (většina  jich  jc  dosud  v  v.ivé  pantčti,  než  aby  bylo  nutno  ot>símčji 
(•  nich  referovati)  neujde  jeho  pozornosti,  celkové  symptomy  veřejného 
života  portrétovány  s  plastikou  až  vášnivou,  bezhlavosti  vládní  a  allotria 
socialistickýclv  stran  stihány  neúprosnou  kritikou,  vroucí  zanícení  naclonáJní 
s\  pessimisiicky  vyhrocené  perspektivy  dnešní  neprozíravo«ti  střídají  se 
s  důrazným  voláním  po  nápravě:  ve  s\ém  celku  knížka  A.  P.  representuje 
dobový  dokument  nesporné  ceny,  zrcadlo  —  snad  někdy  příliš  ostré  — 
poměru,  jaké  se  utvářely  v  republice  v  prvých  měsících  poválečných. 

Jen  na  několika  stránkách  vybuchla  A.  P.  osobní  nevraživost,  napada- 
jící prudce  osoby,  kde  duleži:ěiší  by  byla  věc  sama.  Poznáváte  starého 
polemika  a  poznásáte  ho  neradi.  Hr.  J.  L.  Pischer. 

V.  Chaloiipccky:  Pravia  caput  reuni:  V.  Vojtíšek:  Praha  v  dějinách 
národních:  V.  Vojtíšek:  Z  minulosti  naší  Prahy.  (Nákl.  Klubu  5sa  Starou 
Prahu  a  \.  II  Černého  r.  1919.)  Knihy  Chaluupeckého  a  Vojtíškova  vznikly 
z  příčin  vnějších  a  příležitostných  a  určeny  jsou  širšímu  publiku.  Ovšem 
vnitřm'  důvod  k  sepsáni  populárních  dějin  Prahy  b\  I  by  daleko  silnější 
a  právě  momentu  vnitřní  naléhavé  potřeby  u  obou  autoru  postrádáme. 
Praha,  respektive  hrad  pražský  stává  se  od  IX.  stol.  střediskem  moci  knížat 
kmene  českého  z  rodu  Přemyslova.  A  od  té  doby  význam  Prahy  jako 
centra  země  české  roste.  Praha  není  později  již  jen  nejmocnější  oporou  síly 
politické,  posvěcenou  tradicí  dynastickou  i  momenty  nábožensko-kulturními, 
nýbrž  stává  se  střediskem  hospodářským  a  kuliurním.  V  Praze  vlastně 
vypučelo  husitství,  třebaže  pozděii  venkov  předstihl  svoji  učitelku  tábor- 
ským radikalismem.  K  I^raze  obrací  se  největší  láska  a  nejhlubší  nenávist 
tehdejší  doby.  P'erdinand  I.  snažil  se  sice  zlomili  politickou  moc  měst  a  pře- 
devším i^rahy,  která  se  postavila  v  čelo  konspirace  protihabsburské.  Teprve 
však  doba  pobělohorská  znamená  zlomení  moci  městské  a  tudíž  i  Prahy. 
Jako  Praha  byla  střediskem  slávy,  jest  i  střediskem  pokoření,  jež  vyjádřeno 
kr\avě  obhajobou  Karlova  mostu  proti  Svédnm.  A  od  té  doby  Praha  jako 
sirá  vdova  pohlíží  zadumaně  na  lok  Vltavy  a  jen  kamenné  pamětníky  mluví 
f)  zašlé  slávě.  Praha  jest  kamemiou  epopejí  českých  dějin,  jest  jejítn  hutným 
vyjádřením.  .A  z  Prahy,  povrchně  německé  Prahy,  rozlévá  se  ke  konci 
Wlli.  stol.  xúrodfiují-í  proud,  přinášející  novou  dobu.  Vzkříšení  Cech  a  tedy 
i  l^rahy  dokonáno  2S.  října  191N.  kdy  Praha  stává  se  opět  aiput  reícni.  matkou 
rodiny  národa  československého.  Náš  p(miěr  k  Praze  neiu'  a  nenniže  býti 
chladným,  ježto  v  ní  jest  shromážděno  vše,  co  nejlepšího  ze  sebe  vydal 
národ  český.  Dějiny  Prahy  jsou  in  nuce  zhuštěnými  dějinami  národa  českého, 
zde  odehrávalo  se  jeho  dramatické  vyvrcholení  i  tragický  pád.  Nedovedu 
l>vii  s  knížkami  Chaloupeckého  a  Vojtíška  t)  dějinách  Prahy  spí>kojen. 
R.icií.nalistická  rozvaha  a  úvaha  neprozrazuje  citového  poměru,  oslnivé,  ale 
namnoze  hluché  fráse  Chaloupeckého,  jimiž  jest  stržen  i  Vojtíšek,  dovedou 
velice  málo  rozehřáli  čtenáře.  Oba  autoři  nedo\edou  říci  nic  podstatného 
o  Praze  v  druhé  pol.  stol.  XIX.,  kdy  eksistence  národní  byla  /^bezpečena, 
kdy   stavěny   a    namnoze    vystavěny    smělé    ideály    kultunn'.    Praha    právě  J 

v   druhé  poi.  XIX.  stol.  dává   národu   ryze  české   uměni   hudební,  zde  píše        -    fl 
Smetana    svoji    Libuši,    visionářskou    báseň    nezapomenutelné    intuice,    zde  \ 

vzniká   »Má  vlasť.  která  v  době  válečné  stala  se  íiám  mravní  vzpruhou  ^ 

pro  ochablé  naděje  a  nervy.  Zde  počíná  vědecká  práce  na  evrop.ském  pod- 
kladu a  rozhledu  -  -  kolík  význačných  monjentu.  třebas  ien  v  lehké  črtě 
/iiv.f;i'«.    n-  /M;ifVi>v  ;ni(,    iř-ii    k    iiriin  )vprv.liíi    ol^oii    nr.icí.      A    zejméiKi    prácc 
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Vojtíškova,  psaná  již  v  osvobozeném  státe  mohla  alespoň  letem  načrtnouti 
vnitřní  souvislost  dneška  s  dobou  nejblíže  minulou.  Averse  historiků  proti 
přítomnosti  i  proti  nevzdálené  minulosti  stále  trvá  přes  to,  že  světová  válka 
mohla  působiti  j  zde  výstražně,  mohla  ukázati  na  neudržitelnost  dosavad- 
ního názoru  o  úkolu  hisitorie.  Historie  musí  poučovati,  musí  býti  zrcadlem 
i  když  ukazuje  zpitvořenou  tvář  a  právě  proto.  Proto  nemohu  oběma  auto- 
rům odpustiti,  že  k  své  práci  přistoupili  podle  mého  soudu  málo  seriosně, 
domnívajíce  se,  že  populární  spis  muže  býti  třebas  plagiátem.  Okol  popula- 
risace  jest  vážný,  nesmírně  vážný  a  tudíž  nesmí  se  k  němu  přistupovati 
s  lehkomyslností.  Populární  spis  nesmí  býti  pro  autora  příležitostí  uplatniti 
svoji  touhu  po  psaní  za  každou  cenu.  Jestliže  Vojtíšek  opisuje  z  Chalupeckého 
doslovně  nebo  málo  obměněné  celé  věty  a  při  tom  svého  pramene  neudává, 
jest  to  věc  stejně  povážlivá,  jako  když  Chaloiipecký  bez  výslovného  ozna- 
čení náladu  r.  1848  charakterisuje  -slovy  Denisovými.  Filologický  důkaz, 
jejž  ostatně  si  každý  soudný  čtenář  pořídí  snadno  sám,  podám  jinde  metodou 
odbornou.  Zde  se  spokojuje  s  pouhým  konstatováním  a  spolu  odsouzením 
takového  způsobu  psaní.  —  Vojtíškova  kniha  »Z  minulosti  naší  Prahy«  jest 
do  jisté  značné  míry  přetiskem  starších  prací  autorových,  otištěných  již 
dříve.  Jsou  to  drobné  studie  pražské  af  líčí  následky  požáru  r.  1541.  af 
pojednávají  o  konci  kaple  betlémské  nebo  af  mluví  o  skladu  slanečků  na 
Karlově  náměstí.  Tyto  črty  jsou  značně  cenné  a  podávají  nové  a  detailní 
přísípěvky  o  rázu  Prahy  stol.  XVI. — XVIII.,  čeripajíce  ze  starých  knih  měst- 
ských a  zachovaných  zpráv.  Ke  knize  jest  přidáno  vhodně  několik  pohledu 
na  nn"nulou   Prahu.  Dr.  Jaroslav  Prokeš. 

Josef  Šimánek:  Hudba  Acherontu.  Nehistorický  příběh  ze  starého  Řecka. 
V  Praze   1919.  Nákladem   »(jraíi.koinu«. 

Antika  v  románě  jest  v  naší  litenaituře  zjev  nový  a  Šimánkova  »Hud.ba 
Acherojitu«  je  asi  první  český  román  z  řeckého  života.  Šimánek  sám  však 
ve  svém  literárním  vývoiji  k  tomuto  útvaru  směřoval  nejen  svými  verši, 
nýbrž  i  větší  sklaďbou  epickou,  »Hájem  Saityrů«;  k  tomuto  románu  mytho- 
logickému došel  spíše  cesltami,  které  ho  vedly  k  tématům  okultistickým. 
Ale  v  »liudbě  Acherontu.«  sáhl  po  náplni  řeckého  života  denního,  předvá- 
děje nám  řeckého  člověka  v  gymnasiu,  v  umělecké  dílně,  při  společenských 
zábavách  a  v  rozpra/vách  o  umění  a  životě,  na  jejichž  širokém  pozadí  kreslí 
delikátními  tahy  vkusný  milostný  románek,  lásku  Nikokreoiitovu  k  Biblidě, 
jejíhož  srdce  dosahuje  pouze  úplnou  asimilací  k  jejímu  zemřelému  ínilenci. 
Cpická  ekonomie  románu  —  jen  episoda  Kleininy  lás-ky,  která  by  mohla 
býti  samostatnou  novelou,  vybočuje  poněkud  z  přísně  držených  kontur 
této  románové  skladby,  —  podivuhodné  archeologické  přesnosti  v  líčení 
kulturního  prostředí,  dialogy  o  umění  a  o  životě,  připcMnínající  filosofická 
pojednání  řeckých  mysliitelů,  činí  z  tohoto  drobného  románku  dokonalé  díh^ 
cpické,  jistě  nejlepší  autorovu  práci  prc^saickou.  A.  H. 

E.  Sokola  »Tiiláckc  lásky«' )  jsou  knihou  cestopisných  črt,  z  nich/  prvá 
vPohádka  krásného  břehu<,  pracující  básnickou  fikcí  a  jinoíajnou  nápovědi 
spíše  než  popisem,  chce  býti  více  než  cestopisem  v  obvyklém  slova  smyslu. 
Cestovatciský  dojem,  nálada  a  postřeh  nejsou  tu  účelem,  nýbrž  materiálem, 
nástrojem  složité  reflexe  kulturní,  podepřené  důvěrnou  znalostí  místní 
a  historickou.  Příroda  je  kulisou  dramatu,  jehož  smysl  poutá  více  ne/ 
pestrost  scenerie,  hmotná  tvářnost  kraje  je  klíčem  k  duši  lidu.  který  jej 
obývá.  Před  našimi  zraky  vyvstává  tak  nejen  dalmatský  břeh.  nýbrž  i  duch 
země.  jak  vyrostl  z  nánosu  kultur  a  ze  styku  plemen.  "Pohádka^  !i\  la 
napsána  r.  1912;  to,  co  se  stalo  od  té  doliv,  jen  zvýšilo  její  zajímavost.  Ne 
tak  šťastný  je  autor  v  ostatních  črtách,  af  v  zhuštěné  kresbě,  jejíž  rjpi)r- 
terská  suchost  je  oživena  několika  pitoreskními  skvrnami,  popisuje  výbuch 
Vesuvu  (»Pod  Vesirvem),  af  se  snaží  zachytiti  malebné  kíuizlo  koutu  slo- 

*)  Knihy  Zvonu   IS.  Unie   1919. 
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váckého  kraic  (.Zapomenutý  svét«),  a(  liOÍ  proteovský  živci  more  («Moře<^). 

.  přít)iizMV  íKiiiirclu  V.  Mrštíka.  zdiiraznuje  vlastni 

\    rusí   dojem:   a   fnyšlenka.   usilující   /Jiiocniti   se 

smyslového  bohatství  dojmu,  nedochází   v;.dy   rovn(mi(>cného  výrazu.  Zdá 

•.  \-  více  prostoty,  více  básnického  vzdáni  látce  svědčilo  by  ií  lépe.       I    K. 

Karel  Klostcnnann:  Po/dni  láska.  Román.  Díl  1.  a  II.  J.  R.  Vilímek, 
v  Pra/e  kd.\  ?  Mi .  .vSí>  :  M2.  -  I  ento  nový  a  jak  je  vidC-t,  velmi  obAlrný 
román  básníka  šumavských  hv<^.du  vypráví  historii  v  podstatě  dost  králkou 
a  jediiiulucÍKni:  V  jednoni  pošumavském  mCstC-  má  u  sebe  bohatý  kupec 
Kubasla  neteř  Julii.  Provdá  ji  bankovnímu  úíedrnku  Láďovi  Kosleícckému. 
A  nyní  se  čeká,  že  bňde  Julie  jednou  dědit.  Nestane  se  tak.  protože  si 
P  kubasta  veznie  hospodyni,  vdovu  pí.  Náhlovskou.  Dá  se  jí  nešfastne 
oblouditi,  musí  pak  uznat  její  nemanželské  dítě  za  své  a  konečné  změní  pod 
i!'i  'Mi.ikcm  i  posledtn'  vůli.  Láďa  Kostelecký  přijede  z.achranovat,  ale 
L  .1  p  /Je.  Kan  Kubašta  sice  procitne  z  letharjíic  a  pozná,  že  byl  hříčkou, 
ale  je  v  zápětí  ranén  mrtvicí,  když  mu  Náhlovská  vyčte,  že  chce  proto  dát 
své  jmění  Julii,  své  čisté  příbuzné,  že  s  ní  také  něco  měl,  dříve  než  ji 
n;«  rychlo  provdal,  aby  ukryl  následky  své  lásky.  A  tiik  zúsiane  závěť  ne- 

tiěna  a  Náhlovská  zvítězí  i  ve  sporu  přede  dvěma  instancemi.  Ale  ukrá- 
st .c  peníze  ji  nejsou  po/chnány.  Zato  z  Ládi  se  stane  boháč  a  na  konec 
do  rukou  jeho  rodiny  přejde  vše.  co  měl  kdysi  p.  Kubašta.  —  Spisovatel  tuto 
látku,  jež  by  stačila  na  jediný  svazek,  roznesl  a  rozvlekl  a  tím  jí  neposloužil. 
Je  z  toho  sousedské,  starožitné  povídání,  joviálni  a  spokojené,  v  němž  se 
\  šc  předloží  publiku  po  lopatě,  v  němž  se  všecko  se  všech  stran  opleská. 
v  němž  se  každá  věc  rozvalí  na  spousru  řádek  a  stránek.  Zbytečných  episod 
a  podrobností  je  všude  dost.  o  čem  se  mluvilo  včera,  na  to  se  vzpomíná 
■  s  a  o  toin  se  bude  přemýšlet  zítra.  I  scéna  tak  dramatická,  jako  je 
,  tizení  pí.  Náhlovské.  pozbývá  iiinoho  tím  neustálým  řečňováním.  Hrdi- 
lujvé  tohoto  maloměstského  románu  jsou  většinou  také  jenom  níalomě-i^fáci. 
Těší  je  nejvíc  (i  toho  doktora,  zvlášť  v  I.  čás':i)  žftludek,  vinárna  a  »bíl:^ 
ruže«.  Po  té  stránce  možno  o  knize   říci:  ncastronomická.  ?A\Q\ní\  horácká 

slnost    prvních   šumavských    románu    Klostcnnannových    zniizehí    úplně. 

'ť  Náhlovská  není  živel.  Je  to  zkažená  městka.  -  -  Reč  knihy  nem'  příliš 
kultivovaná  a  tisk  »Unie«  je  naprosto  nepečlivý,  není  věty.  aby  v  ní  ne- 
chybělo některé  písmeno.  Milný. 

t 

Jack  London:  .lerry  z  ostrovu.  Z  anwHčiny  přeložil  Ivan  Scliulz.  (Topi- 
čových  Dobrých  knih   přeložených  sv.  27.) 

Jack  London  už  se  udomácnil  v  české  literatuře  a  jest  oblíben  českým 

■     ářstvem.  jako  spisovatel  knih  velmi  mužných  a  zvláště  jako  psycholog: 

...eci  duše.  Také  tato  kniha  je  historie  psa:  vystihuje  velmi  důmyslnými 

příměry  poměr  psa  ke  člověku,  jako  poměr  tvora  k  Bí)hus  vniká  do  pozná- 

^.K•ích  procesu  u  psa:  má  partie  o  výcviku  psa  i  o  psí  řeči:  končí  lyrickými 

ii.isá/emi  o  muzikálnich  produkcích  Jerryho.  Ale  vedle  této  psí  historie  jest 

tu  chycena  celá  řada  postav:  drsného  a  statečného  kapitána  lodi,  který  se 

i  birá  a   také  hyne   nebezpečným   řemeslem  najímáni  ostrovanu   v   Tichém 

f-ceáně.  a  náčelníka  ostrovního  kmene  vedle  několika  domorodeckých  typu. 

'  ie.  šir(^ý.  zdravý  a  drsný  dech  oceánu  a  jelMi  lidských 

\atelu.  doplňují  historii  psího  hrdiny,  zabíraiícc  v  ní  více 

misia  než   v   »Bílém  Tesáku"    téhož  autora.   O   toto  své   plus  jest    »Jerry 

/  ostrovů*  ve  výhodě  před  knihou     \V\\ý  Tesák  ^    H 

Rudolf  Pannuitz:  Der  Gelst  der  Tschcchcn  Zen-  und  Mreii^wn,  iiun 
der     Lnede-.  W  icn   \')\'>. 

Kniha  Pannwitzova.  jež  za  války  z  největší  části  vyšla  v  čas(H)isu 
í  -  dle  vlastních  slov  aut(»ro.vých  část  obsáhlého  díla 
é   má    vyjíti    tohoto   roku    iako    reálně-polhcické    pokračováni 
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jeho  knihy  »Krisis  der  europaischen  Kultur«.  Ovahy  P.,  jsouce  psány  za 
jiných  předpokladů,  než  jaké  přivodilo  shroucení  se  ústředních  mocností, 
vyžado'valy  jistých  korrektur,  platících  daň  změněným  poměrům.  Má  je 
nahraditi  částečně  závěr  »Výzva  k  nejlepším  Německého-Rakouska«,  psaná 
brzy  po  převratu,  hlavně  vsak  druhá  předmluva  z  ledna  1919.  Samo  jádro 
knihy  ponechává  autor  nezměněno.  V  postupných  kapitolách  řeší  v  ní  pro- 
blém malých  národů  v  Evropě,  problém  -Slovanů  v  Evropě  a  Rakousku,  po- 
dává skizzy  z  českých  dějin,  z  umění  výtvarného,  z  lyriky  a  končí  úvahou 
o  duchu  české  politiiky. 

K  svému  specielně  českému  úkolu  —  iak  (Jrevřeně  vyznává  —  nepřináší 
si  znalosti  jazyka,  nýbrž  zůstává  odkázán  na  překlady  jednak  již  pohotové, 
jednak  na  zvláště  pro  něho  pořízené,  na  osobní  sdělení  znalců  i  politiků.  Co 
však  platí  u  příslušníka  německé  racy  nejvíce,  přichází  bez  zaujetí,  se 
zájmem  nezřídka  stupňovaným  v  obdiv,  v  době,  kdy  německo-nacionální 
politika  rakouská  hýřila  v  nenávisti  pro.ti  všemu  českému.  Tato  okolnost 
byla  v  neposlední  řadě  pfíčinou,  proč  jeho  knize  dostalo  se  u  nás  přijetí  tak 
vřelého.  —  Nedostatek  vyčerpávajících  znalosití  našeho  kulturního  i  politi-, 
ckého  života  musil  již  předem  knize  A.  P.  vtisknouti  ráz  íra^^mentárnosti 
a  neucelenosti.  Fakt,  že  její  autor  je  příslušníkem  cizího  národa  proti  tomu 
mohl  umožniti  hodnocení  objektivnější,  neuzavřené  v  osudný  kruh  v  jaký 
upadá  český  vědec,  má-li  měřiti  hodnoty  národních  děl  v  poměru  k  jino- 
národným.  To  jest,  mohl  býti  pro.s*t  bázlivé  úzkostlivosti  že  přecení  a  raději 
nedocení*  jak  P.  nám  samým  vytýká.  O  čem  isme  byli  přesvědčeni,  že  svým 
významem  překročuje  sféru  úzkého  zájmu  národního,  slyšeli  isme  nym'  po- 
tvrzeno z  úst  cizího  myslitele,  l^ento  význam  jeho  knihy  —  myslím  —  by 
neměl  býti  přehlížen. 

Podání  P.  pohybuje  se  mezi  essayis,tickou  causerií  vnímavého  impres- 
sionis.ty  a  smělou  koncepcí  id€ologa-íilosoía:  tak,  že  střední  člen  —  vážný 
pokus  psychologického  domyšlení  bývá  jen  letmo  dotčen.  Proto  jednotlivé 
portréty,  kíerč  kreslí,  mají  svěžest  i  bohatství  kontur,  bystrých  postřehů, 
plastiku  lehce  nahozenou:  ale  nikdy  ne  tvrdost  linií,  ostré  lišení  světla 
a  stínu.  P.  dovede  se  s  neobyčejnou  lehkostí  přenášeti  přes  kontrast>".  Ne, 
že  by  jich  vůbec  ignoroval  ale  staví  je  jakoby  jedním  dechem  vedle  sebe 
a  přes  ně  spěchá  dále:  nazval  bych  to  nedostatkem  smyslu  pro  tragiku.  Je 
tak  možno  si  vysvC^tliti,  že  "zredukuje  hybný  nerv  českého  ducha  na  religio- 
situ  a  v  ní  nechá  ztratiti  se  i  nacionalismu.-  (Možná  že  tu  spolupůsobil  i  pří- 
klad ruský.)  Na  tomto  jednostranném  předpoklade,  který  mu  nedovolil  ná- 
ležitě pochopiti  zjev  Chelčického  a  učinil  jej  nechápavým  k  tragice  Mnuže 
touhy^  Komenského,  buduje  dále  své  konstrukce  politické,  umožňuje  svůj 
sen  nadnárodnostní  budoucnosti.  K  filosofickému  pojeií  českých  dějin  ne- 
píináší  nového  nic,  co  by  už  nebylo  řečeno  dříve.;  protože  však  tam,  k<le 
upouští  od  překotných  analogií,  vypravuje  poutavě  a  vroucně,  nabývá 
jeho  kniha  v  německém  národě  určitého  poslání:  seznamovati  s  naší  historií 
a  kulturou  s  i  n  e  i  r  a.  .Me  nikolix'  už  sine  nýbrž  c  um  s  t  u  d  i  o.  Jeho  kniha 
slcdiiie  totiž  tendence,  na  něž  nutno  reagovati  s  naší  strany. 

\l),\cli  dokreslil  jiejprve  P.  poiAtrét  myslitelský:  tvoří  stínovitě  matnou 
s\nthe.su  dvou  antipodu  Dostojevského  a  Niet/schcho  (z  nichž  prvý  pro- 
myslil a  přehodnotil  ideje  druhého  dříve  než  tento  ic  vyslovil),  se  silnějším 
příklonem  k  Dostoievskému  ve  směru  Herder<ny  humanity.  To  jest:  akcep- 
tuje ideál  Nietzsciieova  nadčlověka,  dosažitelný  přert)dem  vnitřního,  du- 
chového člověka;  přehodnocuje  kulturní  ideál  (iermána  v  lidský  ideál  Slo- 
vana a  st:ivi  se  viiči  němu  \  posii  milence  k  nei\/dálenějšímu  (Nietzscheova 
Eernsten  Liebe).  >^Nutným  ba  dokonce  jedinou  záchranou  nejen  z  této  války, 
fiýbrž  z  této  přítonniosti  je  sebepřekonávající  vítězství  ne  ústředních  moc- 
ností nebo  dohod\',  nýbrž  nového  velkéluí  humanitmho  ideálu,  aristokratické 
klcnbv  nad   demokratickou  stav^(nl.^^   (Str.   \A5.)  (Pokračováni.) 


'M 


\\v\m.\. 

Hudební  život  v  Bruč. 

Bylo  by  křivdou  sroviuivatl  jej  s  1'rahou;  není  jinak  možno,  než  že 
proti  Praze  je  v  této  vcci  zde  daleko  klidněji;  v/dyť  české  limo  je'>tě  do 
nedávná  bylo  zde  příliš  utlačováno.  Za  to  ale  je  ra-dostno  pozorovati  zde 
pokroky  v  celém  Českém  itvoté.  Založení  zdejSí  university  a  jiných  vyso- 
kých škol  jisté  dá  nové  podněty  a  lak  ino/no  již  dnes  s  duvéríni  si  říci, 
že  z  lima  vyrůstá  nové  naše  kulturní  sti^cdisko.  Je  zde  nnioho  dobrých, 
poctivých  a  pracovitých  siL;  Oas  jisté  nedaleký  přivede  je  k  platnosti.  A  tak 
i  hudební  život  vykazuje  zřetelné  pokroky.  Čtenář  promine,  když  se  omezím 
pouze  na  suchou  informaci  o  tcuiito  živote.  Je  toho  třeba  proto,  že  v  Praze 
o  zdejším  živote  málo  se  ví  a  často  nesprávné. 

Téžrsko  liudcbního  života  zdejšího  leží  rozhodne  \  divadle.  Je 
známo.  2e  od  23.  srpna  hraje  zdejší  divadlo  v  budové  méstského  divadla, 
dotud  pouze  německého.  Kronié  toho  Činohra  hraie  také  ve  staré  .boudě* 
a  v  pondělí  a  úterý,  kdy  v  měsl^ském  divadle  hraji  Němci,  stěhuje  se  činohra 
do  t.  zv.  Reduty,  s>nipatické  staré  siné  divadelní,  jež  jest  pověstná  svou 
ideální  akkustikou.  Opera  provozuje  se  jedině  v  městskéin  divadle.  Jaká 
je  brněnská  opera?  V  čele  jejím  stojí  František  Neutnaiin.  dosud  kapelník 
ve  Krankiurtě  n.  Moli.  Z  toho.  co  dosud  vykonal,  je  jasno,  že  je  velmi  oprav- 
dovým pracovníkem,  který  opírá  se  o  svou  divadelní  rutinu  a  vyniká  na- 
prostou Fi€Strannickostí.  tedy  něčím,  čeho  u  nás  k  takovému  místu  jest 
nezbytně  třeba.  Jeho  umělecký  charakter  dán  ic  tím,  že  přilnul,  jak  se  zdá, 
k  naturalistickému  směru  moderní  opery  německé,  což  určilo  i  jeho  hledisko 
na  dramatičnost  hudby.  Při  tom  ale  má  tolik  přirozené  hudebnosti.  že  dovede 
proniknouti  i  k  dílum^  jež  jeho  umělecké  povaze  jsou  poněkud  vzdálená 
(Foerster).  Jeho  postavení  v  Brně  není  snadné.  Divadlo  v  začátcích,  bez 
velké  subvence.  Přece  ale  vykonal  Neumann  kus  iíct>  hodné  práce  za  tu  dobu. 
Vypravil  velmi  pečlivě  Dalibora,  Pastork^ni,  Fibichovu  Hcdys  již  ale 
ublížil  násilným  škrtem,  k  němuž  se  dal  svésti  svým  názorem  na  dramatič- 
nost (vnějškovou)  hudby,  kapelník  Jantvta  provádí  Prodanou,  Hubičku. 
Rusalku  a  Psohlavce,  Neumann  sám  chysítá  Foersterovu  »Deboru«  a  Sme- 
tanovo »Tajcmství«.  Z  cizích  oper  dosud  výběr  ziistal  pouze  na  Traviatě 
a  Aidě,  k  nimž  přistoupí  Carnien.  Není  ale  možno  pro  začátek  žádati  všechno, 
a  způsob,  jakým  uvádí  Neumann  českou  tvorbu,  jest  jisté  správný.  Asp.jii 
tři  naši  klassikové  jsou  již  zde  zastoupeni.  Přidati  dlužno,  že  divadlo  má 
též,  bohužel,  operetu.  Vím  o  ní  jen  tolik,  že  má  malou  návštěvu,  kdežto 
operní  představení  bývají  skoro  vždy   vyprodána. 

Život  koncertní  má  několik  činitelů.  Je  to  předně  Filharmonická 
Beseda.  Má  svůj  sbor  ochotnický,  podobně  asi  jako  pražský  "Hiaholc  Sbor- 
ínjstrem  jest  nyni  Ferd.  \'ach,  jenž  vede  sbor  se  svou  známou  odbornou 
znalostí  a  obezřetností.  Chystá  velké  sborové  koncerty,  v  nichž  provedena 
zde  bude  poprvé  Ostrčilova  sborová  skladba  sLe^enda  o  sv.  Zitě'«.  Vedle 
toho  Filharmonická  Beseda  pořádá  ročně  čtyry  komorní  koncerty  s  Ces. 
Kvartetem.  Na  posledmin  hrála  v  Praze  uctívaná  Selva  Blanche.  K  těmto 
koncertům  přistoupil  letos  přičiněním  Neumannovým  nový  významný 
podnik:  4  symfonické  koncerty  divadelního  orchestru,  což  je  tím  důleži- 
tější, že  Brno  nemá  svého  samostatného  k(mcertního  orchestru.  Na  prvním 
koncertu  (.^1.  X.)  provedena  byla  Foersterova  II.  Symfonie,  Smetanova 
\ltava.  Suková  houslová  fantasie  (hrál  konc.  mistr  Kudláček).  Křičkiiv 
•  Albatros,  s  pruv.  orchestru  a  rukopisná  novinka  zdejšího  mladého  sK' ; 
datclc  Osv.  Chlubny,  píseň  »Tichá  usmíření*  (Březina)  s  prúv.  orchesiMi 
Vedle  toho  uspořádal  Neumann  Fibichův  konjomí  večer  s  informativní 
př'  ■  '  ■  u  v  »Redir;é«.  jenž  byl  třikráte  opakován.  Uspořádán  byl  při 
pí.  i    provedení    »Hedy«    a    úmyslem    Neumannovým    je.    doplňovali 

pravidelné  obraz  skladatele  uváděného  »ui  divadelní  scénu,  takovýmto  ko- 
morním večerem  z  jeho  skladeb         záměr   'i^f-"   ^f*  ii.'   kr.^isnv.  iak*.  hluboce 
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výchovný.  —  Zmíniti  ?e  třeba  také  o  Orchestrálním  sdružení,  jež  soustře- 
ďuje věci  oddané  ochotníi^y,  kteří  pod  vedením  prof.  Jar.  Granáta  připravují 
rovněž  orchestrální  koncert  v  nejbližší  dobé  (Z  českých  luhu  a  hájů,  Fibi- 
chův Podvečer,  Dvořákova  Rhapsodie,  Haydnova  symfonie  D-dur).  — 
í)alším  činiiíelem  v  koncertním  životě  jsou  zdejší  soukromí  podnikatelé, 
z  nichž  zvláště  firmy:  Bohaiies,  Barvič  a  Novotný  a  Píša  mají  vážné  snahy 
umělecké.  Dlužno  ovšem  přiznati,  že  koncertní  život,  ačkoliv  vykazuje  četné 
pokroky,  jest  přece  ještě  značně  náhodný.  Osvěžení  dostane  se  mu  jistě, 
až  zdejší  konservatoř  bude  moci  volně  se  rozvinouti,  což  podmíněno  jest 
z  velké  části  vhodnými  místnostmi,  jichž  se  dosud  konservatoři  nedostává. 

Přednášková  činnost  o  hudbě  vchází  také  do  nového  proudu. 
Hudební  Budeč  Filh.  Besedy,  která  již  od  dřívějších  let  pořádala  soustavné 
přednášky  o  hudbě  (hlavním  přednášečem  byl  prof.  H.  Doležil)  pořádá 
letos  12tipřednáškový  kurs  o  Smetanovi  se  čtyřmi  večery  koncertními,  na 
nichž  účinkovati  bude  hlavně  vynikající  pianista  a  skladatel  Jaroslav  Kvapil. 
Dále  na  periferii  města  přednášeti  budou  o  české  hudbě  prof.  Cernusák 
a  í>rof.  Granát.  Také  pro  dělnictvo  pořádáno  bylo  několik  přednášek  péčí 
prof.  Grimicha,  a  to  o  Prodané  nevěstě  a  o  Daliboru  (úvodem  k  dělnickým 
"divadelním  představením)  a  o  české  hudbě  moderní.  Také  hudebně-vědecká 
práce  se  zde  probouzí.  Utvořen  byl  v  zemském  museu  zdejším,  jakožto 
samostaitné  oddělení  hudební  archiv  a  k  jeho  správě  utvořila  se 
wrada  hudebního  archivu«.  Hudební  archiv  má  základ  v  zámeckém  archivu 
ze  zámku  Strážnice,  jenž  byl  získán,  na  vědeckém  zpracování  materiálu 
se  pilně  pracuje. 

To  jsou  zatím  suchá  data.  Ukazují  ale,  že  i  v  hudbě  český  život  v  Brně 
rciste,  a  že  jsou  oprávněny  naděje  vyslovené  nahoře,  že  dočkáme  se  záhy 
nového  kulturního  střediska.  Dr.  Vladimír  Helfert. 


DIVADLO. 

Národní  divadlo  uvedlo  na  scénu  starší  dramatickou  práci  Karla 
S  c  h  e  i  n  p  f  1  u  ff  a  »M  r  a  k«,  drama  o  3  dějstvích.  Mrak,  který  se  objeví 
nad  štěstím  rodiny,  jest  utajovaný  zločin  bratra,  který  se  vrací  z  trestnice 
a  o  němž  sourozenci  mimo  sestru  Annu  se  domnívají,  že  umřel.  Tento 
»mrak«  rozbije  sňatek  Annin  a  hrozí  zničiti  i  štěstí  druhé  sestry.  Drama  jest 
složeno  z  prudkých  reakcí  členů  rodiny  na  toto  neštěsltí.  Účinné  a  drama- 
tické eksposici,  obsažené  v  I.  dějství,  nevyrovná  se  ani  rozvleklé  druhé 
jednání  ani  rozuzlení  není  stejně  odvážné.  Toto  realistické  drama  vzniklo 
asi  v  době,  kdy  byl  psán  román  »Sym'liiasa«.;  ukazuje  k  tomu  i  příbuzné 
ovzduší  i  příbuzné  ženské  postavy,  zejména  postava  .Anny  v  »Mraku« 
a  postava  tety  Dvořákovy  ze  »Symbiósy«  jsou  výrazem  téhož  spisovatelova 
ideálu  občítavé  a  hrdinně  odříkavé  ženy.  Pí.  Hiibnerová,  Kvapilová-Rydlová 
a  si.  Kronbauerová  hrály  ii:>d  průměr  ženské  úlohy  dramatu.  Dr.  .A.  H.  — 
Na  Národním  divadle  uspořádali  večer  aktových  her.  jeho/,  rcprisu  jsem 
uviděl  až  20.  října.  Jana  Bartoše  »báseň«  Primové  re  (jež  byla  napsána 
už  r.  1911.  a  knižně  znovu  vydána  letos  v  Klikovu  Zátiší  v  úpravě  V.  H. 
Brunnera)  je  z  těch  dob,  kdy  byla  k  nám  přinášena  novoromantická  my- 
stéria. A  je  tu  vlastně  vše  myšleno  jen  zrakci!i,  pro  barvu  a  světlo.  Děj  je 
vedilejší  věc.  Nejprostší  na  světě:  jeptiška  unesená  rytířem  zanechává 
v  klášteře  sestru,  jež  ji  tělesně  milovala.  Bílá  roucha  nevěst  Kristových 
v  stínech  z^ihrad  a  ve  svitu  luny,  zálnby  šatů  spadajících  skulpturálně 
k  sandálům,  vláčné  pohyby  rukou,  stříbrný  rytíř,  rozhovory  o  skvělých 
družinách  loveckých,  o  drahých  kožišinách,  o  kmentu  a  smečkách  psů.  to 
vše  je  určeno  především  pro  zrak.  Odlišenějších  úloh  tu  mnoho  není:  Ouido 
di  Cioli,  sestra  Marie,  sestra  Beata;  ostatní  sestry  jsou  klášterně  odindi- 
vidualisovány.  Hry  také  příliš  není.  zbylo  ledy  ne/,  aby  byly  verše  — 
plné  těžkých  enjatnbetnentů   -     dobře  předneseny.  Nebylo  to  snadné  a  ne- 
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I"ilu  iniiiii  luiiKiio  /..luoM.  -  l)i  líhou  iiMovkoii  hylo  posiliiiMiuiii  K.  ^allll^a 
L)  o  h  r  a.  zdramaiisovaiíá  povídka  z  knihy  K  r  o  t  i  c  k  é  d  o  b  r  o  d  r  u  ž- 
s  t  v  í  N  I  k  i  i  y  O  c  h  a  I  C  11  k  a.  povídka  o  iiadporirclkii  l:mihi  Sarloriovi 
(shuwuvské  jniéiio!).  Rušný  dej  postupující  rychle  ku  předu  (dlouhá  po- 
vklka  Je  tu  sražena  do  puHuKliiiky!)  poskytl  p.  Steimarovi  pěknou  liloiiu 
upřímného  niu/e-niiicJice  a  pí.  Naskové  v  pohraniční  špioncc  nH)/.nost 
duti  rychle  psychické  stavy,  tu  chladnokrevné  a  zkušené  a  hned  zas 
nivé  a  va  hanque  —  jak  už  to  v  takových  vrstvťich  je  zvykem.  Režie  J. 
Hurta  hýla  by  pí)sl(>užiia  hře.  kdyby  se  byla  nevázala  na  text  (aé-li  se 
vázala!)  a  scénu  vyzdobila  šarlihovskými  atributy  vyabsitrahovanými  z  jeho 
pros.  Na  stěnách  takové  dustojnické  komory  musí  u  Šarliha  viset  iiné 
ol>rá/ky.  ne/  jaké  visely  na  Nár.  div.  a  scéna  by  mela  být  zalita  rudým, 
oranžovým  přísvitcm  a  ne  jasným,  plným  svétlem  bílým.  U  celého  Šarliha 
není  snad  místa,  aby  bylo  zalito  jasem.  Kus  je  novým  článkem  z  odkazu 
Šarlihova  a  ukazuje  opět  jen.  co  jsem  již  několikrát  řekl.  A  ukazuje  ještě 
něco:  že  novelista  byl  Šarlih  přece  jen  lepší  než  dramatik.  —  Na  konec 
večera  dán  byl  Courtelinuv  Spletitý  případ  v  překladu  Zd.  Schmo- 
ranze  (vydá  jej  13.  .^V  Klika)  patrné  proto,  aby  se  vidělo,  jak  se  má  hra  psát. 
aby  v  ní  byl  život  a  ruch.  Je  to  íramcouzská  satira  na  řemeslniky.  jakých 
je  v  každé  literatuře  dost.  počínajíc  třeba  Advokátem  Petre  m  P  a- 
t  h  e  I  i  n  e  m.  Dobrý  b.\l  p.  DcnIuv  advokát  Barbemotte  mluvící  ia  každou 
cenu  a  vždy  mající  pravdu,  p.  Hurtuv  Laj^oupille  odevzdaný  do  vůle  páně 
a  s  rozumem  už  už  se  zastavujícím  nad  nesrozumitelným  obratem  spleti- 
tého případu,  a  z  episodních  úloh  vynikla  hromádka  neštěstí,  rozcuchaný 
raitec  vlasu,  vousu  a  štětin  ta'iík  Mapipe  (p.  Merliaut). 

V  neděli  26.  říjiua  zahrálo  Nár.  div.  po  druhé  Farrěrovu  a  Nepotyovu 
válečnou  hru  o  5  dějstv.  V  předvečer  války.  Nár.  div.  majíc  ve 
vinohradské  scéně  nebezpečného  soka.  snaží  se  všemožně,  aby  své  obecen- 
stvo chiiilo.  přivái)ilo.  Nemá  však  příliš  štěstí.  Totiž  štěstí  snad  má,  protože 
V  předvečer  války  se  jistě  líbí  a  hrát  se  hude  ještě  mnohokrát,  ale  nevím, 
je-li  takový  úspěch  víc  než  setiíace.  V  předvečer  války  je  biořraí 
na  scéně.  'lOlik  napíná vostí:  válečná  loj  ofotoRrafovaná  se  všech  stran, 
jako  ve  íilmu,  v  přístavu,  v  noci  na  mořích  s  cizoložným  tajemstvím  v  bo- 
cích, velitelský  můstek,  srážka  s  lodí  německou,  potopení  lodi.  A  pak  ná- 
sledky: válečný  soud  iwd  velitelem:  proč  se  dal  pivtopit?  Nemiiže  ho  nikdo 
zachránit  svědectvím,  všichni  zahynuli.  Jediné  žena  jeho,  jež  má  na  svědomí 
nevěru.  A  žena  vyzradí  svůj  hřích,  aby  zachránila  mužovu  čest.  To  je  asi 
íacit  hry:  každý  hřích  bude  jednou  vyzrazen,  každé  zlo  se  dá  obrátiti 
v  dobro.  Žel  .ž€  dramatikové  toho  neřekíi  čistou  dramatickou  řečí.  Referáty 
denních  li.stu  souhlasně  odsoudily  nedramatičnost  prvních  rušných  dějství 
a  zvlášř  děj.«:tví  třetího,  anis  se  snažily  tento  paradox  nějakým  způsobem 
vysvětliti.  Zdá  se  mi.  že  je  III.  dějství  proto  nedramatické.  že  opisuie  výjev 
tak  neindividuální  a  nejedinečný  jako  ie  hoj  na  moři  a  potopení  lodi.  Pade- 
sátiletého velitele  sehrál  Jan  Vávra  s  klidnou,  námořnickou  tváří  a  s  mou- 
drými, pomalými  a  rozmyslu  plnými  větami.  A  přece  to  bylo  takové  velké 
sdílné  dítě.  BrambourK  P.  Steimaruv  neřekl  nám  svou  mimikou,  véděl-li 
ten  důstojník  čili  nic,  zapiral-Ii  anebo  z^ipomněl.  Výtečný  byl  starý  ná- 
mořní křikloun,  kašlavý,  dobrácký  kapitán  Morbraz  p.  Hurtuv.  Choti  veli- 
telově, mladistvé  zlatovlasé  Jcanne.  jíž  byla  tentokrát  pí.  Kronbauerová 
(o  premiéře  si.  Suchánk(^á)  ke  chvále  ncpřipočtu  tak  vášnivé  scény  první 
části  jako  spíš  její  pokání   jednání  čtvrtélK)  a  pátého. 

Přijdu-Ii  po  veCerech  ztrávených  na  Nár.  divadle  na  Vinohrady,  ucítím 
na  lících  závan  čehosi  mladého,  nehotového,  ale  dobyvatel.ského.  Režisér 
a  herci  se  tu  staví  k  svému  úkolu  jinak  než  tam  dole:  tam  bNla  lehká  kon- 
versacní  uhlazenost  a  bezpečnost,  že  se  nemůže  na  .scéně  (na  první  scéné!) 
stát  nic  nemilého.  Tu  však  je  každý  obklíčen  spoustou  nebezpečí,  s  nimiž 
Ic  nutno  se  rvát.  jimiž  ie  nutno  probíjet  se  k  novému  tónu.  k  novému  ta- 
jemství. Sleduješ  ten  celý  zápas  oddané  a  napiatě:  i  hry  si  tu  dovedou  naift 
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pro  své  experimenty.  C  a  u  d  i  d  a  Shawova,  jejíž  premiéra  byla  23.  října, 
patří  p-odie  členění  autoroiva  do  her  utěšlivých,  ale  je  utěšlivá  i  neútěšná, 
jak  chceš.  Ústřední  postavou  není  vlastně  Candida,  praeraíaelistská,  an- 
dělsky oděná  postava,  ale  osmnáctiletý  básník  Eugen  Marchbanks.  Nebof 
o  něho,  o  jeho  uvedení  do  lásky  běží  (i  Candidě)  a  jeho  odchodem  se  vše 
končí.  Eugen  pozná  v  Candidě  ženu,  jež  nemůže  svého  může,  pastora 
Morella  milovat,  i  miluje  jí  sám  a  vzývá  v  ní  vtělení  Tizianovy  Assunty 
na  zemi.  Ale  pak  se  z  úst  Prossiných  doví,  že  je  možno  milovat  i  pastora 
a  je  v  celé  své  jistotě  otřesen.  Všechny  přišití  výjevy  jsou  bojem  tiuj^e- 
novým  s  Morellem.  Morell  chce  mladíčka,  jenž  se  nijak  nekrotí,  vyhnat  na 
ulici,  ale  Kuííen  před  ním  otevře  propast,  takovou  básnickou  propast:  vy- 
ženete-li  mne,  vsadíte  mne  do  srdce  jejího.  Candida  musí  se  rozhodnouti: 
bude  t(jho,  kdo  je  slabší.  A  slabší  se  ukáže  pastor.  Cu^enovi  zbudou  knihy 
a  noc  a  mládí.  A  co  by  mohlo  zůstati  pasiíorovi?  Jeho  kázání  a  řeči  u;:- 
dostačí  životu,  fíiká  potichu  Shaw.  —  Pí.  Iblová  vytvořila  z  Candidy  spa- 
nilou světici,  ochránkyni  slabších,  tedy  vlastně  neženského,  ale  za  to 
mateřského  anděla,  očí  hlubokých  a  vážných.  Obrazu,  jaký  jsem  měl 
o  pastorovi,  dobře  se  hodilo  i  pathetické  nanášení  i  vlavá  gesta  p.  Vojtova, 
.linošskou  úlohu  básníčkovu  hrál  s  mladickou  opravdovostí  p.  R.  Tůma, 
i  křečovité  záchvaty  poetické  hysterie  správně  se  hrotí  na  konec  v  hrdinský 
poslední  výstup.  Pan  Burgess  shledávající  ve  všem,  co  jde  nad  jeho  hori- 
zont, bláznovství,  byl  s  humornou  huhňavostí  prohnaného  spekulanta  za- 
hrán p.  Hlavatým.  Nez-apomeňme  na  »emancipované«  srdce  Prossino  (sL 
M;ichová)!  Miloslav  N(ívntiiý. 


POZNÁMKY. 

Z  dopisu  starého  soudruha.  S  Tvým  úvodníkem  souhlasím  až  na  to 
kverulantství;  pokud  jde  o  >4ýiSledlky  revoluce,  můžeme  býti  spokojeni.  A1'j 
v  republice  je  opravdu  tolik  neřádu,  že  všecka  radost  z  toho  je  otrávena, 
v  tom  smyslu  jsem  také  kverulant.  Pramen  zla:  strannictví  a  hamižnost. 
Nečekám  mnoho  od  voleb;  budou  sankcionovat  dnešní  stav.  A  inteli.trence 
je  'tu  bezmocná  nebo  skoro  bezmocná;  měla-li  vliv  při  předválečném  voleb- 
ním právu,  dnes  mají  věc  v  rukou  massy,  :t.  j.  lidé,  ikteří  je  ovládají,  a  kdo 
je  mimo,  toho  neslyší  a  nesmějí  slyšet.  Nemyslím,  že  by  inteligence  byla 
horší  lidu  (viz  manifest  spisovatelů),  platí  to  o  té  její  části,  již  Dr.  Herben 
nazvalčervivou.  t.  j.  jež  by  za  hmotný  a  společenský  úspěch  prodala  všecko. 
Má  za  těchto  poměrů  časopis  možnost  vlivu?  Podle  mého  nn'nění  má:  jako 
místo,  kde  se  stýkají  lidé  různých  táborů  i  minui  stranu,  kde  by  se  disku- 
tovaly strannické  věci  nestranně,  a  odkud  by  se  působilo  na  strany  k  vy- 
čištění nesnesitelné  atmosféry,  odkud  by  se  po  př.  bilo  i  do  tupého  fana- 
tismu i  do  různých  podlostí.  Při  tom  nesmíme  .ztrácet  se  zřetele,  že  zvláště 
na  venkově  je  strana  jedinou  možností  poliíick.s'  pracovat,  náš  boj  ncnni/e 
jíti  proti  stranám,  nýbrž  musí  směřovat  k  tomu,  abyciiom  měli  strany  dobré. 

Z  prací  našich  spolupracovníku.  Dr.  himil  A.xman  vydá  bro/uru  O  no\é 
umění,  proti  imprcssionismiu  a  módním  extrémům  v  hudbě.  —  Rud.  Malý 
vydá  knihu  filosofických  essay!  u  Srdce.  —  Jar.  Werstadt  chystá  dcKí 
práci:  Od  České  Otázky  k  Nové  Kvropě,  Linie  politického  vývoje  Masa- 
rykova. 

Republikánská  liua  pro  mravní  obrodu  národa,  která  má  již  pres  dva 
tisíce  členů,  vydala  právě  leták  »M  r  a  v  n  í  r  o  z  v  r  a  t  v  Českosloven- 
ské republice,  všem  upřínniým  Čechoslovákům  bez  ohledu  na  posta- 
vení, v>znání  a  příslušnost  politickou  na  uvá/eiuni«.  Uvádí,  že  k  výzvě  ze 
line  2i>.  září  docházelo  denně  mnoho  přihlášek,  z  nichž  je  zjevno,  s  jakou 
jistotou  každý  upřímný  Cech  očekával,  že  musí  vyrůsti  v  národě  sdružení. 
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které  by  obrodiic  piisobilo.  V  ob^^írné  úvaze  o  dncšnim  postaveni  republiky 
praví  se  (iulst>  citujeme  doslovně),  /.e  je  první  povinností  nnii  silnou  národní 
obranu,  aby  svoboda  l)y!a  zabezpeCena.  Kdo  ještě  dnes  schvaluje  všecku 
tu  nekázeň  a  vymykání  se  povinnostem,  které  bylo  vysvětlitelné  za  Ra- 
kouska, je  špatným  rcpulilikáiiem.  Nej/alostnějšim  zievem  je  propukající 
iicchut  k  práci  a  ochabuiici  smysl  pro  \lasiní  odpovědnost.  Kd.\l)y  cizina 
soudila  nás  podle  projevu  nynějšího  nezdravého,  přepjatého  strannictví.  jak 
se  jeví  v  zrc^idle  tisku,  byli  bychom  národem  zločinců,  neboř  mnozí  stran- 
níci  vidí  ve  svých  politických  protivnicích  jenom  samé  darebáky  a  ne- 
p(»ctivce.  Měli  bychom  se  všichni  radovati  z  dobrého  činu,  a(  ho  vykonal 
příslušník  jiné  stran.\,  ať  si  třeba  stojíme  v  jiném  táboře.  Kdo  je  pro  terror. 
ař  nemluví  o  svobodě.  Hleďme  všichni  v  (?kruhu  své  puso()nosíi  odstraňo- 
vati sobectví,  prospěchářství  a  buditi  opravdovost,  obětavost  a  lásku  občana 
k  občanu.  Nezavijme  nikomu,  kdo  se  d<istal  vlastni  pili,  přičiiiěnim  a  sebc- 
vzdělám'in  k  p(nněrnému  blahobytu,  nechtějme  ho  strhovat  do  prostředí,  ve 
kterém  jsme  s;imi  nespokojeni,  ale  sna/me  sj  stejnou  cestou  zlepšiti  své 
postavení.  Livra  bude  potírati  mnohoobročnictví  a  zřídí  zvláštní  očistnou 
komisi.  Zbavte  se  lhostejnosti,  pohodlí  a  nic  neznamenajícího  kritisování, 
jděte  věci  na  samý  kořen.  Očistná  komise  bude  vyšetřovati  také  křivdy 
spáchané  na  jednotlivcích  (z  kruhu  vědeckých,  uměleckých  atd.).  Nezdra- 
vému strannictví  lámejte  ostři  ve  vlastní  straně  a  všude,  kde  se  objevi. 
Sna/me  se,  aby  v  čelo  stran  byly  postavejiy  osoby  jen  nejčistší.  Mějme 
odvahu  postaviti  do  pravého  světla  časopisy,  jichž  jedinou  prací  jest  národ 
rí.zeštvávati.  Svolávejte  schůze,  na  nich/  by  bylo  věcně  o  všech  těchio 
bolestech  promluveno,  pište  do  časopisu  články  směí^ující  k  nápravě.  I^i^a 
stojí  mimo  sírany,  vitá  ve  svém  středu  jednf)tlivc:.'  všech  stran,  avšak  jen 
jako  osoby,  nikoli  jako  zástupce  stran.  Budou  založena  sdružení  místní, 
okresní,  župní.  Ústředí  jest  v  Praze,  přihlášky  přijímá  Karel  Kálal,  spiso- 
vatel v  Bubenči   2M. 

Rada  českých  spisovatelů  vydala  28.  říina  nový  manifest  k  národu. 
Dojem,  jakým  působil,  zachytil  Rud.  Malý  v  ^C.  Slově«.  přiznávaje  ušlechti- 
lou inspiraci,  treiiiými  slovy:  Nutno  doznati,  ž?  při  své  mnohomluvnosti 
působí  dojmem  mdlým,  ba  starobným.  Nemožno  srovnávati  ho  se  slavnou 
deklarací  z  r.  1917.  Tehdy  stačilo  říci:  Prohlašujeme...  Dnes  se  nevystačí 
obecnými  rčeními.  Lid  trpí  bezradnou  tápavosti,  nevěda,  co  se  svou  touhou 
po  lepším  životě  vlastně  si  počíti.  Jako  se  mu  nedostává  surf)vin  a  činných 
podnikli,  lak  se  mu  nedostává  pevných  ideálu,  řádných  mravních  ideí,  ne- 
sporných vzoru,  příkladu,  konkrétních  činu.  Ano.  konkrétních  činu,  ideí, 
vzorů!  Krásných  slov  slyšel  již  /^  ten  rcrk  dosyta.  A  nový  manifest  jest 
jenom  jejich  —  krásným  opakováním.  Podobá  se  prospektu  nového  časopisu. 
Lid  však  nechce  prospektu,  povšechných  slov.  Lid  chce  dobrou  báseň, 
povídku,  nábožen.ské  a  mravní  poučení.  Spisovatel  dnes  nesmí  mluviti  po- 
všechné z  jakési  »>nadstrannické«  kazatelny,  nýbrž  maisí  sestoupiti  k  tomuto 
lidu  jakožto  rovněž  dělník  a  bojovat  s  ním.  pou-čovat  a  očíšfovat  jej.  vésti. 
p(tvznášeti.  vemlouvati  se  mu  do  srdcí  svými  ideály  a  mravními  vzory. 
svou  tvorbou.  Spisovateli  —  ty  sám  především  jsi  národ!  A  lid  tč  čeká  — ! 
Nynější  značná  nemohoucnost  a  jalové  rečňování  naší  literatury  i  umění 
výtvarného  a  hudby  není  jen  líkazem  úplně  sourodým  s  dnešním  rozvratem 
v  ostatních  složkách  našeho  života  národního,  nýbrž  i  jeho  trvalým  spolu- 
vinníkcm! 

Clemenceau  o  nás  zmínil  se  ve  své  štrasburské  řeči  dne  5.  listopadu 
slovy:  »Osvobozciií  ze  staletého  jařma  sfiíeční  národové,  krutě  uiti.skovani. 
vrátili  se  s  hlavami  vzhůru  mezi  šlechtu  dějin.  Většinou  byli  do  boje  proti 
nám  vlečeni:  Cechy  p<'vstávají  k  novým  osudům,  znovu  se  t>erouce  proudem 
dějin,  který  nám  ufkazuic  jejch  starého  slepého  krále,  jak  bojuje  a  lává  se 
zabiti  v  našich  řadách  v  bitvě  u  Kreščaku.* 


Čltlo  2.  rydino  15.  littopadu  1919.  -  Tiskem  E.  Lnchlnira  v  Priie. 
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I)r.  RULX)LF  BROŽ: 

O  MOŽNOSTI  statní  PŮJČKY  ČESKOSLOVEN- 
SKÉ VE  SPOJENÝCH  STÁTECH. 

I. 

FiBaiičTií  předvaha  Ameriky  po  válce. 

Před  válikou'  byly  fmančnímá  středisky  světa  Paříž  a  Londýn. 
Státní  půjčky  států  evropských  i  mimoevropský  cli  byly  uzavírány 
pravidelně  v  Paříži  nebo  v  Loindýně.  Velké  průmyslové,  obchodní 
a  dopravní  podniky  ve  Spoj.  Státech  obracely  se  často  o  finamcovám' 
do  Londýna.  Amerika  dluho<vaJa  Evropě  obnos,  který  se  odhadoval 
na  4 — 6  milliard  dollaru  a  platila  ročně  do  Evropy  Jia  zaplacení 
úroků,  na  dovozném,  pojistném  atd.  ročně  více  než  100  millionů  liber 
sterilnímu.  Amerika  byla  dlužníkem  Evropy. 

Světová  vá'ika  změciila  finanční  situaci  světa.  Roku  1915  a  1916 
znamenají  silný  vzestup  v  bohaitství  Ameriky.  Spojenci  činili  veliké 
objednávky  zboží  a  suro^vin  ve  Spoj.  Státech.  Dodávky  střeliva  a 
válečných  potřeb  pro  válčící  státy  evropské  zaplavují  Ameriku 
zlatem.  Za  jednu  milliardu  a  200  millionů  dollarů  bylo  zasláno  zlata 
z  Evropy  do  Ameriky.  Americké  ceinné  papíry,  které  byly  v  Evropě, 
vrátily  se  domů.  poiněvadž  spojenci  platili  jimi  své  objednávky 
v  Americe. 

Nová  siituace.  která  byla  válečnými  událostmi  vytvořetia,  jeví 
se  v  těchto  číslicích,  kterc  týkají  se  vzájemné  síly  Anjrlie  a  Ameriky 
jako  divoii  o'bchodně,  průmyslově  a  finančně  nejsilnějších  států. 
V  červnu  1914  americká  tonáž  obchodního  loďstva  obnášela  1.900.000 
tun;  nyní  obnáší  2,100.000  tun.  Ikitská  totiáž  obnášela  20  millionů 
tun,  nyní  asi  15  millionů.  Státní  dluh  Aniílie  obnášel  před  válkou 
045  millionů  liber,  nyní  okrouhle  7,000.000  liber.  Roční  roziXKc- 
Anjílie  před  válkou  byl  200  milliociu  liber,  po  válce  (v  příštích  letoclL 
bude  asi  700  millionů  liber.  Obnos  an.vjlickýcli  kapitálů  v  cizině  umí 
stěných  obnášel  4  milliardy  liber,  nyní  asi  2  milliardy.  Zlatá  reserva 
Spoj.  Států  obnášela  před  válkou  Mu  millionů  liber,  nymf  olwui.^. 
asi  650  millionů. 

Evropské  státy  nebyly  s  to,  aby  Americe  mohly  zaplatiti 
ohroTTiné  0'bfi0(sy   za  vákcné  dodávky.  Byly^  nuceny  krýti  své  fi- 
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•n.inčrii  iH>třchy  piijckajiu  v  Amcrkc.  SiK)je.né  Státy  zapiiji^ily  evrop- 
ským spi>icnýin  a  spřáteleným  iiK>ciu>ste.m  heliem  války  obnos 
9.380.2iy.lJ-4  dollaru,  z  čehož  připiidá  na  AhrIíí  4,3U>.0()()  dollaru, 
jui  ťranák  2.802.477.800  <lol.,  na  Itálii  l,vS71  50().(K)0  dol.  a  zbytek  na 
ostatní  státy,  mezi  nimiž  jest  též  fiase  republika,  hvvropské  státy  — 
riKV.i  nimi  na  prvém  miste  FraTicie  a  Anglie,  které  dosud  ovládaly 
finajicni  situaci  světa  —  stáv;ijí  se  dlužníky  Spojených  Státu  a 
Evropa  bude  platiti  Spoó.  Státťim  ročně  na  úrocích  asi  100  millionú 
liber  stevlinížíri. 

Kiíumcní  síla  Francie  jest  ochromena  nesmírnými  obětmi,  jež  si 
vyžádaUi  válka,  starostmi  o  znovuvybudování  průmyslové  nejvý- 
anačnéjší  části  zemé.  válkou  zpustošiené,  předválečnými  investicemi 
v  Fousku  a  jinde,  ďnes  -    aspoi^í  dočasné  mrtvými  a  neplodnými. 

Výsledek  války  pro  fitianční  situaci  svéta  znamená:  Finanční 
převaha  z  Evropy  se  přesunula  do  Ameriky.  Spo- 
jené Státy  staly  se  věřitelem  celého  svéta.  Nev^- 
York  má  možnosti  státi  se  finančním  střediskem 
své  ta. 

II. 

Válečné    půjčky   a  m  e  r  i  c  k  é-)  a   C  e  c  h  o  s  1  o  v  á  c  i. 

Spojené  Státy  kryly  své  vlastní  výdaje  válečné  státními  půjč- 
kami iako  ostatní  státy.  Bylo  vypsáno  a  provedefio  pět  veřejných 
puKek  Ixřhem  války  a  příměří.  Všechny  tyto  půjčky  byly  přepsány 
ohromnými  milliardovými  obnosy.  Počet  upisovatelů  rostl  od  půjčky 
k  půjčce.  Kdežto  první  půjčku  upsalo  3,000000  osob  (fysický cli  a 
právnický  cli),  počet  upisovatelů  páté  půjčky  vzrostl  při  píxslední 
půjčce  na  25,(K)0.íK)0  osob. 

Ohmnv  obnos  válenjných  státních  půjček  Ameriky  obnáší 
21,4íK).0ťi0.000  dollaru.  První  půjčka  jest  úrokováma  3K^%,  druhá  4"^-, 
ikiJší  4549^. 

PoložnK  si  otázku:  Jakým  obnosem  účastnili  se  upisování  vá- 
leC-ných  půjček  Spoj.  Států  Cecho-slováci  v  Americe  bydlící?  Odpo- 
véJ  jest  nesnad.ná.  Možno  spíše  se  dohadovati  než  néco  určitého 
tvrditi.  Jisto  jest,  že  Cechoslováci  v  Americe  byli  politicky  správně 
hned  s  počátku  války  orientováni.  Postihli  hned  po  vypuknutí  války, 
'žiť.  tato  světová  válka  jest  válkou  o  svobodu  a  sarnostatciost  českého 
nÚTída.  Účastnili  se  obětavé  politické  akce  zahnmični.  Vstupovali 
do  českvch  lejrií.  Účastenství  Ameriky  ve  válce  setknlo  *^(*  ^  vs^'- 
obecn*'*m  n.id^enim  americkýcli  Cechoí^lováků. 

Naši  krajane  představují  v  Americe  živel  velmi  zdravý  a  hospo- 
dářskv  vyvinU)tv.  Jsou  itk-zí  nimi  nc>en  bohatí  farmáři,  nýbrž  i  ob- 
choinřci.  prfrmyslníci  a  finanční  jí.  I  široká  vrstva  lidová  má  své 
^isf^rry  a  svůj  maletek.  Také  američtí  Cechoslováci  se  obohacovali 
v;':'- (Ml.  Volké  bohatství,  které  se  během  války  přesunulo  z  Evropy 
dn  Aníeriky.  nemohlo  zůstnti  bez  vlivu  na  hospodářské  posť>v'-nl 
,...;;.»,  i^-,..jnfi  7a  mořem. 
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Jest  jisto,  že  naši  kraiané  aineTické  půjčky  upisovali.  Kolik 
upsali?  Spojené  Státy  mají  100  millicmti  obyvatel.  Dle  ameriaké 
úřední  statistiky  z  r.  1910  jest  cizího  původu  32,243.382  obyvatelů 
bílé  pleti  a  Cerno-chů  jest  9,827.763.  Cechosl ovaci  jso-u  uvedeni  těmito 
číslřcemi:  Češi  a  Moravané  515,  183,  Slováci  110.829  (pod  Rakou- 
skem) a  168.636  (pod  Uherskem),  ce.lkem  tedy  794.648.  Naši  krajacvé 
představují  živel  kulturně  a  hospodářsky  daleko  vyspělejší  než 
příslušníci  celé  řady  jiných  národů  a  ras,  ve  Spoj.  Státech  bydlícrch. 
Statistika  americká  nevystihuje  správně  počet  našich  amerických 
krajanů.  Jejich  pcčet  mo-žno  odhadnouti  nejméfiě  na  2  mil  liony;  před- 
stavují tedy  padesátý  díl  veškerého  amerického  obyvatelstva. 
Poláci,  jichž  počet  die  úřední  americké  statistiiky  }tsí  asi  1,600.000, 
odhadují  obnos  upsaný  na  americké  válečné  půjčky  od  amerických 
Poláků  na  více  neiž  jedniu  milliardu  dollarů, 

O  d  h  a  d  u  j  i  o  b  n  O'  s  u  p  s  a  n  ý  od  n  a  š  i  c  h  krajanů  za 
m  o- ř  e  m  n  a  s  t  á ít ď  í  půjčky  americké  na  půl  m  i  1 1  i  a  r  d  y 
dollar  ů. 

III. 

Q  a ir a  n  c  i e  za  naši  p ů  j  č k u. 

Náš  hotspodářský  život  poítřebuje  za  hranicemi  pevného  bodu, 
o  který  by  se  mohl  opříti.  Postřehujeme  za  hTanicemi  jisté  opory  pro 
úpravu  a  staibilisaci  našf  měny,  potřebujeme  platebních  prostředků 
k  opatření  surovin  z  ciziny.  Obnovení  našeho  hospodářského  života 
jest  vázáno  hlavně  cia  dovoz  surovin-.  Za  naše  koruny  nemůžeme 
si  z  ciziny  suroviny  opatřiti.  Náš  vývoz  nestačí  k  tomu,  aby  nám 
opatřil  nutné  potraviny  a  suroviny.  Musíme  hledati  v  cizině  úvěr, 
abychom  mohli  provésti  svou  hospodářskou  TekonstrukcL 

Úvěr  nám'  mohou  poskytnoaiti  Spojené  Státy,  které  dnes  před- 
stavují vůdčí  finafliční  velmoc.  Každá  půjčka  musí  býti  něčím  pode- 
přena, třeba  to  byla  pou7.e  důvěra  v  platební  schopnost  státu.  Ne- 
urovnané  poměry  ve  střední  a  východní  Evropě  nemohou  vzbuzo- 
vati tuto  důvěru  finančních  kruhů  za  oceánem.  Musiiiic  svůj  úvěr 
podepříti  něčím  reálnějším*. 

Cím?  Naši  krajané  za  oceánem  obětavě  se  účastciMi  přÍTDrav 
k  založení  naší  samostatnosti.  Musíme  apelovatr  na  ně,  aby  dokončili 
dílo,  které  započali,  aby  svou  finanční  mocí  podepřeli  úvěr  nového, 
mladého  státu..  Nemůže  se  Jednati  o  nějakou  žebráckcai  nelx>  d<ibr(>- 
činnou  akci.  nýbrž  o  akci  o-bchodně  prakticko-u.  Může  se  jednati 
o  ř  á dnou  s  t  á  tni  p  ů  j  č k  u  n  a š  í  r  e  p  u  b  1  ik  y  na  a  m  c  r  i- 
c  k  é  m  trhu,  k  t  e  r  o  U'  by  m  a  š  i  krajané  .c:  a  r  ^  n  t  o  v  a  1  i 
s  v  ý  m  i    úpisy   a^  m  e  r  i  c  k  ý  c  h    v  á  1  e  c  n  ý  c  li    půjček 

Některá  finanční  sku'pina  ve  Spojených  Státech  vydala  by  ohli^ 
ííace  československé  půjčky  v  tom  předpoklade,  že  by  naši  krajrnč 
deix]nov;ili  svoje  americké  půjčky  a  dostali  by  místo  ní  oblitrace 
naší  půjčky.  Hlavní  akce  byla  by   tedy    soustředěna  k   tomn,    aby 
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u-pisovateJc  amerických  půjček  vyměňovali  americké  ohlí^íacc  za 
c>l>li>Cace  naši  pii}AÍky. 

Úroky  amerických  půjček  jsou  niz.kO.  Úroky  naši  pujCky  musily 
by  býti  aspoň  o  1 5^%  vy^Sí.  aby  upisovatel  měl  nějakou  výhodu 
z  výmcTiy. 

Mimo  luu)  v.\hodu  iiiusil  by  býti  iiiravnO  ixidnCcován,  aby  mči 
vědomi,  že  má  splniti  jistou  mravTií  povinnost,  která  jest  dusledXem 
války.  Při  tom  by  vlastně  nepřinášel  žádných  nových  oběti. 

Akce  tato  přcdpoikJádá: 

1.  souhlas  anvjrickč  vlády, 

2.  jednáni  s  americkými  íinanéniky  o  podmínkách, 

3.  široce  založenou  propa^íandu  mezi  našimi  americkými  kra- 
jany. 

Naši  američtí  krajacié  jsou  částí  rinančně  mocného  státu.  Mu- 
Xemv  ríizným  zpusoliem  použíti  >ejich  hospodářské  moci  k  obnovení 
normálního  našeho  hospodářského  života.  Jeden  zpu&ob  jest  pře-d- 
mětcm  tohoto  rozboru.  Kdyby  naši  krajané  uložili  pouize  100  miííionu 
dollarů  v  této  půjčce,  jest  to  obnos,  který  v  naší  nynější  situaci  není 
bez  výzííamu.  Předsta-vujef  obnos  ten  při  nynějším  kursu  (1  doHar 
40 — xSO  K)  několik  milliard  korun.  Poláci  tímto  způsobem  si  zajistiU 
Í50,(KH).(K)()  dollaru  při  6%  zúročení,  splatných  ve  20  letech.*) 


Dr.  LEV  SYCHRAVÁ: 

niTH  LE(ÍIÍ.**) 
II. 

v  dnešní  přechodné  době  jsme  proti  revolučnímu  období  v  jedné 
nevýhodě:  našim  všedním  dnum  schází  privileRíum  vrcholných  dě- 
jinných okamžiku,  kdy  ovzduší  naplňuje  se  velikou  mraivní  silou,  jež 
!  slabé  a  pokleslé  lidi  vyíiáší  vzhůru  a  činí  z  nich  six)lupracovníky 
velikých  událostí,  aniž  přediK>kládá  u  nich  pevného  propracovaného 
uvědomění.  Také  potřebujeme  dnes  vlasteneckého  zápalu  především 
k  práci  a  k  trpělivéimi  boji  s  mravním  úpadkem  a  nikoli  ke  ctnostem 
válečným.  Obstáli  jsme  ve  válce  a  ukázali  jsme  po  třech  stech 
letech  poroby,  že  dovedeme  umírat  za  svou  věc;  dnes  však  je  ná«m 

•)  Poznámka.  Přodk>žili  jsme  návrh,  obsažený  v  tomto  článku,  k  po- 
sudku česko-amorickcmu  obclioďnřkii  v  Chicagu,  který  se  o  návrhu  vy- 
jádřil: >Návrh  je  výborný.  Dá  se  provésti.  Odhad  amerických  lípisú  na 
půl  milliardy  dollarů  jest  sice  přimčřený.  ale  domnívám  se,  že  přece  jest 
vCtší.  Při  pf>slcdni  půjčce  byli  Cechoslováci  co  do  počtu  upisíwatelň 
v  něktcrvch  městech  na  prvém  místě,  coz  bylo  veřejně  konstatováno. 

••)  Liánek  jest  úvodem  k  autorově  knize.  její/,  vydání  jsme  oznámili. 
Když  veškery  přípravy  byly  skončeny  a  spis  dán  do  tišinu,  po/ádal  Pa- 
mátník Odboje,  odbor  ministerstva  Nár.  Obrany,  který  z  úřední  povinnosti 
chce  '  Mjstřediti  všechny  dokumenty  týkající  se  leKií.  abychom  mu  vydání 
postoi-^Mi  Pčinill  jsme  tak.  ježto  jest  v  zájmu  věci.  aby  obě  knihy  autorovy. 
které  v-nitřnC  souvisí,  vyšly  týnrž  nákladem.  Vyd. 
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třeba'  cďvahy  k  životu.  Schopnost  vzpJaTiouti  Tiadšením'  ve  chvíli  nej- 
většíto  nebezpečí  nám  nestačí.  Je  nutno,  abychom  smysl  pro  čest, 
pofvinnos.t  a  o-bět  ve  prospěch  celku,  jichž  mohutného  revolučního 
vzplainntí  nelze  bohužel  uchovati  fv  museích  a  archivech,  rozložili  si 
na  nejjednodušší  logické  a  ciitové  prvky  a  vyzkoumali,  pokud  možno, 
zákonitost  jejich  vzniku,  udržení  a  vzrůstu. 

K  práci  této  poskytuje  maše  revoluce  hojnost  látky,  více  nei 
kterákoli  jiná  národní  válika.  Z  její  historie  dá  se  ukázati,  že  k  oněm 
velikým'  chvílím,  které  povznášely  a  očišťovaly  i  lidi  malé  a  skleslé, 
došilo  ne  zázrakem,  nýbrž  právě  jen  proto,  že  jiní  na  přípravě  jejich 
dlouho  neúnavně  se  střízlivou  hlavou  pracovali.  Dá  se  ukázati  proč 
íi  >aik  naše  revOiluční  vlia&tenectví  zachycoivalo  a  zužívalo  pro  vy- 
sOiké  positivní  zájmy  a  cíle  celku  tytéž  síly,  jež  jinde  a  snad  i  u  nás 
samých  jso^u  dnes  čiiniteli  ro^zvratui.  Je  potřebí  jen  vrátiti  se  k  my- 
sle mkcivému  živOitU'  v  našich  votjenských  táborech,  kde  pomalu  a 
pracně  budovali  jsme  si  svíij  nový  pojem  autority,  káznc  a  po- 
fátdku.  Je  třeba  jít  po  stopách  zdlouhavé,  úmorné,  ale  přece  radostné 
propajíační  práce  v  táborech  zajateckých,  kde  or.2:afliisátori  Národní 
i^ady  učili  se  bpjovat  s  netečností,  neuvědomením,  zbabělstvím  a 
scbectvím.  Ko'neoně  zkušenosti  politické  organisace  našeho-  hmittí 
mohou  nás  užitečně  pončiiti  o  tom,  jak  vznikal  a  rostl  mezi  námi 
•smysl  prO'  zákon  a  stát,  pro  hierarchii  v  rovnosti  a  svobodé. 


Z  dějin  našich  leiíií,  z  jejich  vzniku  a  vlastního  vojenského  života 
lze  čerpati  především  jedno  velmi  cenné  poučení:  možnO'  tu  s  vě- 
deckon  jistotou  sledovati,  jak  státoitvo-rný  smysl  pro  kázeň  a  auto- 
ritu vyrůstá  orgainioky  jedinč  z  touhy  po-  svobodě.  V  době,  kdy  pod 
heslem'  svobody  pracuije  se  k  po<li'tickémii.  a  sociálnímu  rozvratu, 
bud-e  se  něco  taikcvého  zdáti  leckomn  nebezpečnou  frasí,  avšak  jistě 
neprávem.  Právě  jen  v  poctivém  a  dnslednémi  uznání  této  pravdy 
lze  nalézti  lék  proti  zneuižíváfií  hesla  svobody  na  ú.kor  pořádku  a  proti 
anarchii  pracující  k  návratu  tyranie.  Stará  Evropa  se  svou  politickou, 
sociální  a  m:ravní  fiiosoíií  dospěla  k  hrozíným  koncům  právě  proto, 
že  řešila  špaitně  problém'  autority.  Jak  potlačení  tak  i  panující  sta- 
věli proti  sobě  kázeň  a  svohodii,  právo  a  povinnost  jako  dvojí  ne- 
přátelský princip  a  veškeru  moaidrast  viděli  v  jejich  rovnováze,  jež 
neměla  jiného  zákona  než  zákon  moci.  Mcvžno  říci.  že  my  ve  své 
státotvorné  revcluci  našli  jsme  šřasínou  synthcsu  těchto  dvou  zdán- 
livě nepřátelských  principů.  I>okázaii  jsm>e,  že  pravá  svoboda  není 
možná  bez  kázně,  a^le  také  není  trvalé,  pevné  kázně  a  autority  bez 
svobody.  Mo^.ino  říci,  že  čími  více  pravé  svobody.  íim  lepší  kázeň 
a  pevnější  aiiUMita,  a  naopak. 

Prvním  základem  našich  legií  a  našeho  státu  byla  a  ma  vždy 
zůstane  živelná  neorganisovaná  revoUice  národa  proti  autoritě  zalo- 
žené na  zděděné  moci  a  libovůli,  která  zneužila  nás  za  ciástroj  svých 
niěcniných  cíhi.  (>  nichž  vůbec  nánv  nedovolovala  uvažovati,  neb  do- 
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ktmco  xk(>iiín»ati  jejich  oprávncní  a  tnríivní  hodnotu.  Rcvohice  ta4o 
šířila  se  (xl  jedince  k  jedinci  a  vznikala  vzpourou  pošlapané  lids-kč 
důstojmxsti,  zneuznaného  citu  pro  právo.  Kdyby  nás  národ  byí  méně 
vzdčJaný  a  myslivý,  kdyby  byl  ticbyl  v  tak  těžké  sttuiaci.  v  tak 
pevncm  objetí  nepiitclc,  že  ka?>déin'U  pokusu  o  oďpor  hrozilo  ne- 
milosrdné zardousení.  byla  by  z  tohoto  citu  jistč  byla  vzešla  nesou- 
stavná vzpoura  a  krvavý  chaos.  Naši  Irdé  v^ak  měli  čas  k  pře- 
mýškvií  a  dovedli  přemýšlet.  KaŽAJý  si  uvědomil,  jak  jako  jodnrotHvec 
je  bezmocný  proti  orKanisoviinému  zlu  a  z  toho  zceUi  organicky  vy- 
růstala touha  po  sjedTKKcní  všecii,  kteří  chtějí  totčž,  v  joditiý  mocný 
celek.  Pojem  vlasti,  který  za  poroby  v  mysli  lidu  živořil  jako  trpěné 
hesk),  nabyl  pronikavé  určitosti,  světla  a  síly.  Vlaste.n,ecká  povin- 
nost, snaha  po  obnovení  vlasti  jako  živého  celku,  objevila  se  ti-ShciVm 
myslících  lidí  jaiko  jcdifiá  cesta  k  obraně  jejich  práva  a  jejich  Udskč 
diistojn<xsti.  Smysl  pro  tyto  nejvyšší,  nehmotné  lidské  hodnoty  nabyl 
poJ  tlakem  hrozného  ponížení  takové  síly,  že  nejlepší  mezi  námi, 
pokikJ  z  moci  nepřítele  nemohli  U'niknouti,  odhodlávali  se  ke  vzp(Mire 
jednotlivě,  za  cenu  života,  jen  aby  své  lepší  já  zachránili. 

Když  pak  ocitli  se  naši  vojáci  mimo  dosah  nepřítele,  bylo  do- 
cela přirozeno,  že,  pokud  mravně  nepo-dlehli  v  ctrávené^m  ovzduší 
rakouském,  šli  dáJezasvolx)dou  —  do  armády.  Hlásili  se  dobrovolně, 
mnozí  dříve,  než  vy  vystála  autorita,  iTiající  důvěru  celého  národa.  Ta 
okoliKxst,  že  zajatci  naši  v  Srbsku  a  Italvi  hlásili  se  do  boje  dříve,  než 
zvěděli  o  Národní  í^^adě,  a  dříve  tiež  mohla  jich  dojíti  jakákoli  výzva, 
je  velmi  důležitá,  zrovna  tak  jako  spontánní  utvoření  dobrovolných 
sboru  ve  Francii  a  v  Rusku,  bez  jakéhokoli  pokynu  z  vlasti. 
V  tomto  dobrovolném  rozhodnutí,  k  němuž  naši  vojáci  dospívali  ne 
snad  jen  z  citového  vz.rušení,  nýbrž  po  důkladné  úvaze,  mmolvdy  po 
tuhém  vnitřním  lx>jř,  nutno  hledati  klíč  k  poch<:ipení  všech  vojen- 
ských ctností  našeho  vojska. 

Naši  podrobovali  se  rádi  pořádku  a  kázni,  protože  chápali,  že  je 
podmínkou  úspěchu  jejich  vlastního  díla,  a  že  .nekáíwií  znehodnotili 
by  vlastní  své  svo'lK>dné  rozhodnutí  a  zmenšili  svůj  iK)díl  na  velikém, 
kriísném  iK^dniku,  jehož  súčiistnili  se  vkladem  svého  živcta.  U  nás 
nemělo  pudu  falešné  pojetí  dobrovolnicíví,  které  bylo  by  s».iad  dá- 
valo právo  dle  libosti  odvolat  své  slovo,  vyzouti  se  z  převzatých 
povimností  a  nedbáti  přísného  pořádku.  Vojáci  věděli,  že  nikomu  ne- 
prokazují ž.ádnou  milost,  a  že  zejména  není  nnstné  hleděti  na  jejich 
rozhodnutí  jako  na  službu  prokázanou  spojencům.  Vzdyf  lém-ěř 
všechny  vlády  spojenecké  dlouho  se  bránily  utvoření  sanuKstatnýcii 
vojenských  jednotek  československých  a  zejména  dloulio  váhaly  při- 
pustiti zajatce  do  boje  v  jakékoli  formě.  Dovolení  to  byjo  niPtno 
teprve  vylx>jovat  jako  právo.  A  naši  opravdu  vážili  si  toho  práva, 
poněvadž  je  olx>liacovalo  o  vědonn",  že  spol  utvoří  dějiny,  že  v  díle 
národním  přežijí  sami  sebe,  že  nejsou  bezvýznamnými  diváky  a  že 
život  jejich,  zaslíbený  veliké  věci,  má  větší  cenu  než  život  millionů, 
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kteří  neuvědomělou,  passivní  obětí  své  krve  jen  mrvMi  pole  pro  bu>- 
doucí  úrodu. 

V  téže  psychiologii  luašeho  vojska  je  také  tajemství  vzniku  ve- 
liké, obdiiv uhodné  autority  jejich  vůdce  Masaryka.  Předevšítn.  byl 
iediním  z  vojáků;  bratr  iVla&aryk.  Sám  často  říkal,  že  oběti  prvních 
rebdlí  v  Cechách  byly  mu  vlastně  pokynem,  co  má  jako  politik 
činit,  že  když  národ  sám  z-ačal  válku,  je  povinností  vůdců  jít  ku 
před/u.  Vojáky  posílilo  a  naplnilo  Tadostí,  že  ;našei-  se  miuž  mohouce 
mluyiti  jménem-  národa,  ]onž  cítí  a  smýšlí  jako  oni,  a  jenž  skálo- 
pevně věří  v  mirayní  myšlemku^  jež  přivedla  je  všechny  áo  boje.  To 
viru  osvědčil  celým  svým  životem  a  každým  svým  činem.  Masaryk 
učil  je  více  a  pevněji  věřit  v  samy  sebe,  a  vojáci  ziase  upevňovali 
víru  svého  vůdce  v  národ.  Síla  a  autorita  Masarykova  nebyla  v  jeho 
osobě,  v  jeho  titulech  a  mandátech,  nýbrž  v  mravní  m>'šlence, 
kterou  předstaivoival.  Vojáci  věřili,  že  zůsitane  věrným  sám  so^bě,  a  že 
v  jeho  ruko-ui  nestanou  se  nikdy  nástrojem  cizi  vůle,  že  nebudou 
nikdy  pouliti  k  jakémukoli  poku'su,  jehož  oprávněnost  opírala  by  se 
snad  jen  o  problematickou  naději  na  úspěch.  Masaryk  hned  v  prvním 
svém  veřejném  iDrojevu  řekl,  že  jde  o  věc,  za  kterou  čestný  člověk 
bojuje,  »bez  ohledu  na  úspěch  či  neúspěch«,  o  čest  a  svobodu.  Ne- 
sliboval nikdy  jistotu  vítězství.  Jeho  autorita  neopírala  se  nikdy 
o  víru  v  nějakou  zázračnou  moc  jeho  osoby,  jeho  politického  umu. 
Taková  víra  byla  by  spíše  oslabovala  sílu  jeho  vojska,  protože  bylo 
by  se  stalo  bezradným  po  jeho  odchodu.  On  však  byl  pravým  uči- 
telem svobody;  politika  jeho  byla  vždy  jasná,  otevřená,  každému 
srozumitelná,  zásadní,  nekompromisní.  Taková  politika  učila  inicia- 
tivě a  osobní  zodpovědnosti,  učila  každého,  aby  tu  nejvyšší  autoritu 
hledal  vlastně  sám  v  sobě,  a  aby  jí  zůstal  věrný.  Taková  autorita 
'Přetrvává  i  neúspěchy,  protože  žádá,  aby  každý  jednal  dle  svého 
svědomí,  af  už  to  dopadne  jakkoli;  vede  také  k  optimismu,  protože 
věří,  že  na  konec  dobrá  věc  přece  zvítězí.  V  tomto  optimismu  bylo 
také  v  našem  vojsku  tajemství  tak  zv.  hrdinství  všedních  dnů, 
hrdinství  práce,  vytrvalosti  a  útrap. 

V  naší  těžké  do-bě,  kdy  tak  stůněme  na  nedostatek  lidského  a 
demokratického  pojmu  o  kázni  a  autoritě  ve  svobodě,  mela  by  tato 
psychologie  le^ií  velikou  cenu.  Nebyli  bychom  tak  nedůtkliví  k  \'xv 
láni  po  větší  voilnosti,  dovedli  bychom  lépe  pracovati  ke  káz.ni  a  \x>- 
řádku;  nebyJi  bychom  tak  netrpěliví  na  okamžitý  úspěch,  a  spíše 
hledali  bychom  klid  a  jistotu  ve  vědomí,  že  sami  čin-fme  každý,  co  )e 
v  na-ší  moci  a  že  volíme  správnou  cestu,  iož  dříve  či  poz^ději  povede 
mrčiitě  k  cíli. 

IIÍ. 

Naše  obtíž  je  (wšem  právě  v  tom,  že  tuto  psycho)  aer  i  i  naší  re- 
voluce, její  myšlenkový  podklad,  je  třeba  vlastně  teprve  dnes  budo- 
vati a  uváděti  v  soustavu.  Společenská  krise,  kterou  proděláváme, 
jako  v  celém  světě  tak  i  u  nás.  datuje  se  z  doby  předválečné,  byla 
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jedním  z  čmilclii  vypu-knutí  války.  Teprve  kataistrofa  sama  ciá-s  vy- 
burcovala a  přivcifla  k  soust řcilc ní  vAccIi  mravních  sil  na  odražení 
úhAn  a  dobytí  vítCjzství.  Tyto  síly  nebyly  v.^ak  zorv:anisovány 
v  žá<Iný  iřcelenv,  iiveilomčíý  kulturní  proud;,  ikterý  po  vítérství  liyl 
by  se  mohl  prostě  přelíti  do  nových  poměrů.  Proto  neniámc  ami  pro 
mir  konkrétního,  ptxsitivního  plánu,  jako  Tieměli  jsme  ho  pro  válku. 
Trpiine  tím  nejen  my,  nýbrž  celý  svět.  Všude  hledá  se  cesta  jak  bo- 
bovati proti  těm  spoleCenským  příčinám  války,  které  ji  přežily  a 
které  mohou  vésti  k  novým  katastrofám.  Ty  positivní  síijy,  které 
rvité/ily,  stojí  před  novým  úkolem:  čeliti  nákaze,  jež  provalila  se 
z  r<izvrá-ceného  společenského  systému  poražených.  My  Cechoslo- 
váci.  ač  vítězní,  jsine  v  tom  zvláštnítn  postavení,  že  jistá  část  ná- 
roda patří  mezi  poražené,  a  největ.^í  část  jeho  podléhala  přímému 
vlivu  jejich  demoralísace. 

Tímto  dědictvím  poražené  minulosti  vysvětluje  se  .zejména 
ceki  naše  dnešni  liospodářská  morálka,  která  s  psychologií  našich 
lejju  nemá  nic  spol-ečného.  Vracející  se  vítězný  voják  ihned  vidi. 
že  co  platilo  ve  válce  při  dobývání  svobody  o  oběti  zdraví  a  života 
všech  bez  rozdílu,  neplatí  v  míru  o  oběti  práce  a  kapitálu  při  budo- 
\^ní  národního  jmění  a  budoucnosti.  .Je  jřstě  podstatný  rozdíl, 
jestliže  se  nyní  pracuje  a  podniká  většinou  jen  se  zřetelem  fia  mzdu 
a  na  zisk,  kdežto  ve  válce  se  bojovalo  pro  národ.  K  tomu  přistupuje, 
že  hospoílářský  i-ndividual ismus,  který  před  válkou  přece  jen  držel 
se  s  jistým  studem  v  mezích  veřejné  slušnosti,  dnes  zvrátil  se  na- 
mnoze v  ncjcyničtější  Uipičsťví.  Za  taikové  situace  netií  divu.  že  ti, 
kteří  jsou  nuceni  pracovati  za  mzdu.  a  kteří  do  té  míry,  pokud  mzda 
nepřesatiuje  slušného  životního  minima,  pracují  doslova  pro  bezpro- 
střední život  a  holou  budoucnost  národa,  hlučně  žádají  radikální 
mipravii  a  obracejí  se  proti  podnikatelskému  zisku,  který  často 
svým  použitím  značí  přímo  zmenšení  národního  jmění. 

Tu  jistě  }e  na  místě  volat  po  obrodě,  po  mravní  odvaze  k  radi- 
káJnlm  opravám.  Je  na  místě  obraceti  se  především  na  majetné  a  na- 
sycené, aby  v  diichu'  našich  letíií  učili  se  hledat  hodnotu  a  radost 
svého  života  v  oběti,  v  podnikání  pro  celek,  pro  potřebu  národa,  aby 
zi.sk  nebyl  neomezenýfn  zákonem  jejich  práce,  a-by  jeho  zaslepeným 
rozTTiTKvžováním  nezvětšovali  bezvvznammost  a  mravní  passivitu 
svých  osobností,  aby  sy\'m  cynismem  nelx>uřil'  národ,  nepodrývali 
iebo  dňvěry  v  budoucnost  a  nepracovali  ke  katastrofám.  Je  ovšem 
také  na  místě  domluvit  dělníku,  aby  nebral  si  vzx>ru  z  duševní  níz- 
kostí a  sesctilosti  nasycených,  aby  neodkládal  lopaty,  když  núrod 
potřebuje  jeho  práce,  přes  v^šechny  nesnáze,  křivdy  a  útrapy,  jako 
ten  JcRionář.  který  na  štědrý  den  na  francouzské  frontě  po  celou 
noc  mrzl  při  kopání  zákopu,  a  \{i\yf,  ^ly  mu  hlavou  černé  myšlenky 
na  THrvděk  a  ústrky.  iež  vyirpěl  v  cizím  prostředí,  říkl  ^í  il.-  idc 
o  čest  mou  a  o  čest,  o  budoucnost  národa. 

Avšak  morálka  tato  nesmí  se  z.vraceti  ani  v  terror  ani  v  plané 
moralisování  a  v  podrážděný  pokřik.  Způsob,  jakým  se  u  nás  pracuje 
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'k  očistě  a  proti  korrupci,  stává  se  dokonce  veřejným  nebezpečím, 
protože  postrádá  reelnosti  a  smyslu  pro  z^odpovědnost,  a  často  živí 
}en  nedůvěru  všech  ke  všem.  Ničeho  dnes  nepotřebujeme  naléhavěji, 
nežli  věcné  metody  k  zápasu  s  cynickým  so-bectvím  a  zlovůlí. 
Pravda,  že  i  hoispodářsiký  sy&tém  sám  je  vadný,  ale  při  poctivosti 
vadiný  systém  může  se  zlepšovat,  při  všeobecné  demoralisaci  i  nej- 
lepší' systém  se  sřítí  jako  dům  na  písku.  Proto  je  lx>i  proti  demorali- 
saci před.pO'k ladem  každé  úspěšné  reformy. 

I  po  této  stránce  miůžeme  ze  svého  hnutí  za  hranicemi  čerpati 
po-učení.  Také  při  budování  vojska  a  bojovných  organisací  za  hra- 
nicemi bylo  nu'tno  bojovati  se  zloivůlí,  se  sobectvím.  Také  jsme  měli 
lidi  zlé,  ziskuchtivé.,  stížené  slavoimamem',  kteří  ohrožovali  jednotu 
hnutí.  Ale  vědomiř  zodipovědmosti  za  výsledek  společného  dífla,  ohled 
k  obrominé  ceně  důvěry,  jakou  účastníci  hnutí  navzájem  k  sobě  cho- 
vali, a  zřetel  k  dojmu,  jakým  působíme  na  venek,  ukládal  or.2:anisaci 
docela  jinou  metodu,  než  jakou  vidíme  dnes:  nelze-li  zla  napravit, 
tedy  omiezit,  odstranit!  To  byla  zásada.  Když  pak  bylo  po  ruce  nejen 
pevné  přesvědčení  o  zlu,  nýbrž  i  dostatečné  důkazy,  podniknuta  byla 
c-perace,  při  čemž  ti,  kdo  ji  podinikali,  cítili  živě  zodpovědnost  za  její 
výsledek.  Tento  postmp  je  možný  ovšemi  jen  tam,  kde  mění  žádného 
jiného  zřetele,  nežli  prospěch  věci  a  potlačení  špatností. 


Rovněž  po<kud  jde  o  boj  proti  neiuvědomění,  netečnosti  a  so- 
bectví, mO'hl  by  nám.  dnes  být  vzoremi  postup  práce  prO'pagační  v  za- 
jateckých táborech.  I  zde  každý  z  pracovníků  Národní  Rady  cítil 
osobní  zodpovědnost  za  úspěch  své  činnosti,  neúspěch  byl  /pravidla 
dokladem  jeho  chyhnéhO'  postupu.  Každý  vycházel  z  přesvědčení, 
že  v  každémi  nejposleďnějšími  zajatci  je  aspoň  jiskřička  lidského,  ná- 
rodiního  citu;  kdo  by  to  byl  nevěřil,  nemohl  věřit  v  národ.  Proto 
pracovalo  se  apelem  na  sebevědomí,  čest  a  hrdost.  Kdo  budovali 
dO'brovolnické  orKanisace  v  zajateckých  táborech,  potvrdí  všichni, 
že  zaklíná-nim  a  zrádcováním^  byli  by  veími  málo  pořídili.  Proti 
strachu  a  netečnosti  a  také  proti  zlovoilmé  a.2:itaci  jednotlivců,  kteří 
čekali  odměnu  od  císaře  pána,  byla  nejlepší  zbraní  družná,  radostná 
pcxspolitast  dobrovoilcu,  kteří  ve  vědomí  svobodně  přijatého,  krásného 
úkohi  nalézali  zaix>menutí  .na  všechny  útrapy  a  ponížení  a  na  za- 
tívrzelc  pochybovače  a  slahochy  dívali  se  spíše  se  souótem  a  s  klid- 
ným pevným  pocitem  převahy,  nežli  s  nenávistí.  Tam,  kde  mezi 
dobrovolci  ujail  se  miravni,  neb  dokonce  fysický  tcrror  prot'  ostatním, 
práce  zpravidla  vázla.  Za  to  pravé  divy  vykonalo  jediné  pěkné  sokol- 
ské cvičemíi  povznášející  k  radostnému  pocitu  solidarity  a  jednoty, 
neb  doikomce  návštěva  ozbrojeného  oddílu  dobrovolníku.  Tu  jaikoby 
byly  padaly  klanky  s  očí  nevidoucím,  nesmělí  a  váhající  nalézali 
v  sobě  odvahu  a  hlásili  se,  proto-že  si  uvědomili,  že  radost  z  krásnélio 
odhodlání,  při  všem  svém  risiiku  stojí  za  víc  než  všechny  ty  statky, 
které  svou  Tiiečinností  mohli  si  zachovati.  V  této  náladě  pocit  povin- 
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ncKsii  a  obctt  úplnO  splýval  s  pcKitcm  osolrní  cti  a  svobc-dy.  Přccluxl 
od  dobra  ke  /lii  stal  se  (>pravd<w.vni  prehodnoceiiíiii  života  a  byl 
v  pravém  slov.i  siiiysJíi  vyiivobo/eníni. 

liyli  také  lakoví,  kteří  vyiiilouvaili  se-  na  ostatfií:  pri>dii,  až 
půjdou  vSicUiii!  PRHÍ  já,  když  ne  on!  To  byla  .nejčaistěj^í  zbraň  váha- 
výcli.  pokleslých.  OdiKwéd'  byla  snadná:  Jedná-Ii  kdo  spatné,  ne- 
jcdmej  .^piitné  ly  sám!  To  l>nd  tvá  hrdost,  tvoje  sebevědomí.  Kdyby 
všichni  éekali  až  ostatinř  hiidoii  lepší,  kdo  začne,  kdy  bude  lépe? 
Důvod  ten  piisol>il  zejména  tehdy,  když  dle  situace  jovrlo  se  i  múnč 
uvCJomjlým,  že  od  rozhodnutí  zajatců  odvisí  vlastně  csud  národa. 
To  védonn'  konalo  divy  a  zpusí-bilo  také,  že  sli  jsme  pa;k  v  první  řade 
ku  přeJu  i  když  nejfíiocnéjsí  spojenec  nás  opustil.  Vodomí  to  dávalo 
na^im  pracovníkům  trpělivost  a  shovívavost  ke  zmatcmým  a  zvrá- 
ceným teorií-m  jedmotlivcu,  kteří  bez  zlé  vůle  stavěli  se  na  odpor, 
dáv:5!(^  jim  sílu  k  pracnému  přesvědčování  a  získávání  neuvědo- 
mělých. 

Lze  snadno  a  právem  mimítnouti,  že  tehdy  šlo  o  získání  k  jedi- 
nému rozhodnutí  jednou  pro  vždy,  jež  zbavovalo  ma  dále  zodpověd- 
nosti, kdežto  dnes  stojí^me  před  složitými  hospodářskými  a  politi- 
ckými problémy.  Přes  to  však  \  dnes  jde  konec  konců  o  jedmi  zá- 
kladní, jednoduchou  věc:  o  obět  práce,  tak  jako  šlo  tehdy  o  even- 
tuelní obět  života.  Měli  jsme  tisíce  a  tisíce  mužů.  bez  rozdílu  stavu, 
většinou  dělnické  třídy,  kteří  za  války  pochopili  tankovou  morálku. 
Ohromná  většina  národa  jistě  i  dnes  je  s  to,  aby  ji  pochopila,  ale 
kdo  si  osobuje  morálku  tu  hlásat,  musí  sám  mít  víru  v  národ, 
cítiti  zodpovědnost  za  jeho  osud  a  musí  bez  jakýchkoli  jiných  zřetelů 
býti  veden  snahou,  aby  co  .nejvíce  zla  skutečně  potlačil  a  co  nejvíce 
spoluobčanu  přivedl  k  tomu,  aby  dle  svých  sil  se  uplatnili  při  prácí 
na  pokroku  celku. 

IV. 

Naše  zahraničíní  revoluce,  budujíc  nárcxlnř  vojsko,  byla  nucena 
budovati,  alespoň  provisorně,  i  politické  základy  státní  organisacc 
správní,  a  ocitla  se  tak  před  základníjii  a  .nejdůležitějším  problémem 
každé  moderní  demokracie,  jejž  lze  vyiádřiti  slovy:  hierarchie  v« 
svobodě.  Když  vzrůstalo  vojsko  a  rostlo  hnutí  a  vůle  k  o.běti  a  kázni 
pro  cíle  celku  slévala  se  se  všech  stran  v  široký  proud,  bylo  nutno 
orKanisovat  tuto  dobrou  vůli,  roz<]élovat  úlohy  a  upravit  jejich  vzá- 
jemrcu  odvislost. 

íiyl  to  týž  problém  správní  a  kompetenóní,  jínuž  zabývají  se  nej- 
lepší kritikové  demokracie  a  od  jehož  řešení  závisí  nesporně  <sud 
této  vládní  soustavy.  Samozřejmým  loj^ickým  po/^idavkem  jest.  aby 
v  předpokladu  dobré  vůle  přišel  každý  na  své  místo  díe  svých 
schopností.  Jak  však  rozliodovati  o  tochto  schopnostech,  jak  rozho^ 
^  '  právu  na  to  či  ono  místo?  Touto  otázkou  zejméiia  slovanské 

:.....,    vždy  velmi  trpěly  a  budilo  proto  tím   vetší  obdi<v,  že  tíik 
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velké  hnuití  jako  naše  dovedlo  si  tento  probJém  řešiti  poměrně  lehce 
a  Šťastně. 

Důvod  toho  byl  přodevšítiií  v  tom,  že  byla  tm  nejvyšší  autorita 
v  cěíoh  o«hromné  většiny  zc&Ia  nepochybná,  která  nepoitřebovala 
jiné  legitimiace.  Otázka,  zda  a  jakým  způsobem  národ  ve  vlasti 
Masaryka  a  jeho  Náro-dmí  Radu  formálně  zmocnil  k  řízení  revoluce, 
byla  mezi  vyhna-nci  a  vojáky  zcela  vedlejší.  Každý  cítil,  že  práce, 
kterou  Masaryk  konal),  je  nezbytně  třeba,  že  ji  dělá  dobře,  a  nikdo 
lépe  ji  ko-na-t  nemiiže.  Každý  videi,  že  Masaryk  koná  svůj  vůdčí  úkol 
jako  povinno&t,  těžkou  a  zodpo^včdno-u  a  každému,  kdo  cítil  s  duchem 
revoluce,  bylo  by  se  zdálo  absurdiním  a  hříšným  připustiti,  že  ten,  kdo 
stojí  v  čele,  myslí  nějak  na  důstojnost,  vliv,  moc  neb  jakékoli  vý- 
hody svého  postavení.  Tím  vešla  zcela  přirozeně  v  celém'  hnirtí 
prakticky  v  živott  zásada,  Masarykem  hlásaná,  že  demokracie  zna- 
mená správu,  řízení  společné  věci  a  ne  vládu.  Dle  toho  posuzována 
byla  i  ostatní  práce  v  hnutí,  které  rychle  se  šířilo  a  bylo  nuceno 
tvořiti  si  postupně  orgámy  s  funkcí  státních  úřadu.  Jak  rostla  pro- 
paganda, organisace  a  vojsko,  bylo  třeba  přesně  vymezovat  vzá- 
jemnon  kompetenci  a  cdivislost  jedno^tlivých  funkcí,  byly  finance 
a  mis  ta  s  mocí  disposiční.  Vyskytly  se  také  obtíže,  zejména  tam, 
kde  bylo  větší  množství  vojáků  a  vystěhovalcň.  Zejména  v  Rusku 
byly  i  volební  zápasy  a  S0'upeřství  stran.  Leč  ústřední  orgáci  zustaJ 
vždy  miniiO  všechnu  volbu  a  pochybnost.  Bylaf  tu  na  snadě  úvaha, 
že  lakákoli  volba  byla  by  tu  o^hrozila  nuitný  požadavek,  že  Národní 
Rada  má  mluviti  jménem  celého  národa,  jenž  nemohl  sněmovat.  Tajké 
zákon,  o  němž  by  se  byl  mohl  usíiésti,  byl  každému  jasný  a  jedno- 
duchý: šlo  o  boj,  a  lid  hlasoval  krví  a  obětí  svých  útrap  a  práoe. 
Proto  také  tam,  kde  hlásila  se  ke  slovu  zásada  zastupitelská,  byl 
vždy  také  mocný  regulativ  v  pravidlu:  Každý  má  právo  na  práci, 
kterou*  dobře  dělá,  af  iiž  jakýmkoli  způsobem  byl  k  ní  přiveden. 
Přirozeně,  že  neimohlo  být  vždy  jednoty  o  íoan,  co  kdo  dělá  dobře, 
ale  přesvědčení  o  nutnosti  té  či  oné  práce  pro  celek  bylo  tak  silným 
činitelem,  že  se  pokládalo  za  hanebnost,  když  při  kritice  kteréhokoli 
pracovníka  uplatnila  se  osobní  zášf,  ctižádost  či  touha  po  moci  a  vý- 
hodách. Zejména,  když  stálo  vojsko  v  poli,  bylo  by  takové  podezření 
bývalo  nejtěžší  polianou.  Mnozí  schopní  lidé  drželi  se  raději  zpátky 
ze  strachu  před  takovou  pohanou,  takže  Masaryk  sám  často  byl 
nucen  zdůrazňovat,  že  práce  v  týlu  je  také  nutná,  že  je  to  také  voj-na. 
Z  této  psychologie  přirozeně  vyplývalo,  že  objevil-li  se  nějaký  omyl, 
ocitl-Ji  se  na  nějakém  místě  člověk  méně  schopný,  tu  nešlo  o  to,  ne- 
scho'pnost  tu  mu  doka-zovat,  snižovati  jej  v  ocích  těch,  kteří  měli 
k  noniu  Fiiíti  důvěru.  Otázka  se  stavěla  tak:  bud  napravovat  jeho 
chyby,  pomálnat  mu.  anelx>  L^inergicky  se  zasadit  o  jeho  odstranění, 
škodil-li  celku,  a  byla-li  jLstota,  že  bez  něho  půjde  to  lépe.  Mohla-li 
se  předpokládali  dobrá  vůle,  byija  k  nedastatkům  shovívavost,  ze- 
jména plynuly-li  z  novosti  a  složitosti  úkolu.  Hnutí  při  tom  rostlo 
s  přesvědčením,  že  ciemá-li  býti  plýtváno  vzácnou  energií,  je  logická 
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dCIba  práce  v  hierarchii  naprostou  nutností.  F^ři  tom  nijak  netrpěla 
občanská,  bratrská  rovnost;  ?.ádiiý  úkol  ci  nn*sto  nebylo  nějakou 
přednosti  Ci  právem,  nýbrž  chápaío  se.  že  ka/dý  má  vlastně  povln- 
rtosi  dělat  to.  co  muže  a  umí.  tK>kud  mtiaskytnc  se  jiný,  jenž  by 
iHticl  a  ríM>hl  dělíit  totéž  lépe. 

Zase  ovšeFU  lze  právern  namiiiiowti.  že  byla  X<>  doba  výjimečná, 
spoíeěný  úkol  celkem  jednoduchý.  Ve  státě  normálně  na  vlastním 
území  or>:anisované7n  v.^e  je  težsí  a  složitější.  Ale  přece  právě  v  této 
složitosti  a  obtížnosti  mohlo  by  nám  dnes  být  vzácným  vodítkem 
prificipielnr  řešení  problému  byrokracie  a  hierarchie,  jak  došlo  k  němu 
při  zrozeni  našeho  státu  za  hranicemi.  V^zoretn  by  mohJ  zejména 
býti  poměr  množství  k  úřadu,  který  byl  založen  na  du'věře  a  ne  í>a 
nepřátelství,  )ak  bylo  tomu  u  nás  za  starého  režimu.  Je  třeba,  aby- 
chrm  se  niiučili  zásadně  vidét  v  úředníkovi  poctivého  člověka,  }e7iž 
dělá  svou  povinfiost,  pokud  nepřesvědčíme  se  o  opaku.  I>ncs  bohužel 
pořád  ještě  tkví  lid  ve  staré  psychologii,  při  níž  vi.děl  v  každém 
úředníkovi  především  sobce,  nc-li  darebu  a  příživníka.  Druhá  zásada, 
kterou  při  budování  státu  měli  bychom  si  osvojit,  byla  ta,  že  tam, 
kde  }e  všeobecná  dohoda  o  směru  a  obsahu  nějakého  úkoilu.  mťiže 
a  smi  rozhoďcvati  }eii  dobrá  vůle  a  způsobilost  a  žádné  jiné  zřetele. 
Přímo  kletbou  našeho  politického  živo-ta  je,  že  úřad  u  nás  pokládá 
se  zpravi-dla  za  jakousi  výhodu,  za  právo  na  moc  a  vliv,  po  případě 
poctu,  což  všechTTo  mČMo  by  být  —  tak  se  dnes  soudí  spravedlivě 
rozděleno  a  tak  vzííiká  boj.  Kdyby  opravdu  se  ujalo  nazírání,  že 
demí)kracie  nemá  být  ovládání,  nýbrž  řízení  a  orKanisováTií  práce, 
nebyi  by  možný  tento  ošklivý  zápas  o  úřady,  který  je  hanbou  a  ne- 
bezpečným ncpřítelm  demokracie.  Politické  příslušenství  nesmělo 
by  nahrazovati  afii  zase  znehodnocovati  kvalifikace  tam.  kde  poža- 
davek odborných  znalostí  je  naprosto  samozřejmý.  Poruio*vání  této 
zásady  je  vždy  prací  k  rozvratu,  k  anarchii  neb  tyranii,  odnímá 
důvěru  v  celek  a  chuf  k  práci.  Lékem  muže  býti  nejen  boj  proti 
nedemokratické  touze  po  vlivu  a  moci,  nýbrž  také  pev-nost  poctivých 
a  schopných  Ixlř  v  přesvědčení,  že  je  jejich  pcivinností  dělat  pro 
celek  to.  co  mohou  a  dovedou.  Ostatně  také  jen  v  takovéniito  sebe- 
vědomí povimnosti  je  jediný  trvalý  základ  k  vlivu  a  nK>ci,  tak.  jak 
demokracře  ie  připouští,  což  také  dějiny  našeho  asvnhr/oní  .|f;kn/iní 

V. 

Přehlédruímc-li  celé  Irnuii  za  svobodu,  jež  vyvrcholilo  v  slav- 
ném bo>i  lejíií,  vklřme,  co  tu  bylo  drobné  práce,  my^lenkovéMio  a 
mravního  úsilí.  To  opravdu  nebyla  ta  sláma,  jež  »chytne,  vzT>lafie. 
zhasne«.  I  k  citům  jsme  se  propracovávali  lovcickým  úsilím  a  vnitř- 
ními boji,  a  city  zase  jen  prací  sí  'vaiv  ^.-  tviirčími  silami,  jen  prací 
měnily  se  v  živé  dílo. 

Vidíme  také.  co  všechno  z  ducha  IcKti  miržeme  vyzískat  pro  sv<m 
přítcmnost  a  binloucnost.  Pekli  jsme,  že  ovzduší  zborovské  bitvy. 
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nálady  prv.ní  revoluční  mobilisace  v  Paříži,  nebo  onoho  podmaňují- 
cího, živého  tvíjrčí'ho  světla,  jež  vyizařovaly  maše  pluky  při  prvních 
přísahách  na  národní  praipor,  nelze  uchovat  v  museích  a  archivech. 
Bylo  by  o-statně  národním  neštěstími,  kdybychom  opraivďu  jen  v  :nu- 
seíích  mohli  a  dovedli  ducha  legií  zachytiti.  Za  to  však  je  .mc7.no 
a  nutno  zachovati  ducha  tohoto  životem  a  čiiny.  Stopa  >eho  díla  je 
plna  vzoríi  a  poučení.  Z  nich  pak  .nejceffinější  je  ta  zkušenost,  že 
klíčem  k  pochopení  nejein  válečného  hrdinství  a  odivahy  k  smrti,  ale 
také  vytrvalé,  úinavné  práce,  která  položila  základy  našemu  státu, 
byl  mooný  pocit  raid(3Stí,  vzrůstu  a  svobody,  jejž  každý  mohl  si  vy- 
koupiti splynutím  v  národním  celku,  a  v  jeho  velikém  díle  na  osudu 
lidstva.  Každý  z  našich  vojáků  věděl,  neb  aspoň  tušii,  že  svoboda 
národa,  jíž  zasvětil  svůj  život,  bude  miti  ohromný  význam  pro  bu- 
doucnost Evropy,  že  je  jí  potřeha  k  míru;  všechna  ta  válečná  hrůza 
byla  by  bývala  nemocná,  kdybychom  byli  měli  svohodu,  kdyby 
nepřítel  nebyl  mohl  zneužíti  našeho  národa  a  našich  slovanských 
bratří  k  svémir  zloči«nném'u  dílu.  Boj  za  svobodu  bjl  tuďíiž  svatou, 
velikou  povinností;  možnost  splnění  této  povinnosti  musili  jsme  si 
vybojovati  za  každo-u  cenu,  jako  své  nejzákladnější  právo.  V  tomto 
právu  je  smysl  naší  minulosti,  našeho  velikého  bc-je  o  samostatný 
stát,  a  také  smysl  naší  národní  budonccio-sti.  Naším  úkolem,  který 
z  rukon  slavné  minulosti  předali  nám  naši  padlí  bratři,  jest  uchovati 
svobodu,  miezi  sebo-u  i  proti  cizím  —  v  zájmu  lidstva. 


l)r.  J.  L.  nSCHÍ:R: 

NĚMECKÝ  PARADOX. 

» Jakou  kdo  filosofii  má,  záleží  na  tom,  jakým  člověkem  je«  — 
znamenalo  Pichtovi  poslední  důvod,  pro  který  >ie  od  filosoťického 
realismu  obrátil  k  íilo«sofickémii  idealismu.  Co  platí  o  jednotlivcích, 
je  do  jisté  míry  směrodatno  pro  celý  národ.  Němci  ne  nadarmo  ho- 
nosili se  za  války  isvými  filosofy  a  o  »íicm<eckém  idealismu«  vyrojil-a 
se  řada  publikací  i  brožur,  dokumentujících,  resp.  majících  dokumen- 
tovati kulturní  i  raívovou  nadřazeníKst  (jermán&ka  nad  ostatními  ná- 
rody, mravní  oprávněnast  jejich  války  a  nutné  vítězství. 

Snad  nebude  nezajímavým  pokus,  vytěžiti  z  německé  filosofie 
19.  stol.  nxKsnou  ideu,  kterou  ovládána  je  ona  i  —  pokud  theoretické 
myšleni  je  odrazem  životní  praxe  —  národní  charakter  německý 
vůbec. 

Svou  filosofii  začínají  Němci  ciejraději  Kantem;  k  němu  se  po- 
korně vracejí  v  obdobích  téměř  periodickýcli  a  kapitola  »novo- 
kantismuu  je  jednou  z  nejobsáhlejších  z  dějin  novější  německé  filosofie. 

Chci  abstrahovati  v  následujícím  —  pokud  možno  —  od  noetické 
i  metafysické  struktury  čelných  systému  filosof.,  a  snažiti  se  vytěžiti 
iich  jádro  ethické. 

Jako  jinde  i  zde  zůstává  Kant  zakladatelem  i  ukazatelem  dalšího 
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vývoje.  Jádro  je lu>  ciliiky  tkví  v  nťislcíliijící.rrv:  čkwCJt  nvoci  své  aiita- 
tioimií.  sv<>lH>Jnč  vulc  diktuje  Siiin  sobe  svou  p<wmnost  k  tvslatnini 
tak,  že  celek  vždy  iiui  zůstává  cřlein,  nikdy  účelem.  Zákanodárná 
ínov*  —  toho  nesmíme  přehlédnout!  -  je  v  rukou  mdivklua;  směrmcc 
jejího  píisohení  urCMije  zájem  celku.  Imlivkluum  musí  zíislati  svolxj-d- 
ným.  má-li  jeho  snažení  vul>ec  býti  mravním;  jinak:  svolxKla.  ne- 
determinovamv^^t  je  predpokladenr  mravfiosti;  důkazu  o  m'OŽ7K>sti 
jejího  oprávnění  věnoval  Kant  veškeru  hloubku  svých  myslitelskýeh 
schí^ppostí,  raději  snášeje  výtku  nedůslednosti,  než  4iby  přijetím  víile 
k^iusálnč  podmíněné  ohrozil  existenci  mravnosti  (viz  jeho  nauku 
o  niteliKibilciím  charakteru). 

Avšak  svobodným  je  individuum  pouze  proto,  aby  molilo  samo 
sebe  podříditi  i<lei  vyšší;  aby  samo  sobě  mohlo  uložiti  jho  ixvjílanství 
a  nésti  je  ne  s  lásko'U,  ne  s  ochotou,  ne  s  vnitrníni  uspokfiitniin.  ale 
pouze  proto,  že  tak  žádd  jeho  povinnoist. 

Ka-ntcm  poprvé  vyjádřen  ethický  paradox  německý  ve  formě 
nejri-Líorosnější. 

Fichte.  který  osobně  se  považoval  za  dovršitele  Kantova,  dal 
jeho  paradoxu  ethickému  jednak  hlubší  podklad,  jednak  svedl  jej 
z  cesty  přísně  individuelní  k  volnější  formě  rodového  Já,  upravuje 
současně  cestu  jinému  z  velkých  systematikii  německých  —  He^íelovi. 

Podstatný  krok  Pichtúv  nad  Kanta  byl  v  tom,  že  dva  kardinální 
pojmy  Kantovy  filosofie  —  pojem  trafnscendentálni  aipper^pce  o 
icitelliííibilního  charakteru  odvážnou  syintheso-u  sloučil  v  jeden  jediný. 
Transcendentální  appercepce  u  Kanta  znamenala  fakt  jednoty  psy- 
chických pc-chodu  a  zároveň  jich  nad  individuelní,  ticměnný  zpíisob 
výrazu.  Jako  fakt  jednoty  by.la  po  právu  jed.né  ka-ždé  z  individualit 
psychických,  jako  nemitiný  zpíjsoib  výrazu  u  individualit  všech  za- 
uóov:ila  povšechnou,  objektivní  platnost  fore-m  i  výsledku  myšlení. 
Byla  nepodceňovatelným  pokusem  zachrániti  relativu  i«ndividuel- 
ního  poznání  důkazem  formální  objektivity  poznáiií  rodového,  zů- 
stala však  na  tolik  prozíravou,  že  pro  tuto  absolutní  pravdivost  ani 
netvrdila,  ani  nežádala:  poznání  lidské,  všeobecně  platné  v  mezích 
celého  rodu,  zůstává  relativním  vzhledem  ke  skuiecnosii  objektivní. 
Kantovými  výrazy  řečeno:  naše  poznání  vztahuje  se  na  zjevy,  nikoliv 
fia  vĎcr  o  sobě. 

Proti  tomu  intellivcibilní  charakte^r  representoval  Kantovi  právě 
onu  ni'poznatelnou  věc  o  sobě,  nespoutanou  kateíroriemi  lidského 
myšleni,  ryze  autoncmní,  svobodnou.  Proč  jej  miiisil  pí>stulovati.  ač 
znatnenal  povážlivou  trhlinu  v  systému^  již  víme  V  poměru  k  trans- 
ccmJcntální  appercepci  intelHřibilní  ch:irakter  předně  uchovává  si 
svoji  osobitost  neporušenu,  nt^ií  jevem  rodovým,  nýbrž  jeditiečnvm; 
za  druhé  ukazuje  svou  povahu  naskrze  volní  proti  řnte^lektuelní 
uzpúsobenosti  transe,  appercepce. 

Oba  Wo  pojmy  kontaminuje  Fichle  v  poK'm  absolutního  Já. 
Zá^ '  '  M  éiní  intellitíibilní  charakter:  proto  jeho  Já  je  absolutní 
a  Mě   c  i  n  o  r  o  d  é  xa{é;o/ÝA  Ve  spolku   s   transe,   appercepci 

—  110  - 


produkuje  pak  ze  sebe  nejiein  fo-rmy  poznáíií,  nýbrž  i  poznávanou 
skutečnost  samiu.  Aby  tak  mohilo,  musí:  předně  býti  více  než  jednot- 
kou individiuelní,  státi  se  jednotkou  rodovou:  tím  z-trácí  jedinečnost 
Kantova  i/nt&liigibilraho  charaikteru;  za  druhé:  musí  samo  sobě  klásti 
hráz,  aby  jeho  ČL'norodá  teíide-nce  naplnila  se  skutkem.  Tak  stajiuli 
jsmie  u  základnřho  sloupu  Fichtovy  filotsoíie:  Já  omezuje  samo-  sebe 
tím,  že  klade  proti  soibě  Nejá. 

Kantův  paradox  ethický  rozšířeTi  Fichtem'  i  na  pole  metafysické 
a  stává  se  východiskem'  celého  systému.  So-u časně  vzniká  nebezpečí, 
že  sloučením  noetických  a  ethiokých  postulátů  v  jed  on  střed  bude 
porušena  možnost  .Sívobodného  příkazu  individua  so-bě  samému,  že 
akt  spontánního  oimezenř  apodříizení  se,  jaik  požadoval  jej  Kant,  změní 
se  v  nutnost  podrobení  se  neosobníímn  diktátu,  prosté  všeho  zdání 
svobody.  Nebezpečí  této  možnosti  nesla  Kantova  ethika  v  zárodcích, 
u  Fich'ta  byilo  nevyhnuitelným-,  neměla-li  jeho  filosofie  ikončiti  radi- 
kálním solipsismem,  stalo  se  povážlivým  východiskem  spekulace 
Hegelovy. 

Fichtovo  aibsolutffii  Já  Zímiěniio  se  u  toboito  v  ryize  neosobní  pojem 
Ducha,  skutečnost  fysická  i  psychická  v  řadu  samočinných  jeho 
evoliucí  dle  scheimatu  these  —  antithese  —  sycithese.  Rád  kosmický 
ukáza.l  se  býti  řádem  logiokýim^  v  němiž  vše  má  skutečnost  pouze 
iaiko  projev  Ducha,  tedy  vše  rozumné  je  skutečné  a  vše  skutečné 
rozumné.  Dík  této  theotrii  diospel  HegeJ  v  přírodní  filosiofii  k  nej- 
nemo'žnějším  dobrodružnostem,  v  historii  k  schéma  tisu  jící  konstruk- 
tivní i)doolO'gii  a  v  poilitice  k  apotheose  aibso-lutistického  státu  pru- 
ského: on,  který  ve  svém  miládí  byl  zbožným  obdivovatelem  »genia 
íia  koni«  —  Napoleona. 

Paradox  Kantův  octl  se  na  scestí.  Chtěl  po7.býti  svélio  proti- 
smyslného rázu  a  za'břeďl  v  jednostranostech.  2e  však  celá  koci- 
strukce  neosobního  ducha  byla  podmíněna  ra<;ově  —  individucilně, 
toho  důkazem  zůstává  dvojí  okolnost:  jednak  ta,  že  rodová  pří- 
slušnost končí  u  německýcii  filosofu  i  básníku  příslušností  rago-vou, 
u  Fichta  ffieméně  než  u  Hcgia  či  Hebbla  či  Chamberlainn,  po  druhé 
ta,  že  Heglova  škola  sama,  resp.  její  levice,  skončila  M.  Stir norem 
v  ethickém  soliipsismu  ai  inihilismu.  Hegel  a  Stimer  představují  dva 
póly  jedné  a  téže  ideje,  vyhnané  dle  nemožných  konsckvencí.  Oba 
ukazují,  že  jejich  problémem  je  to,  co  jsem  na^^val  německým  para- 
doxem a  čeho  ani  rozřešiti  nedovedli. 

Poněkud  stranou  tohoto  úsiilí  stojí  filosofi-cká  osobnost  A.  Scho- 
pen han  er  a. 

Filosofie  Sch'Openliaucr(vva  rodila  se  a  rostla  z  tragického  kon- 
fliktu jeho  charakteru:  boje  mezi  jasností  intellektuelního  ciiaraktcru 
a  ponurou  drsností  nadobyčej  vyvinuitého  sexuálního  pudu.  Těmito 
dvěma  siožkami  podmíněn  ráz  celé  jeho  filasofie:  .ielio  pcissimismus, 
jako  konsekvcnee  metafysiky  volní,  jehož  překonáním  mu  byl  útěk 
do  sfér  očištěných  bezvolních  stavfi.  končící  itopřcníni  vůle  k  životu. 
Kategorický  imperativ  Kantův  vystupuje  u  Schopenhauera  v  podobc 
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ncKath'ni:  iiiiksiš  ncclitUi,  t.  j.  nc/iti.  Sliodnýni  /uí^tává  svolxKlné 
rczlrodíiuli  se  jodnoilivcovo,  vítcy>stvr  jeho  viilc  ruid  sebou  samýrn, 
přes  zoufalé  rozpory,  jOiké  tím  Scliopciiliaucrovč  filosofii  vznikají. 
Ncinocký  paradox  vystupuje  tu  pončkutl  v  exotické  fornii;  a  jeři  silný 
vliv,  jaký  měla  íik>soiie  Seliopenhauerov^a  ik>  této  stránce  na  mJadého 
Niclzsciie,  dovoluje  nílm  jej  kodiu>titi  v  plném  jeho  éosaliu.  Vodic 
u  Ik)  u^eiii  Scliopenliauerovo  o  soucitu  ja^ko  podmínce;  a  základu 
mravnosti  zůstává  pouliou  stafáží.  sciad  intensivně  --  jistě  však 
důsledně  promyšlenou,  ne  ale  plně  zažitou,  jistě  ne  osobně  žitou: 
protože  Scliopenhauer  ve  svém  jádře  vždy  byl  a  zůstal  individua- 
hsiou,  který  láskyplnéiio  a  ěinorodého  soucitu  nikdy  neznai.  Svou 
naukou  o  gefiiu.  k  níž  sám  sobě  seděl  modelem,  v  naprostém  ne- 
soulilase  s  vlastní  etliikou  i  metaíysikou  provedl  Scliopenhauer  reha- 
bilaci  individua  a  doliyl  mu  zpět  práv,  které  hrozilo  pozbýti  v  systé- 
mech řichtově  a  Hejíulově.  Isoloval  ovšem  genia  od  massy  ostatních 
n^éněcenných  a  bezcenných  a  aristokratismus  ragy  súžil  a  vyhrotil 
v  aristokratismus  indrvidualismii. 

Až  jeho  žák  a  prehodnotitel  Nietzsohe  nabyl  opět  přesnou-  for- 
mulací toho,  oč  po  Kamtovi  marně  usilovali  jeho  nástupci. 

Sám  vnitřně  rozeklán  a  v  usta-vioném  boji  mezi  prudkostí  svého 
dionysovského  temperamcntu  a  touhou  po  jednotící  pohodě  appolin- 
ského  klidu,  vtělil  svá  nejžhavější  chtění  v  ideál  nadělověka,  kohosi, 
jenž  překoná  bídnost  a  uboluKst  dnešního  člověka  novou  svou  silou. 
Činorodost  volního  teJirperameTitu  Fichtova  překonával  pánovitou 
bezohledností  až  brutálně  vzduto-u.  Progressivnost  a  expansivnost 
německého  charakteru  soustředuje  se  v  něm  takřka  jako  v  ohnisku. 
Když  za  války  stail  se  v/myciu  německému  národu,  odmítali  stou- 
penci ieho,  aiby  jeho  učení  bylo  strhováno  do  sfér  zájmů,  jež  jemu 
samému  by  jistě  byly  zcola  cizí  a  odporné.  Ne  neprávem,  pokud  nám 
tane  na  mysli  Nietzsche  jako  zjev  jedinečný.  Avšak  jako  represen- 
tant, mimocliodem  vrcholný  representant,  německé  ra<;y  a  myšlení 
zt61csnujc  v  sobě  všechny  typické  znaky  (iermánstva  v  míře  až  pří- 
lišné. Mohli  jsme  to  za  války  poznati  nejlépe  my  v  Cechách:  v  míru 
byl  nám  Nieizscbe  osobností  sympatickou  svým  velkým  bojem 
a  utrpením;  obdivuhodný  svou  novostí  a  bezohledností;  drahý  pro 
své  vzácné  umění  slova;  za  války  však  pozbývali  jsme  smyslu  pro 
vše  velké  a  umělecké  v  něm,  viděli  v  něm  jen  (lermána,  který  učil 
dnešek,  jak  válčit  a  žít.  Jako  my  cítili  ragově  nenávist  vůči  ncmu, 
tak  právě  v  Německu  ragově  přitahoval. 

Cím;  svou  bezohledností?  Ann:  n!o  Nictzscho  uěil  nejprve  bc/ 
ohlcdnrsti  k  sobě  samému. 

Svou  pánovitostí?  Ano;  ale  Nietzsche  učil  nejprve  umění  po- 
kořiti se. 

fívti  si.nyin  /.namená  dovésii  podrobiti  se. 

íiýii  svobodným  znamená  dovésti  poslouchati. 

I^iradox  Kantův,  zbaven  své  metafysické  přítěž.^,  vysloven  tu 
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nejpraegnantíiéji.  Svoibcxia  vrácena  opět  individuu,  aby  samo  ji  ome- 
zilo ve  prospěich  ko>ll€ktivity. 

Kollektivnř  svoboida  znamená  samovolné  podřízení  se  svobody 
rndŤvřďuelnr. 

Sen  Leibnitzův  o  předzjednané  harmonii  přestal  býti  zázra- 
kem —  v  ethickém  ohledu'  totiž. 

Poslání:  Němici  prohráli  válku;  ne  pro-to,  že  by  jejich  právo 
bylo  slabší  a  právo  vítězů  silnějšk  Ale  proto,  že  německá  »Ueber- 
rasse«  přecenila  své  síly.  Opojení  nad  sebou  samou  oslepilo  ji  na 
tolik,  že  zapomněila  dobře  počítat.  Pro<hrála  proto,  že  napětí,  kteiré 
vyvolala  válkou,  stalo  se  siHnějšíím  než  mohla  snésti.  Čtyři  a  půl 
noku  uváděla  svět  v  úžas  svon  disciplinovaností  a  jednotností:  ovšem 
i  v  hrůzu  svým  raffinovaným  barbarstvíím.  Když  se  zhroutila  v  sebe, 
zachvěla  se  v  konvulsivmích  křečíích.  Pro-žívala  doby  -těžkých  krisí 
a  nebezpečné  horečky.  Za  něco  málo  měsíců  se  vzpamatovala;  měla 
před  sebO'U  versaiillský  mír,  kiterý  mnsila  podepsat  a  který  podepsala. 
Bez  sentimentalit  a  se  zafatými  zuiby.  Bez  sentimentality  a  se  zaťa- 
tými zuby  začaila  pracovat.  Osmiihodininou  pracovní  dobu  prodlou- 
žila socialistická  vláda  v  desetihodinnou  a  hodinu  přidali  dělníci  sami. 
Effekt  byl,  že  prvá  měsídní  dodávka  uhilí,  kterou  bylo  Německo  nu- 
ceno dodati  Francii,  převyšovala  o  velkou  část  předepsanou  míru. 

Německo  je  v  práci.  Na  trhu  světovém  stává  se  nebezpečným 
komkurentem  státům^  'vítě.znými. 

Německo  pro'hrálo  válku,  chce  vyhiáti  mír.  Není  pochyby  o  tom, 
že  jej  tento*kráte  výhra jie.. 

My  debatujeme^  experimentujeme  a  málo  pracujeme. 

Vyhráli  jsme  válkn,  bojím  se,  aibychom  neprohráli  mír. 

Proč  to  vše  píši?  Pro  tohle:  svoboda  je  poslušnost.  Svoboda 
bez  ix>sl'ušnosti  je  anarchie;  poskišnost  bez  svobody  je  tyranie. 

A  své  gloGsy  mohl  jsem  nadepsati:  německé  nebezpečí, 

M.  P.  B02IN0V: 

K  MONARdlISTICKK  PROPAGANDĚ 
IlAHSHURKr.*) 

Denně  problesknjř  zprávy  o  monarchistickč  propagandě  Habs- 
burků. Agitace  ve  S>výcarsku  i  jinde,  některé  zjevy,  jichž  svědky 
jsme  byli  u  nás,  konečně  událousti  v  Uhrách,  jsou  nám  výstrahou  a  na- 
bádají nás,  bychom  byli  stále  na  pozoru.  Ař  naivní  či  záludná, 
všechna  ona  akce  dosvědčuje,  že  kruhy  o  něž  }de,  nevzdaly  se  dosud 
veškery  naděje.  Soudím  proto,  že  není  pro  československou  veřej- 
nost bez  intcressu,  jestliže  zmíním  se  zde  o  episodě,  v  níž  já,  do  ne- 
dávná proskribovaný  rakouský  velezrádce,  stal  jsem  se  útočištěm 

*)  Článek  nynějšíha  vysUiiice  republiky  v  Haaffu  byl  nám  dodán,  když 
již  část  čísla  byla  zlámána,  Uik/.e  nemohl  býti  unnstOn  v  čele.  Red. 
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císařské  rodiny  o  pomoc  Dávájii-li  tuto  opisodu  na  veřejnost.  yÚK  mi 
jen  o  to,  znovu  poukilzati  na  mentalitu  této  spoIeCJiosti  a  varovati 
přc<l  ni. 

Hne  22.  ledna  1*^19  přišel  ke  mne  xlo  hotelu  Luletia  v  Paříži  uni- 
versitní profesor  pan  B  o  u  v  i  e  r  ze  2encvy,  žádaje  mtie  o  diivémou 
rozmluvu  ve  vé^i  velice  urj^íenitní.  F^rof.   Houvier,  kterého  osobné 
isem  dříve  neznal,  pravil  mi.  že  iTine  zná  z  mého  tříletého  působeni 
politického  za  války  v  ^enevé.  Obrací  se  na  mne  jako  sekretáře  mí- 
rové delejrace,  a  žádá  nme,  zda  bych  nebyl  ochoten  uvědomiti  minr- 
sterského  předsedu  Dr.   Kramáře  a  zahraničního   ministra   I)'r.  Ed. 
íkmeše  o  tom,  že  život  bývalého  císíiře  Karla  Habsburského  i  jeho 
rodiny  ohrožen  jest  velmi  na  zámku  v  Dolních  Rakousích,  kde  dosud 
obývá.  Sídlo  to  hlídáno  jt^st  prý  padesáti  muži  červené  gardy,  rodiíia 
císařova  trpí  nedostatkem  a  nelze  ani  aby  dovolala  se  lékařského 
ošetření,  nehledě  k  tornu,  že  každé  chvíle  muže  býti  zákeřné  po- 
vraždéna.  Na  niuj  podiv,  oo  s  tou  záležitostí  mají  cx>  činit  českoslo- 
ven.štř  míroví  delejráti,  pravif,  že  přichází  jaiko  díivérnik  prrnce  SLxta 
z  Iiourl>onu,  který  by  si  na-léhavé  přál  mluviti  se  minou.     F^ři  tom 
prof.  Ikvuvier  položit  mi  otázku,  co  son^dím,  jak  by  se  stavěla  česko- 
slovenská vláda  k  e ven tua lité,  kdyby  bývalý  císař  se  svojí  rodinou 
v  kritické  chvíli  utekl  se  na  pudu  Československé  Republiky  a  zda 
by,  na  přání  prince  Sixta  z  Bourlx>nu,  fiemohl  pan  ministerský  před- 
seda, či  pan  zahraniční  ministr  intervenovati  u  presidenta  Wilsona. 
Neváhal  jsem  hned  na  místé  dáti  na  jevo  panu  prof.  I^uvierovi  své 
osobní  pochybnosti  o  tom,  že  by  československá  vláda,  respektive 
její  představitelé  na  konferenci,  páni  ministerský  předseda  Dr.  Kra- 
mář a  zahraniční  nůnistr  Flr.  Fk^neš.  ch-téli  nějakým  zpiisobem  se 
anKažx>vati  k  podobné  intervenci.  Řekl  jsem,  že  moje  přesvědčení 
jest,  že  bývalý  císař  Karel,  by  si  nejlépe  zajistil  bezpcČTiost  pro  sebe 
a  svoji  rodinu,  kdyby  v  nejkategoričtější  formě  abdikoval  a  zřeW 
.se  jakýchkoli  pokusů  o  znovuzískání  Irírnu  pro  sebe  i  své  nástupce. 

O  rozmluvě  učinil  jsem  neprodleně  07.ní'imení  oběma  pp.  mi- 
nistrům a  po  kategorickém  jejich  odmítnutí,  že  by  československá 
vláda  se  nějak  angažovala  do  této  záležitosti,  vyžádal  jsem  si  svo- 
lení, abych  na  žádanou  schůzku  směl  přistoupiti,  ovšem  čisté  jako 
privátní  osí)ba  a  jen  »ad  informandum<'. 

Jak  bylo  umluveno,  dne  23.  ledna  dostavil  se  do  hotelu  Lutetia 
prof.  riouvier  znovu.  Oznámil  jsem  mu  z^imítavé  stanovisko  olxvu 
pánu  ministrů,  ohledné  pak  eventuality,  že  by  bývalý  císař  Kare! 
utekl  se  s  f  '  =  "<■•  na  československé  území,  že  oba  pánové  jsou  toho 
názoru,  že  ^  ovrnská  vláda  mohla  by  strpěti  tento  pobyt  K'n  po 

dohu  nejkrat.^í,  jenom  jako  útulek  v  případě  krajní  nutnosli  a  největ- 
šího nebezpečí  a  že  by  Karel  i  rodina  musili  ovšem  co  nejrychleji 

opustiti   '■■'—''• Vé  území.  Prof.  Bouvicr  podotkl,  že  referoval 

princi  S  'skému  o  rozmluvě  se  mnou  a   ž^    zvláště 

nepříjemné  dotkla  se  prince  zmínka  o  integrální 
abdikaci    Karla    za    sebe    i    rodinu.    Princ    Sixt 
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\ 
k  tomu  v  y  j  á  d  ř  i(  I,  že  by-  bylo  příliš  ponižující  (h u- 
m  i  I  i  a  n  t),  aby  Karel  zřekl  s  e  s  v  ý  c  h  práv,  a  že  ne- 
může tak  učiniti  jíž  vzhledem  n  a  t  a,  ž  e  m  á  p  ě  t  i- 
letéhosyna.  Prof.  B.  znovu  opakoval,  že  princ  Bourbonský  sám 
veiimi  naléhavě  si  přeje  mJuviti  se  mno-u.  Určil  jsem  tedy  čas:  24. 
ledna  o  11.  hod.  dopoledne  a  pan  prof.  Bouvier  označil  jako  neutrální 
místo  byt  v  I.  poschodí,  číslo  34,  Quai  Bethune. 

Nia  schůzku  tuto  jsem  však  nešel.  V  zápětí,  týž  den,  přišel  do 
hotelu  jakýsi  Charles  SaJomon,  dle  všeho  naturalisovaný  Francou-z 
Wičsko-semitskóho  půivodiu,  a  pravil,  že  princ  čekal  a  zda  opome- 
nuti moje  bylo  zúmyslmé.  Princ  na  schůzce  trvá  a  prosí,  zda  bych 
wepřiišel  následujícího  dne  (25.)  v  týž  čas,  do  téhož  bytu. 

V  naznačenou  hodinu  následujícího  ďne  .niašel  jsem  prince  Sixta 
z  Bourboinu  na  udamém  místě.  Princ  snažil  se  mi  líčit  situaci  svého 
švakra',  sestry  a  jich  rodiiffiy  jako  velmi;  kritickou  a  nebezpečnou 
životiim  obou  manželů  i  dítek.  Krok,  který  podniká,  pravil,  činí  jen 
se  stamoviska  čistě  liidskéhov  ze  zájmu  o  život  své  sestry,  bývaíé 
císařovny  Zity,  a  me-nř  za  tíun  pražádný  interes  politický.  Přál  by  si. 
kdyby  československá  vláda  pohrozila  represaliemi  vídeňské  vládě 
v  případě,  že  by  bývalý  císař  nebo  někdo  z  jeho  rodiny  byl  o^hrožen 
na  živoitě,  V  každém  případě  by  se  už  nyní  mohlo  pohroziti  odejmu- 
tím dodávky  uhlí  a  jiných  produktů,  které  z  Cech  do  Vidině  jso-u 
propotuštěny  na  žádost  spojenců.  Hlavně  by  kladl  důraz  na  to,  aby 
československou  mírovou  delegací  intervenováno  bylo  u  presidenta 
Wilsona  ve  prospěch  bezpečnositi  Karlovy  a  jeho  rodiny.  Podotkl 
jsem,  že  mio-hu  jen  opakcvatiS,  oo  již  jsem  sdělil  panu  prof.  Bouvierovi, 
že  tO'tiž,  stanovisko  obon  pánů  ministrů  k  jeho  žádosti  jest  naprosto 
zamítavé  a  že  to  bude  i  sitanovisko  celé  vlády.  Tu  zaujal  princ 
z  Bourbonu  pósu  roztrpčení'  a  pravil,  že  Dr.  Kramář  má  morální 
povinnost  něco  podniknout  na  záchranu  bývalého  císaře  Karla  a 
jeho  rodiíiy.  Byl  prý  to  jedině  Karel,  který  zachránil  Dr.  Kramáře 
před  oběšením.  Domácí  rada  celá  žád;ala  si  krk  Dr.  Kramáře;  jedinč 
císař  Karel  se  resolutně  postavil  na  odpor.  Z  toho  prý  vyplj-vá 
povinnost,  aby  jak  Dr.  Kramář,  tak  i  ministr  Dr.  Beneš,  učinili  ně- 
jako rozhodné  kroky  na  záchranu  rodiny  císařské.  Odmítl  jsem  tuto 
argumentaci  velmi  rozhodně,  podotknuv,  že  není  ještě  zásluhou, 
jestliže  se  někdo  nechce  dopustit  zločinu  a  že  jsou  vyšší  důvody, 
které  brání  ponštět  se  do  žádaných  intervencí.  Salomon,  který 
vešel  do  pokoje,  stěžoval  si  za  souhkisu  princova  a  patrně  z  jeho 
návodu,  že  se  s  české  strany  bývalému  císaři  Karlu  velice  škodí 
II  dohody  takovými  projevy,  jako  byl  presidenta  Masaryka  v  inter- 
vievii  se  zástupci  pařížského  tisku  v  prosinci  1918,  kde  se  mluví 
o  stejné  zodpovědnosti  za  válku'  jiíik  Habsburků,  tak  liohenzollernů. 
A  oba  dva  unisono  o-liražovali  se,  že  by  Karel  byl  za  něco  zodpo- 
vědným. Rovněž  oba  nervósně  chtěli  mi  dokazovati,  že  kdyby  Karel 
či  jeho  rodina  byli  nějak  na  životu  zkráceni,  že  morá.lní  zodpověd- 
nost před  celým  světem  přejde  jak  na  československou  vládu,  tak 
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na  celý  vicskoslovcnský  národ.  Vstal  jscjii  a  prohliisil,  že  o  těchto 
včcecli  dále  s  pány  iKjc^náin  a  po  několika  bezvýzitaniných  spi>le- 
cenských  frázích  jsem  se  porouOel.  Princ  Srxt  vyí>cl  soiiciisni;  se 
iruřoii  a  nemaje  vlastního  povozu,  dal  na  icvo,  že  by  inu  bylo  pří- 
icriwK),  kdyby  se  mohl  se  mnou  svésti.  Po  tuto  dobu  již  jsme  o  těchto 
náležitostech  nemluvili.  Hovor  týkal  se  jicn  vojenské  služby  prince 
SLxta  a  pak  osoby  prot.  I>r.  Musila,  jeliož  Sixt  označoval  za  domá- 
cího přítele  Habsburku  a  velmi  ho  chválM. 

Od  té  doby  již  jsem  se  o  tuto  záležitost  nestaral,  až  pozdčji 
zvěděl  jsem,  že  bylo  z  jisté  strany  intervenováno  v  Anglii  a  že  Sixt 
z  Bourbí^nu  horlivě  se  stará  o  mcmarchistickou  propagandu  Habs- 
burku ve  ^výcařich  i  jinde. 


Z   .XKZXAMVdl    DOPIsr  .lAKOSLAVA 
.IKKKMIÁŠK. 

České  f^udOiovicc.   17. 'Vil.    17. 
Milá  slečno! 

Za  bouře,  liromu  a  blesku  v  besídce  naší  primitivní,  ale  dobré 
zahrady,  Vám  píši  několik  slov  v  době  třídetiních  prázdnin,  jimž  se  — 
ovsem  stále  při  práci  —  od-dávám  s  velmi  intensivním  vědomím  všech 
příštích  událostí,  prací,  iikolii  a  nepříjemností.  20./V1I.  zahajuji  v  KráJ. 
Dvoře  s  Emilem  Burianem  koncerty,  které  budou  skoro  denně  do 
konce  července.  —  29./VII.  dle  dnešních  vědomostí  mých  budu 
s  Martou  W.  ve  Slaným.  Zítra  se  vracím  do  Prahy.  —  Jak  vidíte, 
byl  jsem  ještě  dlouho  po  Vašem  odjezdu  v  Praze.  Ač  jsem  s  Vámi 
musicíroval  málokdy,  přece  jste  mi  podstatně  chyběla.  Stará  po- 
hádka: Když  člověk  na  něco  zvyk»ne,  necítí  vzácnost  a  cenu  toho. 
Dodatečně  teprv  jsem  vzpomínal  a  vzpomínám  na  Mahlera. 
Wolfa  i  na  kus  nečasté  řeči  při  cigaretě  i  na  dva  večery  na  Letné 
před  Hradčanským  divem.  Divíte  se  možná,  jak  jsem  vděčný. 
?Jn  ne  tak  ze  vzpomínek  jako  spíše  z  přímých  výsledkii  zažitého, 
abych  měl  síly  a  chuti  k  novým  a  budoucím  potkáním-  a  samo- 
tářským meditacím,  ciě^kdy  až  příliš  vážným,  ne-li  přímo  rozklad- 
ným, jindy  zábavně  romantickým  a  snivým,  jako  byla  ona,  o  tom 
hradu  na  vysoké  hoře  s  tunelem  a  zaIvíží.  Theoreticky  uznávám  jen 
.samotu  za  plodnou  a  také  prakticky  ji  mám  rád,  jest  mč  náhradou 
za  moji  zemřelou  sestru  —  a  když  ji  někdy  nemám  rád,  dobře  ji 
aspoň  wiáším.  Když  však  časem  se  mi  podaří  promluvit  s  někým 
dobře  a  ne  docela  bezvýznamně,  mám  přece  jenom  uspokojení 
a  Často  radost.  Uvědomuji  si  totiž  dobrou  stránku  takového  povídání 
tcprv  po  něm.  To  se  mně  jítávalo  někdy  po  rozhovorech  s  Drem  M. 
a        v  posledmm  roce  s  Vámi.  Vidím  v  tom  smysl. 

Sním  poslední  dobou  o  národní  symfonii  se  soli  a  sborem.  Mám 
pokusnou  sk^zzu  —  pro  první  větu  čistě  orchestrální,  kde  přicháy.í 
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na  dějiště  dvě  do  sebe  zakksnutá  themata:  intelekt,  vědomí  povin- 
ttiostí,  energie,  radostná,  jásajícL  touha  a  chut  k  čitmoisti  a  nad  obro- 
zením na  jed»né  straně!  a  čistá  pnídová  —  a  ra<;ová  láska  jako  vítězící 
živitelka  tohO'  prvního  na  straně  diruhé.  To  by  bylo  nějaké  Allegro 
riisoluto.  Druhá  věta  by  byla  asi  Andante  (so^lo  baritoffi)  na  po- 
dobný text  jako  jest  K  říčku  v  Šípek,  třetí  věta  Polka  a  čtvrtá  něco 
velikého.  Výboirně!  To  je  —  obšírná  a  obtížná  otázka.  Čtvrtá 
věta  by  musela  jít  svými  kořeny  až  db  myithologie  a  k  starým  SIo- 
vamimi  Chápete  asi  celikovoiu  pointu  laikové  snad  celovečerní  sym- 
fonie?  —  Jsemi  tomn  srdcem  oddán,  to  je  přiro^zené,  vždyf  v  srdci 
se  to  zrodilo.  Bohužel  však  dnes  ještě  nevím,  jsem^li  určen  k  řešení 
podobného  úkolu.  Nemámí  v  duši  ve  svém  osmadvacátém  jaru  ani 
tolik  radosti,  jasu  a  sluneční' ho  tepla,  kolik  toho  všeho  měl 
kolega  Smetana,  když  stál  iaiko  šedesátiletý  a  hluchý  na  prahu 
blázince.  —  Vzdejte  čest  tomn  Ofbdiv uhodnému  heroovi.  —  Byl  ne- 
smírně bohatý,  silný,  čistý  —  ba  nepřemio-žitelný.  Připadá  mi  moje 
srdce  vedle  jeho  jako  vyschlé  a  zlenivělé.  Miij  vzruch  je  temnjý. 
Jak  sinadno  ozývá  se  ve  mně  zívuk  Starého  krále,  Rimoni  i  Husa 
a  jak  těžko  a  neo'bratně  píši  o  prosté  a  cítěné  radosti  a  lásce.  Jsem 
přece  jenom'  asil  více  tragédem  a  mystikem  —  nebo  aby  to  tak  učeně 
nevypadalo  —  zamračeným  bolestínem'.  Zas  ten  odvěký  rozpor 
mezi  tím,  co  se  chce  a  co  se  může,  t.  j.  co  psáno  jest.  —  iMožná  se 
pousmějete  nad  tím'to  povíďáiními  o  »Smetan!ovi  a  mě«,  ale  to  je 
jedno.  Myslete  si  jen  to,  co  Vám  napadá  bezprostředně,  protože  to 
je  pro  Vás  to  jedině  správné  a  možné.  Co  si  myslím  já,  to  Jste 
si  právě  přečtla.  Věřte  rnně,  že  si  věřím  to-liik.  že  se  někdy  až  za- 
chvě'j.i  docela  v  záikladě,  řeikl  bych  až  v  té  prapříčině  vlastní  exi- 
stence. Mám  dojem,  že  jsemi  opravdu  velmi  bohat.  Nena'  snad  v  pří- 
rodě a  životě  objektu,  který  by  ve  mně  nevyvolal  silnou  ozvěnu  af 
hudební  nebo  filosofickoar.  Právě  je  tomn  tak  i  v  různýcli  situacích 
vnějších  i  vnitřních.  Vím,  že  jest  mě  vyíkázán  veliký  palác,  v  kterém 
jako  ve  skladišti  jest  spousta  davu  nahromaděno  a  vím,  že  jsem 
pověřen  úkolem  objevit  jej  i  to  co  sikrývá.  Cesta  k  paláci  mně  byb 
U'kázť:»na  i  lucerna  mně  byla  dána,  kterou  si  posvítím  do  každého 
kouta.  Jedná  se  jen  o  to,  zapadnout  za  těžká  vrata,  vykasat  si  ru- 
kávy a  mít  neoslab iříeilnon  sílu  všecko  uspořádat  do  stilu  a  připravit 
k  odlialenř . . .  Pa,k  zdvihnoait  rolety,  které  jsou  také  moc  těžké  a^ 
pustit  tam  slunce.  Jak  vidíte,  je  toho  mnoho,  viďte.  Zdá  se  mi  dnes, 
že  ten  palác  jest  temný  i  jeho  obsah.  —  No  to  jen  tak  m^ne  něco 
napadlo  za  toho  hromobití,  které  právě  ustává,  ale  prší  ještě  a  slunce 
chvílemi  proráží.  CtU'  právě  Swedenborka  a  Husovy^  spisy  a  dopisy 
tedy  umravňující  četbu  a  vidím,  že  jsem  dost  mravný  poměrně, 
íius  mně  imponuje  velice,  právě  ta.k  jako  Češti  bratří.  Jest  u  nich 
totiž  liarmonie  mezi  tím  co  hlásali  a  jak  žili,  na  rozdíl  od  nmohých 
iiiraNxikárcii  ku  př.  Tolstoje.  —  Zdá  se  mi,  že  jsem  Vám  toho  o  sobě 
iiinolio  napsal,  tolik,  že  toho  máte  asi  dost.  Promiňte,  jsem  nepo- 
lepšitelný  a  míij  zájem  o  ínoje  já  je  opravdu  \elikv.  Sp(  čivá  v  něm 

117 


cdá  nvojc  niorálka.  Myslíte,  že  otázka  Va^í  spokojcmxsti  a  Va^Mio 
§t6sti  jest  »()bširná«?  Možiiá.  Ale  přece  jenom  doCasná.  Máte  prísUiv 
cui  oh/x>rii.  To  je  veliká  vvlixxl;i.  Víte.  že  za  Cas  -  -  třeha  sebe  deKí  - 
lani  hiidele.  Já  to  nevím.  To  jest  jen  ten  malý  rozdíl.  Oddejte  se 
hodnč  sobě  a  svým  sjíium  i  budoucím  predsta-vďm.  V  přírodě  a  klidu 
se  to  he/.ky  prov^átdí.  Z  trochy  nixstaljcie  si  niv  nedělejte.  Ta  vždy 
doprovází  tukové  stavy.  A  zazpívejte  si.  Dle  píUřeby  Mablera  nebo 
VW^lía,  po  případe  lidové  písničky.  BiiJte  spokojena  a  šfastn.i  ,4 
vyřidie  všem  svým  milým  moje  poruCeJií.  Váš  oddaný 

Jaroslav  JcreiniúŇ. 


Dr.  TOMAS^  TRNKA: 

(O  JK  FILOSOKIKV 

Řeknu  již  předem:  filosofie  mnč  není  ani  vědou  ani  uměním; 
je  čímsi  vedle  vědy,  vedle  umění,  vedle  náboženství.  Jdu  radikálně 
proti  mínění  u  nás  zakořeněnému,  že  filosofie  je  vědou  nebo  dokonce 
\ědou  věd.  --  K  tomuto  mínění  došlo  takto: 

Vmy šleme  se  do  doby  17.  a  18.  století,  kdy  počínají  prýštiti 
odborné  vědy  přírodní.  Starověku  filosofie  byla  souhrnem  všeho 
vědění,  ve  středověku  filosofie  byla  ve  službách  teoloj^ie.  V  nové 
době  vznikají  vědy  přírodní  vedle  filosofie,  tváříce  se  k  ní  někdy 
přátelsky,  někdy  nepřátelsky.  Racionalism  vystupňoval  se  k<^ 
nečně  až  v  Hejíelovskou  víru  v  lidský  rozum  ve  filosofii.  Až  do 
polovice  19.  století  poměr  filosofie  a  vědy  byl  velmi  nejasný. 
Proplétal  se.  Když  však  hcííelovské  rozumářství  nadrmilo  se  až 
přílišně,  věda  poprvé  pr  ojí  rámově  postavila  se  proti  filc- 
sofii.  Dobře  to  formuluje  prof.  Drtina:  »()dlx)rníci  počali  filosofii 
nedůvěřovati  a  jí  pohrdati.*')  První  důsledek  toho  byl.  že  kolem 
r.  1.S50  filosofie  jako  spoki^lace  zanikala  a  na  základě  velikého 
rozvoje  přírodních  věd  ujala  se  víra.  že  filosofii  nahradí 
vědy  přírodní.  Most  k  tomuto  míciění  tvoří  romantičtí  a  ma- 
terialistřětí  filosofové  jako  B  ii  c  h  n  e  r.  M  o  1  e  s  c  h  o  1 1,  V  e  u  e  r- 
bach  a  j.  A  tak  konečně  r.  1S94  R.  \V  a  h  1  e  vydává  spis: 
Das  Oanze  der  Philosophic  und  ilir  Kude,  jehož  myšlenkou  jest.  že 
filosofie  zanikla,  zemřela  a  po  smrti  její  že  zůstali  potomci  od- 
borné vědy  filosofické:  logika,  etika,  pedas:o.v:ika,  estetika,  dějiny 
filosofie,  psycholojíie,  noetika,  sociolo>rie   a  j. 

Toto  rozštěpení  filosofie  na  filosofické  discipliny  souvisí  co 
nejtěsněji  s  úkazem,  že  většina  filosofu  stává  se  universitními  profe- 
sory, nebo  ještě  lépe  řečeno,  že  filosofii  se  vyučuje.  Vezměte 
si  náboženství,  o  němž  nikdo  neřekiie.  že  jest  vědou.  Ale  nábožen- 
ství se  učí  na  školách,  i  vzniká  náboženská  věda.  {'^o  téže  situace 
se  doslala  filosofie.  Nejneviněji  z  filosofie  stala  se  pedaROKická  věda 

■'  \- r    Drtina:  Ovod  do  filosofie  str.   V*.  (Praha.  I^lchtcr). 
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nejprve  ve  formě  dějin  filosofie.  Když  pak  spekulativní  filosofie 
zanřkala,  z  historické  filosofie  anatomicky  vykrajovány  části,  z  nichž 
stávaly  se  učitelské  stolice  na  universitách.  Nemyslím  tím  nic 
špatného.  Ne  příklad,  ale  přirovnání,  co  myslím:  Prof.  Cáda  studuje 
Milla  a  Herbarta,  studuje  specielně,  co  tito  filosofové  soudí  o  lid- 
ském poznání,  a  na  konec  vyabstrahuje  z  nich  základy  noetiky 
»Noetická  záhada  u  Herbarta  a  Stuarta  Milla.«  Tak  vznikly  všechny 
filosofické  discipliny.  Na  universitách  počalo  se  učiti  filosofii  i 
vznikly  vědy  o  filosofii.  Úkaz  tento  souvisí  s  problémem 
filosofické  fakulty,  že  fakulta  tato  není  ústavem  badání  a  myšlení, 
nýbrž  má  účel  praktický,  opatřiti  vysvědčení  středoškolským  uči- 
telům. I  habilitace  filosofické  vyžadují  si  odlišné  práce  uchazečů. 

I  docházíme  k  historické  hranici,  kdy  vzniká  dvojí  druh 
filosofie:  1.  Filosofie  a  její  obory  jako  paedago- 
g  i  c  k  é  vědy,  filosofie,  o  které  se  učí.  2.  Vzniká  filo- 
sofie z  přírodních  věd  po  r.   1850. 

I  vidíme  úkaz,  že  vznikají  v  Německu  nejrůznější  školy  v  Heidel- 
berKu,  Marburgu,  Berlíně,  Mnichově  a  j.  a  obdobně  je  tomu  ve  stá- 
tech jiných  i  v  Americe.  Je  to  filosofie  profesorská  v  nejušlechtilej- 
ším smyslu.  Na  některých,  místech  vznikají  docela  samostatné 
ústavy,  laboratoře,  kde  se  učí  a  u€í  badati. 

Souběžně  se  vznikem  této  universitní  filosofie  vzniká  nový 
proud  ve  filosofii.  Řekl  jsem:  Filosofie  spekulativní  po  r.  1850 
zanikala  a  ovládlo  mínění,  že  filosofie  nahrazena  bude  výzkum> 
přírodních  věd  (Haeckel).  Později  tento  názor  opraven:  filosofie 
povstává  na  podkladě  věd  přírodních,  jsouc  souhrnem  resultátů 
přírodovědeckých  a  tvoříc  tak  jednotný  pohled  na  svět.  To  jest 
t.  z\'.  přírodní  filosofie,  empiriókriticism,  kritický  realismus  a  jak 
různě  se  této  filosofii  říká.  Zde  vystupují  jména  jako  O  s  t  w  a  1  d, 
Mach,  A  r  r  h  em  i  us,  D  r  i  esc  h  a  řada  jiných.  Jsou  to  filosofu- 
jící přírodovědci.  U  nás  vystupuje  postava  prof.  Mareše  a  jeho 
školy,  prof.  Rádla,  dra  Vorovky  a  j.  Vodítkem  této  vědecky  nala- 
děné filosofie  je  definice  pravdy :  pravda  je  souhlas  před- 
stavy s  vnímaným  p  ř  e  d  m  ě  t  e  m.  Tato  definice  pravdy 
vedla  filosofující  přírodovědce  k  přesvědčení,  že  věda  někdy  od- 
kryje všechny  záhady  světa  anebo  vede  aspoň  k  evolučně  a^no- 
stické  domněnce  Poiiicaréově,  že  se  této  pravdě  blížíme. 

Ale  již  P  o  i  n  c  a  r  é  to  byl,  který  nevědomky  vyvrátil  přírodo- 
vědeckou filosofii,  ukázal  na  její  iníclektualism  a  odkryl  její  naprosté 
noetické  slabiny.  Sám  kolísá  mezi  sensualismem.  realismem  a  Ber- 
keleyismem.  Nevěří  však,  že  věda  a  filosofie  pátrají  po  čisté  nezá- 
vislé pravdě,  nýbrž  je  přesvědčen,  že  učenec  studuje  přírodu  proto, 
že  je  krásná.  Nalézti  harmonii  a  krásu  světa  je  cílem  Poincaréovým. 
Poincaré  směřuje  k  jakémusi  estetisnni,  uměleckému  nazírání  na 
svět.  — 

K  tomuto  est€tisniu  a  jakémusi  etismu  cílí  i  zaoceánský  pra.c:ma- 
tism  a  ]e!u>  motafysický  blíženec  francouzský:    estetická    filosofie 
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i»ki)ly  ikrK-M-Hiuvy.  Filosofie  o  d  k  I  á  n  i  s  c  o  d  vOdy  a  i)  i  i- 
k  1  á  n  i  ii  c  k  u  ju  č  ii  í,  odklání  .se  od  víry  v  rozum  a  při- 
klání se  k  víre  v  intuici,  inspirační  nadšení  při 
tvoření.  Padá  Vákt  stará  intcllektualistická  definice  pravdy  a 
vzniká  definice  pragmatická  a  s  ní  nové  řešení  záhady  zália-d  — 
záhady  v  č  d  o  m  í.  A  jako  na  západe  píše  o  bankrotu  vědy  a  tím 
i  o  bankrotu  přírodovědecké  filosofie  kritik  B  r  u  n  e  t  i  ě  r  e,  vzniká 
etický  praKmatism.  metafysický  systém  iiergsonův  a  Rodin  ův 
názor  umělecký  (filosofie  přikláiu'  se  k  umění  opouštějíc  vědu),  tak 
zase  na  východě  proces  tento  j)r(>dělává  T  o  1  s  t  o  j,  přiklání  se 
k  náboženství  a  s  ním  řada  spisovatelů  ruských,  jmenujeme-li  jen 
M  e  r  e  ž  k  o  v  s  k  é  h  o.  Věda,  filosofie,  náboženství  i  celá  kultura 
uehledají  pravdy  v  tom  smysle  úzkoprsém,  jak  chce  přírodní  věda, 
nýbrž  hledají  smysl  lidského  života,  proč  člověk  žije  a  iinn'rá. 
A  k  nim  druží  se  indický  myslitel    V  h  á  k  u  r. 

I  máme  za  dnešních  dnu  trojí  živoucí  filosofii: 
1.  Filosofii  universit,  filosofii  jako  vědu  o  filosofii,  filosofii, 
která  se  dělí  v  jednotlivé  discipliny.  2.  Filosofii  s  n  á  d  e  c  h  e  m 
pragmatický  m,  filosofii,  jež  buduje  na  pojmu  intuice  vybudo- 
vanou proti  zlatému  teleti  vědy:  starému  pojmu  poznání  a  pravdy. 
3.  Filosofii  klonící  se  k  náboženství  a  podivně  souvi- 
sející s  dnešními  proudy  sociálními,  jež  hledají  nový  smysl  pro  lidský 
život. 

Je  vidno,  že  při  prvém  druhu  filosofie  neběží  o  filosofii  čistou: 
je  to  věda  o  filosofii.  Při  naší  otázce,  co  je  filosofie,  máme  co  čmiti 
pouze  s  oběma  druhými  odstíny.  A  tu  vývoj  nové  filosofie  nás  po- 
učuje, že  otázku,  co  je  filosofie  rozřeší  pouze  a  jedině^  rozluštěná 
oliizka.  co  jest  lidské  vědomí,  proč  se  zrodilo  v  přírodním 
dějství,  proč  vytvořilo  kulturu  a  jaký  smysl  má  kultura  lidská  v  dě- 
jinách života  lidstva  a  dějinách  kosmu.  Jisto  jest,  že  filosofie  je 
moudrost  života,  jest  usilovná  snaha  odkrýti  smysl  lidského  života. 
Filosofie  směru  bergsonovského  přiklání  se  k  intuici,  k  umění  a  je 
podle  B  a  1  d  w  i  n  a  přesvědčena,  že  v  uměleckém  nazírání,  kontem- 
l)laci  jakoby  bezpojnu)vé.  v  odevzdání  se  rytmu  a  harmonii  světa, 
splynuti  s  ním  je  vrcholné  poznání  bytí.  Filasofie  směru  Dostojev- 
ského,  Thákura  přiklání  se  k  náboženství. 

V  tomto  kolísání  filosofie  v  i  d  í  tn  její  k  r  i  s  i  za 
dnešních  dnů,  k  r  i  s  i  zaviněnou  vědou  přírodní, 
která  ji  chtěla  před  časem  nahraditi.  Filosofie  však 
konečně  odpoutávajíc  se  od  vědy  tápe  od  umění  k  náboženství. 

Filosofie  však  není  ani  u  m  ě  n  í  m  ani  n  á  b  o  ž  e  n- 
N  t  v  í  m,  právě  tak  jako  n  l  n  í  v  ě  d  o  u.  J  e  j  í  m  í  s  to  jest 
vedle  nich. 

Filosofie  byla  by  vědou,  kdyby  platila  stará  definice  pravd>', 
kdyby  platilo,  že  vědomí  je  stav  nebo  vlastnost.  Jc-li  však  vědomí 
záhada  lidského  života,  že  doethc  je  Ooethe,  že  Beethoven  je 
Beethoven  a  vědomí  jejich  není  prostě  Lockeovsky  nasbíraná  zku- 
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šenost,  nýbrž  tajemství  jejich  zrození  a  smrti,  a  je-li  obdobně  vědomí 
lidstva  tajemství  zrození  a  smrti  lidstva,  jak  to  vyjádřil  Poincaré. 
pak  kultura  lidstva  je  hledání  smyslu  života  lidstva  a  vědomí  člo- 
věkovo je  svítilna,  kterou  si  svítí  člověk  na  svíij  vlastní  život,  vě- 
domí je  zrcadlo,  aby  člověk  v  něm  shlédl  sám  sebe.  Vědomí  je 
záhada  substance,  individua. 

Připusťme,  že  si  člověk  vytvořil  kulturu  proto,  aby  si  usnadnil 
život,  aby  se  prodíral  bezpečněji  přírodou,  aby  si  zmnožil  náplň 
svého  života.  Ale  pak  to  neznamená  nic  jiného,  než  že  člověk  pomocí 
kultury  hledá  smysl  pro  svůj  život  a  hledá  smysl  svého  života.  To 
jest  účel  kultury.  Kultura  je  hledání  smyslu  lidské  existence.  Zvíře 
žije  prostě;  neví,  proč  žije,  žije  živočišně  den  ze  dne,  aby  se  jednou 
jeho  život  končil  smrtí.  Zvíře  nezná  hodnoty  svého  živDta.  Člověk 
žije  podobný  život  jako  zvíře.  Ale  liší  se  od  zvířete,  že  tvoří  kulturu, 
že  si  uvědomuje  záhadu  svého  života,  proč  tu  jest,  k  čemu  žije. 
Kultura  je  hledání  smyslu  života,  kultura  je  snaha  dáti  mravní  obsah 
životu;  kultura  je  zvroucnění,  procítění  života.  2ivot  je  hodnota 
a  kultura  je  peníz,  na  němž  je  vyryta  tvář  mocnáře  života.  Tak  je 
kultura  spjata  se  životem,  vědomí  se  životem,  individuelním  životem 
a  není  vědomí  ani  pravda  něco  mimo  život.  Proto  kultura  ani  pravda 
nemá  ceny  před  zrozením  prvního  člověka  a  nebude  míti  významu, 
až  lidstvo  vymře. 

Uměn  í.  Umělec  žije  uprostřed  přírody:  sbírá  materiál  k  svému 
tvoření  jako  pramen  z  podzemí  své  duše  a  přibírá  přítoky  prostřeJ- 
nictvím  vnějších  smyslu.  Umění  je  rytmický  proud,  je  regulovaně 
řečiště  proudu.  Umění  je  proud  vodní,  jenž  zavlažuje  břehy,  proud, 
jenž  protéká  krajinami,  lučinami,  jež  zavlažuje,  že  na  nich  roste  květ 
a  krása.  To  je  účel  umění:  přivádí  k  platnosti  a  plnému  růstu  lidský 
život.  Umění  hledá  smysl  lidského  života  tím,  že  staví  na  odi\ 
plnost  života,  co  všechno  ze  života  lidské  duše  může  vyrůsti  a  vy- 
kvésti. ík'z  umění,  bez  jeho  vláh>-  byl  by  život  pustý  a  suchý  a 
prázdný  jako  úhor  bez  vegetace. 

Věda.  Věda  nám  představuje  sílu  lidského  života,  proud,  jenž 
teče  přírodou.  Věda  odkrývá  síly  přírodní,  aby  se  jich  zmocnila  ve 
svůj  prospěch.  Jazýčkem  na  rovnováze  vědy  je  technika.  Věda  má 
za  úkol  uvésti  v  harmonii  sílu  lidského  života  se  silou  přírodní,  aby 
síla  člověka  nebyla  v  marném  a  zbytečném  boji  s  přírodou. 

N  á  b  o  ž  e  n  s  t  v  í.  Jako  dítě  je  dítětem  svýcii  rodičů  a  cítí  lásku 
k  nim  a  lásku  jeho  lze  definovati  pouze  společnou  krví  a  tenein. 
jako  člověk  je  synem  svého  národa  a  jedinečný  cit  lásky  spíná  jei 
s  jeho  iiárodem,  tak  je  člověk  i  dítětem  kosmu,  v  jeho  žilách  proudí 
tytéž  šfávy,  jež  proudí  nervy  kosmickými.  Samozřcjmo,  že  tento 
vztah  člověka  k  celku  přírodnímu,  k  čemusi  většímu  a  vyššímu,  že 
prošel  různými  íasemi.  Ale  tak  vzniká  náboženství:  vzniká,  rodí  se 
/citu.  kdy  počneme  cítiti  souvislost  svého  života  s  životem  ostat- 
ních lidí,  s  životem  a  existencí  přírody  a  celého  kosmu.  Náboženství 
človékii  ucvvvěrá  z  pocitu  ubohosti  a  mnlosíi.  ze  by  se  člověk  cítil 
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uhahým  ccrvcm  a  maliclicrnýin  prachem.  Nezmčrná  oblast  a  jic- 
zmčrnč  moře  přírody,  mocnč  a  klidně  velebné  nebe  nad  hlavou 
OlovOkovoii  svírá  svým  obloukem  a  omezuje  jím  člověka  jako 
riialka.  je/  objímá  svými  rameii.\  j)Iod  svého  žití.  Vztah  společné 
krve,  lásky  i  nenávisti  vládne  mezi  člověkem  a  přírodou  a  světem. 
Náboženství  je  cit  tohoto  vztahu,  je  jakýsi  projev  lásky  mezi  ělo- 
\ťkem  a  kosmem,  absolutnem.  Modlitba  je  konkrétní  projev  této 
lásky,  kdy  duše  a  srdce  kyi)i  a  tyto  city  nel/e  ji/  /adr/eti  mlék  v 
iivnitř  a  musí  téci  pres  okraje  nitra  člověka. 

F  i  I  o  s  o  í  i  e.  Filo  s  o  í  i  e  h  o  d  n  o  t  í  ž  i  v  o  t.  I'  i  iii  liš  í  s  e 
zásadně  od  u  m  ě  n  í  i  věd  y.  Umění  snaží  se  přivésti  k  plné 
platnosti  život  tím,  že  odkrývá  jeho  bohatství  ve  svých  rytmech: 
zobrazuje  duši  přírody  i  člověka  nahou,  tetelící  se,  v  situacích  nej- 
různějších. Umění  sociálně  zobrazuje  vztah  lidí  navzájem.  Věda 
odkrývá  s  í  1  \  přírodní  i  sil  >•  č  1  o  v  ě  k  o  v  y.  u  v  á  d  í  j  e 
v  harmonii  a  zkouší  j  e  j  i  c  h  harmonii  v  t  e  c  h  n  i  c  e. 
Véda  odkrývá  jak  cestovatel  neznámé  kraje,  popisuje  a  hospodaří 
se  silami  přírodními.  To  znamená  vědecké  poznání  ve  vztahu  k  lid- 
skému životu.  Co  je  véda  mimo  lidský  život?  Pozbývá  smyslu.  Má 
smysl  jen  ve  vztahu  k  lidskému  životu.  Ne  utilitarismus,  nýbrž 
h;  rmonii  se  světem:  ekonomii  styku  člověka  s  přírod(Ui. 

Naproti  tomu  filosofie  jde  zcela  jinou  cestou  než  věd;'.:  Filo- 
sofie hodnotí  život,  h  I  e  d  á  smysl  lidské  h  o  život  a.  Filo- 
soři-e  je  moudrost  životní.  Filo  s  o  f  i  e  m  u  s  í  podati  o  smysl  e 
lidského  života,  c  o  n  e  d  o  v  e  d  e  ani  věd  a  a  u  i  u  m  ě  n  í 
a  II  i  n  á  b  o  ž  e  n  s  t  v  í.  Naopak  filosofie  zdánlivě  někdy  i:osť.  pujj 
proti  vědě.  Jestliže  věda  popíše  pochod>  různých  událostí  a  jevu 
přírodních  i  života  člověkova,  jakou  někdy  to  má  cenu  pro  filosofii, 
jež  hodnotí  a  hledá  smysl  lidské  existence?  Jestliže  věda  řekne, 
že  život  jsou  chemické  přesýpací  hodiny  energií,  co  na  to  řekne 
a  musí  říci  filosofie?  Nemá  právo,  ba  povinnost  zahleděti  se  hlou- 
běji, ne  nalézti  jinou  pravdu  než  věda,  nýbrž  zhodnotiti  ji?  fiez  vědy 
nu)hl  by  žíti  člověk,  bez  náboženství  a  filosofického  přesvědčení 
nikdy.  Jestliže  člověk  na  místo  lásky  ke  kosmu,  jedinečného  to 
vztahu  (jako  má  dítě  k  těm,  jež  je  zrodili),  pocítí  nenávist,  že  je 
zra'zen,  opuštěn,  pak  zoufá  si  a  klesá  v  náruč  sebevraždy.  Přetrhla 
se  páska  vnitřní  mezi  nítn  a  kosmem.  A  podobně  není  možný  člověk 
bez  filosofického  přesvědčení :  j  e  s  i  věd  o  m  s  m  y  s  1  u  s  v  é  e  x  i- 
s  t  e  n  c  e  b  e  z  p  r  o  s  t  ř  e  d  n  ě  a  h  I  e  d  á  s  i  t  e  n  t  o  s  m  y  s  I  o  z  ř  e  j- 
m  i  t  i.  Bez  umění  byl  by  život  pln  nudy.  prázdnoty.  Bez  vědy  byl 
by  chaotický,  nespořádaný,  drsný  a  tvrdý,  co  se  žití  týče. 

Poměr  vědy  k  filosofii  jest  o  b  d  o  b  n  ý  jako  m  e  z  i 
uíiiéním  a  vědou.  MichelanvTelo  a  ještě  více  Leonardo  da  Vinci 
se  domníval,  že  umění  je  věda.  jakási  anatomie  těla.  matematika  a 
'^'ef>metrie  čar.  A  jak  je  přece  něco  jiného  umění  než  věda!  Ovšem 
/e  umění  se  učí  u  vědy.  učí  se  pravidelnosti,  učí  se  anatomii  těla 
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a  analyse  květů.  Zcela  obdobně  učí  se  filosofie  od  vědy.  Ale  právě 
tak  není  filosofie  vědou  jako  umění  není  vědou. 

Stačí  k  tomuto  poznání,  zamysliti  se  nad  smyslem  dvou  veli- 
kých filosofů :  B  e  r  j?  s  o  n  a  a  T  o  1  s  t  é  h  o.  Oba  trpí  rozeklaností 
v  nazírání,  co  je  filosofie  a  jaký  jest  její  poměr  k  vědě. 

I^  e  r^  s  o  n  celou  svou  bytostí  cítil,  jak  neoprávněně  z  poznatků 
vědeckých  konstruovány  jsou^^různé  přírodní  filosofie,  cítil,  jak  ne- 
oprávněně hodnotí  se  život  a  zejména  život  člověkův  (jeho  život 
duševní.)  Celé  úsilí  první  jeho  knihy  Essai  o  bezprostředních  datech 
vědomí  směřuje  k  tomu,  jak  na  podkladě  přírodovědeckých  teorií 
nesprávně  chápe  se  duch  člověkův  a  zejména  vztah  ducha  k  tělu: 
zamítá  i  materialismus  i  spiritualism  i  parallelism  a  vyráží  vědcům 
zbraří  z  ruky  jejich  vlastními  zbraněmi.  A  své  tese  rozšiřuje  v  knize 
Hmota  a  pamět  a  ověřuje  na  dění  kosmickém  v  knize  Tvůrčí  vývoj. 
Stačí  jem  zahloubati  se  v  knize  Tvůrčí  vývoj  do  úryvků,  které  věnuje 
poměru  filosofie  k  biologii,  chemii,  fysice,  geometrii  atd.  a  jež  shrnuje 
\'  precisování  poměru  mezi  filosofií  a  vědou.  Věda  popisuje,  filosofie 
hodnotí.  Jejich  obor  je  zcela  odlišný.  A  aby  vyrazil  přírodovědcům 
jejich  zbraň  z  ruky,  aby  totiž  jim  dokázal,  jak  neoprávněně  kon- 
struují filosofii  ze  svých  poz-natků,  studuje  jejich  vědy  a  vlastními 
jejich  poznatk.\'  dokumentuje  jejich  neudržitelnost  filosofickou. 
V  knize  Hmota  a  pamět  na  základě  studia  psychopatologických 
zjevu  paměti  ukazuje,  že  neudržitelné  jsou  všechny  dosavadní  teorie 
paměti  a  buduje  svou  teši  o  vztahu  mezi  vědomím  a  časem. 

Bergsonův  zjev  je  průkopnický.  Bergson  není  čistý  filosof,  hod- 
notitel života.  Je  bojovník,  jenž  kritisuie,  kácí.  Současná  a  starší 
filosofie  francouzská  byla  bud  materialistická  nebo  spiritualistická. 
Chce  raziti  nové  dráhy.  Může  toho  docíliti  jen  kritikou.  A  tato  kri- 
tika, to  že  se  musí  zabývati  urputně  dědictvím,  dala  směr  jeho 
filosofii.  Jeho  filosofie  je  přírodovědecká,  je  to  naturfilos(ofie,  nikoli 
filosofie  kultury.  Jeho  pravá  filosofie  počne  tehdy,  až  nám  napíše 
noetikn  lidské  kultury  a  etiku.  Zdá  se,  že  tak  učiní  již  brzy.  Jeho 
odpor  k  vědě,  vhání  jej  však  do  náruče  uměírn'.  Definicí  uměni  jeho 
dráha  filosofická  Jačíná,  a  prozatím  také  k(mčí.  Jedině  umění  dovede 
postihnouti  smysríidského  ducha.  To  má  filosofie  společně  s  uměním: 
7x  nezná  pojnn"!  logických. 

Obdobné  Tolstoj.  Když  zahloubáivá  se  nad  záhadou  zroy.ení 
člověka  a  zejména  jeho  smrti,  doznává,  že  tu  běží  o  hodnocení  lid- 
ského života,  že  je  to  hledám'  smyslu  lidského  života  a  že  tu  ne- 
poiruiže  ani  věda  ani  uniěm'  ani  staré  tradicionelní  náboženství, 
y  Amiě  Kareuině  v  meditacích  Levinových  to  přesně  formuluje. 
Také  Tolstoj  je  zde  průkopníkem  nové  filosofie.  Hledá  ji  zase  kri- 
tikou stnré  a  nemoha  nalézti  nové  její  cesty,  poněvadž  záhada  smrti 
^^trašlivým  znůsobem  ho  mití  k  jakémus  íakénuis  upokojení,  vrací 
se  na  jedné  stra.ně  ke  Kantovi  a  SchopcnlianiM-ovi  n  nn  driilié  při- 
bli/iiie  filosofii  náboženst^;í. 
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Krisc  v  dnešní  sou<íasTič  filosofii  je  nmO  důkazem,  že  filosofie 
iiodTiotíc  život,  zásadné  li.^í  se  i  od  védy  i  od  umění.  Fliosoíie  pak 
jsouc  spjata  co  nejtěsněji  s  probléiiiem  vědomí,  s  nejzáiiadjiějisi  zá- 
hadou noetickou,  řeší  spolu  tíni  nutně  /liliadu  \/?iikii  ;i  účr!"  ) 
smyslu  lidské  kultury. 

RUD.  I.  MALÝ: 

roZNÁMKV   K   ..noLSKVISMl'-. 

Každý  socialisrn  vychází  z  této  nenové  a  prostinké  lyricko- 
íilosofické  úvahy,  kterou  jsem  mél  příležitost  naznačiti  asi  před 
desíti  lety  v  článku  o  Jeffriesovi:  Právo,  které  má  každý  z  nás 
—  svobodně  se  radovati  z  unikajícího  života  a  svůj  život  žíti  co  nej- 
krásněji a  nejplněji,  jest  spoutáno  řetězem  co-denní  práce,  žel,  lidsky 
nutné.  žel.  i  nelidsJvy  nespravedlivé.  V  hrudi  mr  skřivan  zpívá  píseň 
na  krásu  u»nu  a  já  se  musím  mozo-Iit  pro  živobytí  —  běda!  neiencm 
pro  své:  také  —  a  velikou  měrou  —  pro  paradoxní  hydru  společ- 
nosti —  kapitalism . . .  Proto  tak  bolí,  hněvá,  bouří  brutální  slovo 
»chuďas«.  že  je  tak  falešné,  lichvářs'ké.  protilidské!  Dojde  a  musí 
jednou  dojíti  k  tomu,  aby  každý  z  nás  mohl  věnovat  velikou  vět- 
šinu svého  času  péči  o  zdokonalení  vlastního  těla,  zvětšení 
duše  a  vůbec  všem  oněm  pravým  radostem  ži^vota,  pro  které  život 
stojí  za  to,  aby  byl  žit. 

í^>lševism  učinil  trajíický  pokus  rázem  přiblížiti  tento  ideál  na 
dosah  ruky  cestou  násilné  revoluce,  hazardně  odvážlivého  eksperi- 
mentu,  smělým  skokem  do  tmy.  I  jemu  jest  cílem  vrátiti  každému 
člověku  pracujícímu,  jenž  dosud  skutečně  často  sloužíval  společnosti 
jen  za  »tažné  dobytče,  kterému  kapitalista  sedí  v  týle«  (Buchurln), 
jeho  základní  lidská  práva  a  vrátiti  mu  je  navždy,  tak  totiž,  aby 
kapitalista  nikdy  již  nemohl  znova  je  deptati.  Jediné  jistým  prostřed- 
kem k  tomuto  cřli  pak  jest  mu  úplné  vyvrácení  starého  řádu  spo- 
lečenského, jenž  jest  vybudován  na  hospodářské  nerovnosti  a  so- 
bectví jednotlivců,  a  výstavba  nového  řádu  podle  zásad  komuni- 
stických. 4 

Také  snaliou  lx)lševismu  tedy  jest  osv€<bodip  každou  lidskou 
osobnost  od  všeho  co  ji  utiskuje  a  o.krádá  o  pravou  radost  ze  života 
a  to  ař  již  to  jsou  bohatci  a  vyšinulci,  kterým  otročíme,  ncl>o  příliš- 
nost  jha  přírodního,  nedokonalost  a  nepraktičnost  nynějšího  života. 
dosavadní  výroby:  bolševrsm  chce  zároveň  jak  zničiti  kapitalism 
tak  zdokonaliti  a  účelně  uhospodárn-ti  každt^u  výrobu  tak,  aby 
člověk  p<Ntřcboval  co  nejméně  času  k  přípravě  jídla  a  výrobě  bot. 
šaiú.  nábytku  atd.  a  mohl  co  nej-více  času  věnovat  svému  •dušev- 
nímu z-dokonalení  —  vC-dářin  i  umění  a  vů'bec  všemu,  co  Iklský  život 
kráih  íliuchartn*).  Socialisace  bank.   průmyslu,  společenské   olxJě- 

»  M.  B.:  Program  k  o  m  u  n  i  s  t  ii  (bolševiků).  Cituji  tu  úmy.slně 
tohoto  velmi  průměrného  !w>lscvika.  aby  bylo  viděti.  ?.c  i  on  •>  tomto  cíli  ví. 
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lávání  půdy  atd.,  pmvedené  do  pO'Sl€dTiích  důsledků,  jsou  mu  právě 
}Q-n  prostřed;ky  k  tomu,  stelně  jako  celá  »dLktatura  proletariátu«, 
kterou,  ostatně,  sám  bo-iševism  prohlašuje  jenom  za  přechodnou, 
totiž  za  nuťno'U  jen  potud,  po^kud  stoupenci  kapitalismu*  nebudou 
»vycepováni«  tak,  aby  jim  navždy  zašla  všecka  naděje  sobecké 
moci. 

Cíl  bO'lševism'U,  zkrátk-a,  jest  stejně  vysoce  ušlechtilý  jako  cíl 
každého  Otpravdového  socialismiu  a  nemiělo  by  býti  vzdělance,  který 
by  jím  se  nenadchl  a  s  ním  nes o-u hlásil.  A  přece  ruský  komun ism 
vzbudil  všade  spíše  jen  odpor  nežli  nadšení  a  to  nejemom  u  kapita- 
lismu, což  by  bylo  pochop itelno,  ale  i  u  inteligence,  tedy  tam,  kde 
cílem  všeho  snažení  kulturního  pra^kticky  přece  nemůže  býti  vlastně 
nic  jiného  -nežli  zase  jeo  totéž!  lak  -to  vysvětliti?  Jak  bylo  možno, 
že  inteligence  celého  světa  jásavě,  bratrsky  nepo^zdravila  ruskou 
kotmunisticko*u  revoluci  a  inepostavila  se  zúplna  na  její  stranu? 

Problém  jest,  zajisté,  velmi  složitý  a  snad  vůbec  aini  by  o  něm 
neměl  mluviti,  kdo  v  Rusku  za  revoluce  a  bolševického  režimu 
nebyl.  Přece  však  možmo,  ba  nutno  jest  vážně  se  zamysliti  nad 
několika  zásadními  okolnostmi,  které  se  týkají  Tiejen  ruské  revoluce, 
nýbrž  každého  velkého  hnutí  sociálního  vůbec. 

A  tu  především  zho-la  zamítám'  u  nás  obvylklé  rčení  lidí  velmi  po- 
hodlných, jako'by  teoirie  komiunistická,  možná,  byla  dobrá, 
prakse  bolševiků  však  mizerná.  Teorie,  soustava  myšlenko«vá,  ni- 
kdy se  nesmí  příkře  oddělovati  od  prakse.  Cin  pokaždé  vyplý^vá  z  idee. 
Nebo  z  karakteru,  což  jest  totéž:  karakter  jest  tvořen  rozumem. 
Pohanská  prakse  .katolicismiu  úplně  souhlasí  s  jeho  teorií,  která  rov- 
něž jest  jenom  směsí  idei  po-hanských  s  křesfamskými.  A  tak  i  ne- 
dobrá, násilnická  praikse  bolševjíků  nutně  a  důsledně  musí  vyplývat 
z  nedobré,  slabé  jejich  stránky  duchovní. 

Nechme  stranou  otázku,  je-li  komunism  jediným  lékem  všech 
bO'lestí  sociálních  a  ptejme  se:  ve  jméno  čeho  bolševici  komuni«.m. 
sociální  osvo'bO'zení  a  rovnost  o-bčamskou  provedli?  Jakým  duchov- 
ním obsahem  jej  naplnili?  Jaké  mravní  a  kulturní  činy  a  idee,  jaký 
nový  svět  ideí.  které  radostné  poselství  přinesli  zmučené  duši? 

A  tu  si  musíme  odpověděti  podivnou  skutečností:  lx>lševici 
kro-mě  svého  komunismu  hospodářského  a  jeho  záslu/fiého  cíle, 
hmotné  rovnosti,  —  duchovně  dosud  Sívětu  nedali  nic.  Mravně  a 
kulturně  bolševism  se  vyznačuje  jenom  samou  negací,  ba  zpátečni- 
ctvím;, uvízl  v  zápo-rné  části  starého  socialismu,  aniž  jej  kladně 
naplnil,  dotvořil.  Podobá  se  v  tom  křesfanství,  které  by  popřelo  sice 
starou  společnost,  zřídilo  vo-lnost  a  slíbilo  posmrtné  království 
nebeské,  avša.k  vůbec  nedalo  člově'ku  evangelium  a  příkladný  život 
Kristův.  Niko-liv,  bolševism  není  uskutečněný  socialism  (»socialism 
v  praiksi*,  jak  posměšně  říkají  zlí):  bolševism  jest  socialism  nedo- 
myšlený a  medotvořený,  socialism  bezobsažný.  Nemá  silných  tvůr- 
čích osobností,  nemá  ducha  tvíirčího. 
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lia  luiřc.  Mravně  i  kiilturnc  bivL^cvisni  jcsl  víastní:  jen  pn>stc 
p  o  k  r  a  O  o  v  á  n  i  kultury  m  c  ^  (  á  c  k  0:  zabil  inčšřáka  liospo-dářsky 
a  politicky,  sám  však  si  sedl  na  jeho  niisto  a  žije  a  mysli  po  me- 
•>(ácku.  Mra-vni>st  i  kultura  hoL^evismu  je  týž  pustý  poéiitivism  a 
utilitarism.  zkrátka  totéž  limotařSitví  ve  všech  K'ho  formách,  kterým 
žil  a  vyžil  se  již  měšťák,  na  něž  ixikaždé  schátral  a  pro  něž  pokažxié 
rui  k<:fKC  podlehl  a  ix>dk'line  každý  útvar  životni,  jenž  se  mu  oddal. 
Ik>lscvic!  mají  dohrou  vůli  podporovat  kulturu,  o  tom  není  pochyby; 
ale  jakou?  Samy  jejich  kulturní  pro^^ramy,  jinak  velmi  hooKxsně. 
úplTT(č  se  vyěcrpávají  lacinou  írazeoloycií  protináboženskou,  opíra- 
jící se  o  otřelá  »fakta«  p<xsitivistická.  blahořecněním  o  vědě  z-námié 
nomecké  značky,  o  umění  proletársky  tendenčním  a  tak<A'ěin,  ktcTé 
hoví  nízkým  puidiwTi  lidu,  dávajrc  mu  jeT>  »7^bavu«,  »požitek'  .  . 
zkr«1itJva  všecko,  co  od  kultury  poža<10val  v  měSifák. 

V  tom  a  v  ničem  jiném  vidím  pravou  příčinu  všech  neúspěchů 
holševismu.  Neboř  odtud,  z  této  kulturní  a  ideové  slabosti  a  nemo- 
houcností, ba  špatné  zaostalosti,  důsledně  a  nutně  vyplynuly  také 
ony  trapné  zjevy  v  bolševickém  Rusku,  pro  něž  každý  pak  se  citii 
oprávněným  jmenovati  režim  komunistický  -  debaklem  zdravého 
rozumu  lidského. . . 

Intelektuální  slabost,  kulturní  malodušnost  systému  totiž  z.pú- 
sohuje,  že  tento  systém,  nemající  v  sobě  dosti  opory  vnitrní,  ideové. 
a  nezískávající  svými  činy  kulturními  nejušlechtHejší  živly  společ- 
nosti, jest  nucen  udržovati  se  na  živu  jenom  jakožto  moc  zároveň 
násilnická  i  slabošská.  Slabošská  vůči  pudové  nízkosti  vlastních 
mass  a  násilnická  víiči  jiným  soustavám  myšlenkovým.  Násilí  odtud 
bolševici  užívají  vědomě  a  soustavně,  předstírajíce  jezuitsky,  že  ve 
jméno  pro-letariátu  všecko  jest  dovoleno. 

Jistému  násilí,  arcif.  nikdy  není  možno  se  vyhnouti  v  žáidné 
revoluci  —  vždyí  jest  namířena  proti  dosavadním  zlům  a  se  zlem 
není  možno  smlouvati  se;  zlo  je  nutno  znásilniti,  vykořenit.  Víme 
přece  sami,  že  po  dobrém  nepřimějem^i  ven:kov  k  tomu.  aby  vejce 
prc-dával  laciněji  než  po  2  korunách,  aniž  velkoprůmyslníky  aby 
konečně  již  měli  rozum  a  srdce!  Tu  nutno  znásilnit  jednotlivec 
i  systém,  z  něhož  zlo  .vyplývá,  zbaviti  společnost  možnosti  zla.  Něco 
jřného  však  jest  násilí,  jehcvž  bolševici  se  dopouštěli  na  př.  na  menše- 
vicích  a  sociálních  revolucionářích  zrušením  jejich  svobo^dy  tiskové, 
nebo  na  různých  nezištných,  nejušlechtilejších  jednotlivcích  pro 
jejich  odchylné  přesvědčení:  tu  nejde  o  potírání  zřejmého  zla 
tu  jde  o  zápas  duchovní!  A  v  boji  duchovním  základním  předpokla- 
dem je  svobí;d;i  a  nejúčinnější,  ba  jedinou  zbraní  —  síla  myšlenková 
Nestačí  odchylné  přesvědčení  jen  popřít  a  znťisilniti,  nutno  uká/ati 
krásnější.  Nad  myšlenkou  možno  zvítěziti  jen  myšlenkou  silněisi, 
vyi.^í,  velíkolepějši.  Násilí  je  tu  zbraní  nejenom  nemravnou.  aJe 
i  trvale  neúčinnou  a  dvojsečnou.  Příkrost,  s  jakou  první  křesfané 
v,    ^^^  otavili    proti    vládnoucímu   řádu    společenskému   a   snažili    st 
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z  kořene  jej  vyvrátiti,  byla  čistě  bolševická.  Avšak  jejich  zbrani 
především'  byl  nový  obsah  kulturní,  skvělé  mravní  hodnoty  a  čir>y. 
určité  a  přesné  idee  nového  útva-ru  živoťního.  Proto  zvítězili.  Tím 
zvítězili.  Zvítězili  přes  to,  že  nejenom  neznásilňovaJi,  ale  naopak 
samř  byli  houževnatě  zmásilňováni.  A  tak  i  bolševici  by  mohli  trvale 
zvítěziti  a  ovládnout  svět  jenom  tehdy,  kdyby  poslali  do  boje  dobré 
kulturní  ideály  a  dobrou  duchovní  tvorbu.  (Stačilo  by^  k  tomu  ostatně 
jen  řádně  domysliti  a  dotvořit  —  socialism,  pozdní  plod  pravého 
křesťanství . . .  zvláště  když  politickon  moc  již  mají  v  rukou  a  celé 
I^usko  kolem  nich  zíie náhlá  se  seskupuje,  jsouc  znova  ohrožováno 
reakčním  Kolčakem,  Denikinem  atd.).  Trvalým  může  býti  jen  vítěz- 
ství duchovní,  kulturní,  ideové.  Bolševism  po  stránce  kulturní  přišel 
úplné  s  prázdnou  a  následky  již  se  dostavují:  zvítězil  sice  hmotně, 
násilím,  avšak  duchovně  jest  vlastně  poražeei  —  přemoženými, 
nel>of  úplně  podléhá  starým  kulturním  vlivům  méšfáckým,  ač  přece 
pravému  socialismu  nic  není  vzdálenějšího  než  právě  senilní  hmotař- 
ství  měšf ácké.  Q  r  a  e  c  i  a  c  a  p  t  a^  R  o  m  a  m  Victorem  c  e  p  i  1 1 
Od  této  porážky  násilí  neochrání  — ! 

Staré  měšfáctví  samo  vypěstovalo  v  sobě  svým  ohavným 
hmctařstvím  zárodek  svého  pádu  —  běda!  mělo  však  v  sobě  ještě 
dosti  síly,  aby  naikazi'lo  svým  stařeckým  jedem  mJadý  kcmiinism; 
a  aby  jej  zdařile  nakazilo^  neboť  tento  komunism  neměi  v  sobě 
dcvsti  mládí,  totiž  idea]  ismu,  aby  jedu  vzdoroval...  Taine  v-e 
své  Francii  před  revolucí  dobře  ukázal,  jak  soumrak  sta- 
rého řádu  spO'lečenského  se  jevil  v  kruzích  vládnoucích  tím,  že  tyto 
kruhy  se  zpronevěřily  svémn'  poslání  duchovnímn  a  tím  samy  se 
staly  příčinou  revoluce  i  svého  pádu:  klérus  upustil  od  své  čimncsti 
charitativní  i  vzdělávací  a  zaměnil  příkladný  život  práce  a  modlitby 
za  rozkoše  a  požitky  světského  panování;  šlechta  o-dešla  ze  svých 
panství,  kde  bývalo  jejím  úkolem  spravovat  osadníky,  do  Paříže 
se  baviti...  Tímžc  postupem  octlo  se  na  kraji  propasti  také  měšťá- 
ctvř.  Avšak  týž  postup  smete  i  bolševiky,  jestliže  opravdu  tak  se 
tvůrčímu  sociailismu  zpronevěřili,  jak  se  nám  zdá;  jestliže  opravdu 
srazili  méšťáckého  zhýralce  minulé  doby.  posuzujícího  cenu  života 
jen  podle  míry  pohodlí  a  blahobytu  a  strhujícího  všecka  božstva  do 
svého  po-žitkářského  klína  —  jicstliže  opravdu  srazili  jej  jcfio-m  proto, 
aby  sami  se  vrlili  do  téhož  pustého  karnevalu,  kterv  iTiT-^fák  jim 
dosud  vychvaloval  a  odpíral. 

Avívaik  největší  vimi  na  bídě  kultury  jak  předrevoluční  tak  bolše- 
vické má  —  o  tom  jsem  přesvědčen  —  in  t  e  I  i  k  e  n  c  e.  Ci  neučila 
sama  mteli.«:ence  svélw>  měšťáka  vážiti  si  života  jenom  pro  leho  ma- 
teridní  dobro?!  Inteligence  zvykla  si  přisluhovati  kapitalrsitiu  a  mO- 
šťáotví,  které  jejím  duchem  se  rádo  omlazovalo,  vyssávajíc  ji,  a  dala 
se  niěšťáctvím  vié-ci,  místo  aby  celou  spoleěnost  vedla  a  měnila 
k  k^pšímu.  Intel i'i;eíice  také  stvořila  měšťáku  jeho  karakteristickou 
filosJLiii:   nczna božství,  utilitarism.  liberalism  . . .  zkrátka,  filosofické 
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bmotařství  v  rt!2.ných  formách,  uspávajíc  a  podporujíc  jen  Uvkio  mč- 
sfácky  /Joř;kl  místo  aby  jej  bila  a  niCila  svou  tvurCi  silcu  a  sc^.chla 
rozumnou  jasnozrivostí.  I><Hnnívám  se,  že  pomiřry  v  ruíiké  mtcliKenci 
prciI  bolševickou  rovohicí  nebyly  valně  jiné  než  v  ostatnícli  zemích 
evropských;  a  že  byly  asi  takové  jako  jsou  na  příklad  nyní  u  nás. 
Mn(ího  se  zajisté  debatovalo  o  socialismu.  Jedni  byli  horlivě  pro. 
druzi  zas  vážně  proti.  A  si<onOiv§e  slovní  půtku,  s  těžkým  i  lelikým 
srdcem  si  prifukli . . .  nebof  vskutku  vlastně  vůbec  •nevěřili  v  mož- 
nost uskutečnění.  Jaký  div,  že  potom  vyhrál  riDdoamiéjcc, 
terrž  v  tuto  možnost  věřil?  A  jenž  uměl  pro  ni  riskovati  vše? 

Po  převratu  inteligence  dovršila  tyto  své  vřny  tím,  že  pí>sUiviki 
se  resií^iovaně  proti  a  tím  jenom  uvolnila  ruce  zařazující  sccialism. 
Místo  aby  zanesla  lásku,  světlo  a  správnou  linii  do  krutcs-ti  a  zmatku 
ruské  duše,  toužící  žíti  svobodně,  opustila  ji  právě  v  okamžik,  kdy 
cna  jásavě  se  vrhla  do  slepé  šachty  svý'ch  pudťi  a  málem  by  se 
byla  v  jejich  krvavé  lázni  —  utopila. 


Také  naše  inteligence  dosud  si  plně  neuvědomila,  že  její  místo  — 
éi  aspoň  místo  těch  nejlepších—  jest  jenom  po  boku  dělníka  a  jeho 
pokorné  spravLxHnosti  a  tvůrčí  lásky  i  slávy.  Také  naše  inteli-řcnce 
dosud  hlavně  jen  debatuje,  Kalvanisiijíc  náš  nynější  mravní  ro7>vrat 
a  hnus  činně  i  trpně:  činně,  jsouc  v  kapitalistickém  luně  a  trp.ic,  ne- 
věříc většinou  opravdu  upřímně  vlastně  v  nic  a  nejmíň  už  v  so- 
cialism  a  jeho  poslání  —  nebojím  se  toho  slova  —  skutečně  nábo- 
ženské. V  žádíiém  oboru  kulturním  ni  veřejncspráv^ním  u  nás  dosud 
se  nemyslí  opravdu  socialisticky  a  také  náš  socialism  polVdcký  jest 
dcsud  spíše  jen  heslo  a  projcram  než  pravý  duchovní  obsah.  Jsme, 
zkrátka,  mravně  i  kulturně  asi  právě  tam.  kde  bylo  Rusko  přexi  bol- 
ševickou revolucí.  A  žijem'c  přece,  možná,  také  —  na  sot>ce,  jež 
muže  každou  chvíli  vybuchnouti...!  V  tom  případě  však  by  padla 
i  na  hlavu  inteligence  krvavá  vina,  že  láva  způsobila  snad  daJeko 
více  pohrom  a  škod,  než  bylo  fiutno  — !  Řeklo  by  se:  proč  výkvět 
národa,  inteligence,  včiis  se  nepřiblížil  a  nedal  správný  směr  jejímu 
toku?  Proč  její  nesporně  úrodnou  látku  včas  nenaplnil  bchatstvím 
svého  ducha  a  mravní  síly?  Proč  nebyl  nejpoctivěji,  nejušleditiíeji 
a  ovšem  i  nejnesmluvněji  —  socialistickým? 

Učme  se,  připravujme,  mysleme  vážně  i  —  o  bolševismu,  chce- 
me-li  předejít  jeho  hrůzám,  vadám  i  utrpení.*) 


•)  Autor  chce  pokračovati  ve  svých  úvahách  v  lednovém  čísle,  bude 
tedy  ieStč  možno  formulovati  nčkteré  námitky.  Red. 
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Dr.  FERD.  PELIKÁN: 

STÁTNÍ  INTERVENCiONlSMUS   A  DRAHOTA. 

Naříká  se  dentiě  na  Sitále  rotstoucí  drahotu,  aniž  by  se  hlouběji 
uvažoivalO'  o  jejích  příčinách.  Její  odstrančTií  jest  dle  našeho  mínění 
více  problémem  m  lO  r  áJ  n  í  m,  než  finančním,  ladné  daně  ani 
dávky,  ba  ani  žád;ná  daň  z  hJavy  k  tomu  nestačí,  jako  spíše  probuzení 
morál'níhQ  úsilí  individuia,  jeho  chuti  k  práci  a  podnikámí  ovšem  ne 
bezmeznč,  ale  v  rámci  prospěchu  celé  společnosti. 

Drahotta  jest  zjev  světový  i  slyšíme  podobné  nářky  stejně 
z  Francie,  jako  Anglie  i  ze  zemí  t.  zv.  neutrálních,  nejméně  válkou 
poškozených.  Otázka  sanace  fiinancí^  zlepšení  valuty,  získání  úvěrů 
atd.  dělá  statrosti  všem  doliotdovým  Sitátníikům,  kteří  ve  své  bezrad- 
nosti a  v  celkové  světové  fina'naií  krisi  se  ohlížejí  po  finanční 
kooperaci]  tvořícího  se  Svazu  národu.  A  skutečně 
z  přítomné  krise  IzQ  se  dostati  jen  mezinárodní  dohodou  členů  Svazu. 
Bude  prO'blémieim  »zidj-avého  hospodářského  rozumu«,  otázkou  roz- 
umné do-hody  více  státu,  rozumné  internacionální  hospodářské 
politiky. 

Neboť  charakterem-  demokratismu,  jehož  attituda  se 
dnes  rozšiřuje  na  styky  mezinárodní  stejně  politické,  jako  o-bchodní, 
jest  předpoklad  plurality  více  lidských  bytostí 
(v  našem  případě  více  národů,  více  státu),  jichž  koexistence  jest  re- 
lativní, které  se  musí  vzájemně  dohodovati,  chtějí-li  na  této  planetě 
obstáti.  A  socialismy  který  chce  býti  víoe^  než  socialismem  distri- 
buce, který  chce  být  též  socialismem  p  r  od  u  k  t  i  v  n  í  m,  není 
nic  jiného,  než  li  o s  p  o  di  á  ř  s  k  ý  id  e  m  o  k  r  a  t  i  s  m :  rozumovou 
dohodou  na  poli  hospodářském,  která  jediná  uchrání  nás  od  krachu 
světového.  Kdežto  bolševictví,  které  jest  jak  o  bin  ismem  XX.  stol. 
ničí  zuřivě  všecko  kolem  sebe,  ruší  hospodářský  život  v  jeho  pod- 
statě, hledá  sociální  refoirmism  rozumnější  východisko,  a  jest  naděje, 
že  vedeni  září  zdravého,  osvíceného  rozumn,  se  z  tohoto  chaosu 
dostaneme. 

Také  pro  nás  je  důležito,  abychom  »'vyliráli  míir«,  jako  jsme  vy- 
hráli válku,  také  my  se  olilížíme  po  cizí  pomoci  a  kooperaci.  Nelze 
právě  říci,  že  by  nás  dohoda  úvěry  hýčkala,  a  trochu  více 
sebevědomí  a  žurnalistické  zahraniční  p  r  a  p  a- 
jL^andy  by  bylo'  v  tom  směru  žádoucno. 

Než  všechna  výpomoc  může  býti  pouze  dočasná  a  nemůže  náš 
finamční  prolilém  rozřešiti.  Při  tom  nrusíme  spoléhati  pouze  na  sebe 
samy.  V  prvé  řadě  jest  na  místě  heslo  o  šetrnosti,  jak  v  hospodářství 
ríidi;nném  tak  i  státním.  Omezovat  co  možná  zbytečné  výdaje.  Po- 
ukážeme na  jeden  moiment,  kde  by  mohl  stát  sám  na  sobě  nejvíce 
ušetřiti :  je  t o  o  m  e  z  e  n  í  státního  i  n  t  e  r  v  e  n  c  i  o  n  i  s  m  u, 
zasahování  státu  do  linspodářského  života,  které  za  války  vzrostlo 
tou  měrou,  že  stát  tu  byl  j  e  d  i  n  ý  m  v  e  1  i  k  ý  m  p  o  d  n  i  k  a  t  c  I  c  m 
takového  pochybného  podniku,  jako  je  válka. 
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Již  za  války  mč-li  jsme  stát  n  i  s  o  c  i  a  1  i  s  in  v  nL'jkrásnOjí^í 
K;rmč:  stát  poustel  se  ncjcii  do  strojní  výroby,  kterou  přizpůsobil 
svým  cílům  váleC:ným,  ale  i  do  z  e  m  e  d  č  1  s  k  é  h  o  podnikání 
neboř  soukromé  vlastnictví  rolnických  usedlostí  bylo  omezeno  na 
minimum.  Rolníku  předpisováno  co  má  sít,  kolik  sklízet,  jak  obd^*- 
lávati  pole  a  vůbec  seí^iierován  tolika  pravidly,  že  ani  středověk  by 
nedovedl  přísněj*%ích  vymydliti.  Zbývalo  pouze  přodepívati,  jak  si 
má  vlasy  a  vousy  stříhati  a  obléci  jej  do  uniformy!  Jaký  kontrolní 
apparát  byl  v  této  moderní  inquisici  nutný  a  jaký  náklad  na  néj!  Pro 
nejmenší  jednotlivosti  vymýšleny  ústředny  s  rozsáhlým 
kontrolním  a  p  p  a  r  á  t  e  m  a  milionovými  ziívky  rcsp.  tantié- 
mami. Nestačila  ústředna  pro  obilí  a  dobytek,  musela  být  zřízena 
zvláštní  pro  krmiva,  tuky,  zeleninu,  líh  atd.  Všechny  tyto  ra.kouské 
ústředny  byly  zřízeny  —  ne  snad  pro  zájem  konsumentů  !  —  nýbrž 
k  rradhánCní  výdéJku  židovských  lichvářů,  kteří  používajíce  ochrany 
titulu  »komissionáři  Vál.  ob.  ústavu«  (a  j.)  získávali  též  statisíce  na 
vedlejších  volných  proiluktech.  Jest  zásluliou  republiky,  že  nás  po- 
stupné <)<]  těchto  pijavic  osvobozuje  a  ústředny  jednu  za  druhon  ruší. 
Dokázaly  nám  nad  slipnce  jasněji,  že  stát  se  za  podnikatele 
nehodí,  že  k  to-mn  je  třeba  menších  celků  (obcí,  okresů),  že  chce- 
me-li  míti  řádné  zásobování,  musíme  je  dccentralisovati. 

ÚstředncA  é  hospodářství  z  n  i  č  i  1  o  v  e  1  k  o  u  č  á  s  t  malé  h  o 
obchodnictva  a  živnostnictva  a  itak  ono  jediné  dalo  za 
pravdu  Marxovi,  že  těchto  středních  podniků  soustavně  ubývá,  žvC 
jsou  určeny  k  zániku  A  skutečně  k  této  nivellisaci  značné  třídy 
lidstva  byli  bychom  málcin  dospěli,  kdyby  věčné  zákony  vztahů  lid- 
ických nevytvořily  třídu  novou:  řadu  kefasu  a  kefásků,  hausírujících 
s  aprovisací  po  domech  i  drahách.  »Kefaství«  je  rub  státního  socia- 
lismu, jest  stínem  státního  hospodaření  předměty  nezbytné  potřeby. 

Ústředny  byvše  zřízeny  za  účelem  spravedlivé  distribuce,  staly 
se  za  Rakouska  rejdištěm  a  útočištěm  židovských  obchodníků,  kte- 
rým výdělek  šel  na<le  vše.  Nikým  nekontrolováni,  posíleni  zákony 
absolutné  rozhodovali  nad  majetkem  jiných  a  kde  co  mohli  zašantro- 
čili. Máme  v  této  ústřednové  politice  pokračovati?  Máme  je  stále 
nechávati  bez  kontroly?  Což  nemáme  encrř:ie,  tyto  Augiášovy  chlévy 
cx)  nejbezohledněji  vj^^istiti? 

Jak  zbytečné  se  i  u  nás  už  tak  těžkopádný  kontrolní  aparát  jeŠ^tě 
komplikuje,  vidíme  na  př.  z  toho,  že  máme  dvě  r  e  v  i  s  n  í  oddě- 
lení dodávek  obilí,  jedno  při  stát.  obil.  ústavě,  druhé  při  ministerstvu 
zásobování.  To  )e  přece  příliš  mnoho  pozornosti  prokazované  rolní- 
kam  a  příliš  velké  zatěžování  státního  rozpočtu  dvojitým  personálem! 
Na  kontrolu  dodávek  by  stačila  zcela  dobře  taková  okresní  neb 
obecní  hospodářská  rada,  případně  od  hejtmanství  do- 
plněná úředníkem,  která  se  už  dnes  znamenitě  osvědčuje,  ač  někdy 
Se  zvrhá  v  instituci  udavačskou  quand  méme.  Rolník  jistě  nelibé 
nese,  vidf-II  heino  povaJcČú  v  ústřednách,  určených  pouze  k  jeho 


chikafiování  a  proťo  rediukce  jioh  personálu  jistě  by  měla  mravní 
úspěch. 

StátTiř  hospodaření  zeměděliskými  výrobky  jest  nemožné,  ježto 
značí  pouze  rozdělení  tolio,  co  rolníci  bez  přispění  státu 
produikují.  Stát  zasahuje  sice  i  do  zemědělského  podnikání  samého, 
ale  taik  nešťastně,  že  je  na  nejlepší  cestě  tuto  produkci  zničiti.  Něco 
jiného  jest  k  o  n  tr  o  I  a  a  d  oh  1  e  d  nad  cenami  obilí,  jeho  dodávkami, 
semíiláním,  rozdílením  mouky  obyvateilstvu,  a  něco  jiného  výroba 
sama.  Ta  zůstane  vždy  v  miezích  iniciativy  jednotlivcovy  a  osobní 
podniikaivosti.  Zde  platí  heslo:  laissez  faire!  Přenechte  rolníky  jich 
zdravému  imstinktu,  ncztěžujte  jimi  těžkou  jich  práci  zbytečně,  a  vý- 
sledky ihned  uvidíte!  Drahotou  nejsou  oni  vinni,  neboť  bylo  nesčetně- 
kráte  dokázáno,  že  naše  maximální  ceny  nedosahují  výše  výrobních 
nákladů.  Nao<pak  konsumenti  sami  měli  by  se  obrátiti  proti  drahému 
a  komplikovanému  konitroinímu  aparátu,  který  roste  řadou  geometri- 
ckou. Sebe  důkladnější  kontrolní  systém  nevynutí  ze  země  větší 
produkci,  to  je  úplně  v  moci  podnikatelů. 

Ústřednové  hospodářství  jest  socialism  distribuce,  který 
bez  součinnosti  podnikatelů  zůstává  sterilními.  Nemravným  byl  by 
stát,  který  by  spoléhal  na  výrobní  a  poplatní  síln  »si!lných  jedin<:ů«, 
svůj  daňový  systém  o  ně  opíral  a  při  tom  všech  práv  je  zbavoval. 
Hospodářská  svo-boda  dělníků,  jak  o  ni  usiluje  socialism,  může  vésti 
naneivýš  k  zostřenému  dohledu  a  kontrole  nad  zá- 
vody, neboť  to  jest  hlavni  funkcí  koldktivního  intelektu,  jenž  sám 
o  sobě  produkovati  je  neschopen.  Ro*zumné  podnikání  a  rozumná 
socialisace  jistě  se  najdou  a  půjdou  ruku  v  ruce.  Tak  bude  možno 
podržeti  i  volnou  soutěž  v  rámci  kcntroly  dělnictva  a  v  zájmu  celku 
a  kapitál  i  práce  budou  opět  dosazeny  do  své  funkce  originelní.  Vše 
ostatní  jest  ponze  materialistickým  snem  marxistů,  kopírujících,  na 
ruby  obracujících  stávající  hospodářský  řád,  který  potřebuje  spíše 
klidného  tvořivého  vývoje,  než  rušivých  a  násilných  katastrof. 

Dr.  JOSKF  MRAZ: 

PŘÍSPĚVKY  KV:  STATISTICE  SLOVENSKA. 

b)  Vývoj  n  á  r  o  d  n  o  s  t  n  í  c  li  po  m  ě  r  ň  v  U  h  r  á  c  h  a  na 

Slovensku  od  r.  1840—1910. 

LVU  hr  á  c  h  cel  ý  c  h. 

Vývoj  tento  lze  sledovati  na  tabulce  4.  Tato  tabulka  představuje 
nám  roizdělcní  obyvatelstva  z  e  m  í  b  ý  vale  k  o  r  u  n  y  s  v.  S  t  ě- 
pá  na  (Uher  i  s  Chorvalskem-Slavonske.m)  podle  národnosti  v  letech 
1840,  1850,  KSSO,  1890,  1900  a  1910.  O  jednotlivých  těchto  sčítáních 
podáno  bylo  všeobecné  vysvětlení  již  dříve  v  odstavci  2. 

Tabulka  podává  počet  jednotlivých  národností  a  pcrcentuelní 
jich  podíl  z  celko<vého  obyvatelstva  v  uvedených  letech.  Zmíněná 
sčítání  nejsou  ovšem  přesně  srovnatelná,  tak  na  př.  sčítání  /  r.  1840 
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a  LSv5i>  lisi  se  ckI  pozdcjšicli  čtyř  podsiatnO.  ZvláslO  data  národnostní 
z  r.  IřvlO  ncnioluHi  býti  pova/xwilnaza  naprosto  přesná.  Ostatně  třeba 
si  tu  ví.ínuK>uti  poznámek  k  lab,  4.  připojených.  .Největší  zvláštností 
icclrto  dvou  sOítání  proti  pozdějším  čtyřem  jsou  zřejmé  patrný. 
\'  prvé  řade  je  to  okolnost,  že  v  prvých  těch  séítámch  jsou  židé  po- 
éítáfii  z\iáš(  jaJ<o  sanuKstatná  národnost.  I*okud  se  tkne  o-statních 
nártxlností,  bije  do  očí  nápadný  vzrůst  Madam  a  Němců  a  nápadnv 
úbytek  Rusínu. 

Data  z  let  18^0,  1890  a  19()()  se  týkají  jen  civilního  obyvatelstva. 
Čísla,  uvedená  za  r.  1910,  obsahují  obyvatelstvo  cKilní  i  vojenské. 
Počet  vojenského  obyvatelstva  však  celkem  nepadá  na  váhu  a  v  pro- 
ceaitních  podílech  jednotlivýcli  národností  vůbec  se  rieprcjevuje  patr- 
ným zpíisobem.  Tato  poslední  čtyři  sčítání  lze  tedy  srovnávati  dosti 
dobře,  methoda  šetření  je  celkem  stejná,  ovšem  určitá  tendefice  totiž 
číselná  nebo  umělá  maJarisace,  je  z  nich  patrná  na   prvý   pohled. 

Přes  to  však,  nebo  právě  proto,  je  číselný  vývoj  uherských  národ- 
ností, zachycených  zde  dle  šestr  sčítání  lidu,  velmi  pozoruhodný  a 
zvláště  názorně  lze  ho  sledovati  v  číslech  rclativnícli  (procentech). 

Nic  tak  dobře  neillustruje  madarisaci  jako  těchto  několiik  čísel 
A  vytýkáme  zde  na  prvém  místě  tento  živel  maďarský,  protože 
on  jest  jediný  — kromě  bezvýznamné  kategorie  »jiných  národností«, 
který  stále  získává.  To  »Umsich,iíreiíen«  jeví  se  tu  v  číslicích  přímo 
nvokavě.  Vžiiyf  z^  70  let  počet  Maďaru  se  více  než  zdvojnásobil.  Ze 
4.812.750  (resp.  po  připočtení  ■/■'.,  t.  j.  97.014  židu  dle  .methody  Matle- 
kovitsovy,  ze  4,910.373)  vzrostli  na  10,050.575.  Maďafi  ze  37*4% 
(resp.  [H}  přičtení  onoho  podílu  židu  z  38T9o)  vyšifiuli  se  na  48*1% 
celkového  obyvatelstva  uherského  státu.  Jejich  absolutní  vzrůst  je 
stálý,  v  posledních  dobách  přímo  americký  —  sam-ozřejmě  nepřiro- 
zený. Jediné  r.  1850  je  konstatován  pokles,  ale  to  jen  relativní,  v  pro- 
centuelním  zastoupení.  Maďaři  si  tu  stěžují  na  »straíiické«  sčítání  lidu. 

Všecky  ostatní  národnosti  relativíiě  ztrácejí.  Slováku  dle  sčí- 
tání lidu  z  r.  1910  však  přímo  absolutně  ubylo  (o  40.774)  a  sdílí  tu 
stejný  osud  s  uherskými  Němci  (těch  ubylo  o  76.988). 

Úbytek  NC^mců  však  nás  celkem  nezajímá,  ale  zajímá  nás  více 
úbytek  Slovákíi  a  nepřirozený  přírůstek  Maďaru.  Povšinměme  si  jen 
toho.  že  za  70  let  vzrostlo  celkové  obyvatelstvo  z  12,880.406  na 
20,886.487.  tedy  o  8,006.081,  t.  j.  o  62-2%,  z  toho  však  bylo 

r.  1840  r.  1910 

Slováků                       1,687.256  l.%7.970 

Maďaru   (bez  židíi)  4.S12.759  |  inncn:;?!; 

íse    židy)    4,910J73  |  in,050..75 

i'nl)yu>  tedy  za  70  let  Slováku  jen  o  280.714.  i.  j.  jen  o  16*6% 
jejich  počtu  z  r.  1840,  kdežto  Maďaru  přibylo  o  5.237.816.  resp. 
5,140.202,  což  znamená  109-1%,  resp.  104-67ř.  Procentuelní  jich  pří- 
růstek je  tedy  za  tu  dobu  skoro  dvakrát  větší  než  procentuelní  pří- 
růstek veškerého  obyvatelstva  (62*2%). 
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2.  Na  samotném  Slovensku  v  celku. 

Jaký  je  vývoj  národnostních  pomčrii  na  samém  Slovensku 
v  našich  16  stolicích? 

To,  co  nám  tah.  4.  povédOla  o  celých  Uhrách,  to  tah.  5.')  uvádí 
pro  samotné  Slovensko,  jenže  jsme  zde  národnostnímu  problému 
blí/e.  na  pude  pro  nás  žhavé.  Jen  se  podívejme  na  ta  Oísla  i  procenta 
blíže.  I  když  předpokládáme  všecky  možné  prostředky  umělého 
roznmožování  iVUiJarú  (přímé  falcování),  mluví  přece  z  čísel  těchto 
přímo  drtivá  macTarisace,  když  ne  snad  fysická,  tož  jisté  morální. 
Je  to  hiliuice  jen  ze  30  let.  Vizte  jak  procento  Slováku  konstantně 
klesá  (z  58'2%  na  51*4%),  vizte  jak  procento  Maďarů  rapidně  stoupa 
(z  27*5%  na  3vS'77r).  Představte  si,  jak  by  to  vypadalo  za  starého 
režimu  r.  1920!  Už  by  ani  50%  Sloviikii  nebylo  na  Slovensku. 

Živel  slovenský  ustupoval.  Ustui>oval  skutečné  vystěhovale- 
ctvím a  macfarisací;  —  a  kde  nebylo  možno  zpíisobiti  jeho  poěetné 
ztráty  na  prospěch  Maďaru,  íavorisováni  jiní.  Vizte:  » jiných  nároQ- 
nosti«  r.  1900  bylo  36.612,  r.  1910  najednou  67.648.  Kdo  to  tak 
vzrostl  za  10  let  mezi  těmi  jinými  národnostmi?  Poláci  a  cikáni! 
Poláci  z  10.757  r.  1900  vyrostli  najednou  do  r.  1910  na  26.940,  t.  i. 
o  16.183,  v  samotné  stolici  Oravské  ze  722  na  15.928,  t.  j.  najednou 
o  15.206;  tedy  obyvatelstvo,  které  r.  1900  se  hlásilo  za  Slováky,  za- 
psáno r.  1910  za  Poláky.  To  nebylo  nápadné!  Polské  agitaci,  jíž  za  to 
co  dě-kovat,  Maďaři  nikterak  necelili,  vždyť  to  bylo  na  úkor  počtu 
Slováku.-)  A  cikáni  z  12.202  r.  1900  vzrostli  r.  1910  na  25.901,  t.  j. 
o  13.699.  Přibylo  jich  zvláště  ve  východoslovenských  župách.  Tak 
bylo  cikán ú 

ve  stolici  r.    1Q003,         r.    1910*, 

Spišské 

!^aryšské 

Zemplínské 

Užhorodské 

Abaujíorřianské 
ač  i  v  některých  západních  stolicích  značně  vzrostli,  jako: 

v  Nitranské  1305  3.151 

v  Bratislavské  871  1.347 

Ještě  na  jeden  zvláštní  úbytek  Slováků,  a  to  ve  prospěch  Ru- 
sínů,  poukázal  přesvědčivě  Dr.  K.  Stodola,  jeiú  ve  své  knize  »Slo- 
venské  menšiny  na  rozhraní  maďarsko-slovenskom*   (Praha,   1919. 


1922 

3.454 

1762 

4.010 

1075 

3.073 

34 

799 

535 

1.275 

*)  Ovíem  jcii  s  ucsítilctích  18«í)— 1910.  Z  let  1840  a  IHíiO  nemám  u... 
podle  žup. 

*)  Viz  podrohnCii  v  inóin  Ohinkii  Plcbiscit.  II.  Orava  a  Spls«  v  1.  a  2. 
cMsIe  Statistického  Vcsttiíku,  roč.  L  str.  24. 

*)  Viz  MakTar  Statisztikai  Kozlcincriyek  (Ung.  Stát.  MittcihmKen).  nová 
>crlc  sv.  5.,  str.  210.  si.  .V(. 

•)  Viz  Majoar  Statisztikai  Kozlemcnyek  (Utik.  Stát.  MltteiliuiKcn),  nová 
série.  sv.  61..  Str.  114.  si.  50. 
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Národnostní  poměry  na  samém  Slovensku 

Tal 

'.  5. 

Mateřskou 

'       řeč 

1 
i 

přiznalo  na  Slovensku  (v   16  stolicích)  v  letech                          J 

1880 

1890 

1900             1      1910      I188O  11890 

1900       19l0l 

z  přítomného  civilního  obyv.     z  veškerého  obyv. 

z  přít.  civil.  obyv. 

z  vešk.  obyv  1 

v  číslech  absolutních 

v  procentech              1 

i        1 

2 

3                4                5        1        6 

1 

7 

1     ^ 

9    i   10 

7 
11  , 

1 
{slovenskou 

1,612.989 

1,654.652 

1,742.073 

1,749.415 

1,708.592;   582 

566 

55-3 

55-2 

1 

51-4 

1  maďarskou 

762.024 

859.351 

1,008.538 

1,016.817 

1,189.2621  27-5 

29-4 

320 

321 

35-7: 

í  německou 

249.993 

246.582 

224.645 

227.596 

210.403 

90 

8-4 

7.2 

7-2 

6-3| 

rusínskou 

123.747 

130  431 

138.632 

139.586 

152.358 

44 

4-5 

4-4 

4.4 

4-6j 

j  jinou*) 

23.942 

30.571 

35.603 

36.612 

67.648j     0-9 

11 

11 

11 

20 

dohromady 

2,772.695 

2,921.587 

3,149.491 

3,170.026 

3,328.263 

100- 

100-- 

100-- 

100-- 

100-: 

*)  V  tom : 

českou 

? 

? 

7.072 

7.460 

7.831 

p 

.p 

02 

0-2 

02j 

polskou 

? 

p 

10.671 

10.757 

26.940 

? 

p 

03 

0-3 

0  8| 

1  cikánskou 

? 

? 

12.193 

12.202 

25.901 

? 

? 

0-4 

04 

0-8 

Pramen:  Pro  si.  2.,  3.  a  4.:  Magyar  Statisztikai  Kozlemények  (Ung.  Statist.  Mittei- 
lungen),  nová  série,  sv.  27.,  str.  102.  —  Pro  si.  4.  a  5.:  v  těchže  publikacích,  nová  série. 
sv.   5.,  str.  204.  Pro  si.   6.:  tamtéž,  nová  série,  sv    61.,  str.  112  a  nási. 

ílačiou  »PQliitiky«,  náikiiadiom^  vlastným,  str.  11 — 13)'')  uvádí  velmi 
pozoruhodnou  změnu  národnostních  poměrů  ve  prospěch  Rusínů  na 
účet  Slováku  v  46  .šarišských  a  zemph'nských  obcích.  R.  1900  bylo 
v  těchto  obcích  jen  483  Rusíníi  pnoti  9731  Slovákům,  kdežto  r.  1910 
najedmou  zjištěno  9862  Rusínů  proti  363  Slovákům.  Rada  obcí*"'),  které 


*)  A  píik  jcštč  v  poznáiiDkách  na  str.  88.  Na  věc  vs;\k  poukázal  také  již 
Stanislav  Klíma.  (Postup  imadarisace  na  Slovensku,  OsvOta,  r.   1913,  ó.  9.) 

")  Rejíetovka,  Bystrý,  Svidničky,  Havraiiec,  Koiuchovcc.  Mirora, 
Pstrina,  Dolná  VlaitliOa,  Bystrá,  Malá  DrieOna.  Malé  Stožkovce,  Makovce, 
VcTká   Dricéiia.   Vcrkú   Stažko.vcc,   Jakiišovce,   Kri/Jovcc.  — 

Budi/  v.šak  hned  poznamienáno,  ze  moje  čísla  se  ne5ilK)dují  s  čísly  Dra 
Stodoly.  Hned  počet  oIkí.  jež  jménem  uvádí  činí  46  a  ne  48,  jaJí  twdí  na 
str.  11.  (je  možno,  že  běží  o  tiskovou  chybu,  ale  v  tah.  III.  ami  součty  čísel. 
]í\k  tiiin  jsou  uvedena,  nejsou  správné).  Provedl  jsem  revisi  jeho  dat  a  nalezl 
několik  tiskoivých  chyb  (Kri/e  má  r.  1900  Slováku  280  a  ne  20S,  Dolhofia 
má  r.  1900  Slováku  91  a  ne  94,  Kožuchovce  -mají  r.  19(10  Slováku  117  a  ne 
116.  Hovaj  má  r.  19(10  Slováku  226  a  ne  236).  a  věcnou  chybu  při  obci  \'alkov 
(pro  tuto  obec  jsou  pro  r.  1910  tato  správná  data:  25  Slováku  a  229  Kusinu, 
nikoli  O  Slováku  a  218  Rusínů.  tato  poslední  data  chycena  z  r.  1910  pro  obec 
maďarsky  zvanou  Velko.  je/  se  zvala  r.  19(M)  Velkrop  a  byla  jak  r.  1900  tak 
r.  1910  Pusínsko'u).  Srov.  též  moji  recensi  Stodiolovy  knihv  ve  Statistickém 
Věstm'ku  č.  1.--2. 

K  obcí/m  jím  jmenovaným  moilil  bych  uvésti  jei^té  obce:  r.  1900:  Sztropkó- 
liralH)cz  se  7.^  Slováky,  jež  r.  1910  pod  jménem  Kisvryertvános  mela  22  Slov. 
a  (i()  Riiisínú;  dále  obec  r.  1900  Zubna  zvaná  s  .^63  Slováky  a  .^  Rusíny  mela 
r.  1910  pod  jménem  Tol«:yeshcKy  34  Slováky  a  284  Rusínů. 
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\.  \^M){)  ricmclv  ani  jedinúho  Rnsina.  nemela  r.  1^10  ani  jediného  Slo- 
váku. 

Ostatně  dopornCMijeme  povšininonti  si  v  na^í  tab.  8.  (si.  2.,  5., 
I),  a  ^>.)  dat  o  východních  stohcicli  slovenských:  Spišské,  ^^l^y^ské, 
Zeinplinské  a  Ú^luvrodské.  v  nich/,  /ivel  rusínský  konipakiné  vystu- 
puje. V  téchto  4  stolicích  bylo  r.  1900  napočteno  363.688  Slováků  a 
1AS.S94  Rnsínii,  r.  1910  vsak  Slováku  jen  328.239.  kdežto  Rusmu 
151.571.  Ubylo  tedy  Slováku  o  35.449,  kdc/.to  Rusinu  přibylo  o  12.677. 
A  při  tom  veškerého  obyvatelstva  tam  přibylo  všeho  všudy  jen 
o  24.950  (z  toho  ve  Spiši  jen  o  776,  v  i>aryši  dokonce  jen  o  150). 
Ovšem  i  tu  největší  zisk  národnostní  mají  MaJaři.  přibylo  jich  na 
pr.  jen  ve  Spiši.  Maryši  a  Užhorode  22.495. 

Než  vraťme  se  ic^tč  k  tabulce  5.  Srovnejme  tu  ><tav  /  r.  1880 
se  stavem  z  r.  1910: 


v  16    stolicích 

Činí teJy 

přírůstek 

slovenských 

r.    1880 

r.   1010 

resp.  i 

ibvtek 

bylo 

absolutně 

v  o/o 

Slováku 

1.612.989 

1,708.592 

95.603 

5-9 

M  a  (Jařil 

762,024 

1,189.262 

427.238 

561 

NeMnců 

249.993 

210.403 

—  39.590 

—  15-8 

Rusínii 

123.747 

152.358 

28.611 

231 

jiných 

23.942 

67.648 

43.706 

182-5 

dohroma 

idy 

2,772.695 

3,328.263 

555.568 

200 

Vy  stěhová 

lečí  v  i  : 

r   Slovenska. 

Tah.  6. 

vystehovalo  se  ze  Slovenska  (16.  iup).  ji  vrátilo  na  Slovensko  vystěhovalcú 

Roku 

'  celkem 

v  tom  dle  mateřské  řeči         ' 

celkem 

v  tom  dle  mateřské  řeči 

Slováku  Macfarů  Němcfi    jiných 

Slováků  'Maďarů 

Ném.  jiných 

1901 

2  9.076 

19.096 

6.611 

1.140 

2.229 

1 
? 

p 

p 

? 

P 

1902 

28.130 

18.424 

6527 

1.379 

1.800 

1   ? 

p 

p 

'j 

"> 

1003 

125  381 

16.533 

5.823 

1.329 

1.696 

p 

5 

j 

5 

5 

1904 

,  26.653 

17.053 

6.389 

1.276 

1.935; 

? 

p 

p 

5 

} 

1905 

53.758 

37.675  10.123 

2  177 

3.783 ' 

6.140 

3.938 

1.330 

169 

703 

1906 

;  45  612 

31.082 

10  393 

1.838 

2299 

9.507 

6.267 

2.014 

194 

1.032 

1907 

44.760 

30.063 

10.166 

1.892 

2.639 

15.955 

10.783 

3.. 322 

298 

1.552 

1908 

13.822 

8.666 

3.382 

687     1.087 

19.074 

13.000 

3.867 

464 

1.743 

1909 

34  096 

22.997 

7.343 

1108     2.648     5.260 

3.425 

1.097 

166 

572 

1910 

25  671 

16  96ÍÍ 

5.928 

824     1.952     7.178 

4  657 

1.617 

142 

762* 

Don.  1901-1910 

326. 'JÓ9 

218.558 

72.683 

13.650  22.068,63.114  42.U70 

13.247 

l.433|6.364' 

1911 

17.789 

10  996 

4.642 

717 

1.434 

9.377  '  5.928 

2.179 

223Jl.047j 

1912 

I  25.080 

16.085 

6.510 

691 

1.794 

7.305     4.699 

1.525 

129|    952 

191? 

1  22.406 

14.208 

6.947 

707 

1.544 

6.948  1  4  517 

1.47S 

145;    808 

1914 

'  16.764 

9501 

5.635 

559 

1.069;'  5.583     3  842 

1  036 

92     613' 

DIIM905  -19U-' 

1299.758 

198.242 

70.067 

11.200 

20.249 

92.;527 

61.0.'.6 

i:».46i 

2.022 

9.784j 
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Za  30  let  od  r.  1880  vzrostlo  tedy  obyvatelstvo  na  Slovensku 
jen  o  20%,,  ale  Maďaři  sami  o  56-1%,  naproti  tomu  Němců  ubylo 
o  15-8%i,  Slováků  přibylo  jen  o  5*9%.  Rusíni  vzrostli  více  než  cel- 
kové obyvatelstvo  (o  23*1%:  proti  celkovému  přírůstku  20%).  Nej- 
více ovšem  vzrostli  »jiní«  (o  182*5%i),  tu  ovšem  působí  hlavně  zmí- 
něný již  přírůstek  Poláků  v  Oravě  na  úkor  Slováků.  K  tomu  dlužno 
podotknouti,  že  do  této  doby  spadá  vystěhovalectví,  které  ovšem 
v  prvé  řadě  postihlo  Slováky.  Ale  i  Maďaři  se  značně  stěhovali  a 
přes  to  nejen  že  vyrovnali  úbytek  vzniklý  stěhováním,  ale  ještě 
vzrostli  o  56*1%,. 

O  vystěhovalectví  vedl  uherský  statistický  úřad  také  stati- 
stiku. Není  bezvadná,  jistě  to  nejsou  čísla  maximální,  je  to  spíše  sta- 
tistika vydaných  pasů  do  ciziny.  V  tabulce  6.  json  uvedena  data 
Q  vystěhovalcích  od  r.  1901 — 1914  a  o  vrátivších  se  vystěho válcích 
jen  od  r.  1905. 

Za  ďesíitiiletí  1901. — 1910  vystěhova'lo  se  ze  Slovenska 

Slováků  218.558 

Maďarů  72.683 

Přibližný  eífekt  pro  měnu  domácího  obyvatelstva  nelze  vypo- 
čísti,  protože  pro  léta  1901 — 1904  není  znám  počet  vystěhovalců  opět 
se  navrátivších.  Ale  vezme-li  do  počtu  desítiletí  1905 — 1914,  pak 
máme  takovouto  billanci: 

v  této  době  Pravděpodobná 

ztráta  následkem 
vystěhovalo  se         opět  se  vrátilo  vystěhovalectví : 

Slováků  198.242  61.056  137.186 

Maďarů  70.067  19.465  50.602 

Tato  přibližná  čísla  o  ztrátách  následkem  vystěhovalectví  mohou 
nám  usnadniti  pravděpodobný  výsledek  maďarisace  na  Slovensku  za 
deset  let  od  r.  1900  do  r.  1910. 

S'ovák"'  Maď  rň 

R.  1900  bylo  napočítáno  1.749.415         1.016.S17 

Přirozený  přírůstek  na  základě  porodů  a  úmrtí 
pro  naše  Sbvensko  činil  v  období  1900 — 1910 

12-9%').  takžcby  činil  dle  toho  přirozený  vzrůst   225.674  131.169 

mělo  by   tedy  r.   1910  býti  1,975.089         1,147.986 

Od  toho  však  dlužno  odpočítati  úbytek  ná- 
sledkem vystěhovalectví  za  10  let  (béřeiiic 
data  za  desítiletí  1905 — 1914,  jež  jsou  menší 
než  za  desítiletí  1901-1910,  ježto  na  počátku 
desítiletí  1901  19)0  byl  ruch  vystěliovalccký 
větší  než  na  počátku  desítiletí   1910-1920) 


137.186  50.602 


"^  ^''/  iiiiii  cláucK   "SÍDvcnsko  ve  svčtlc  statistiky<v   ve  2.  roO.  Nových 
^<-^  .  S.r.  tah.  1..  si.  11.  v  rádce  Sioveiiskd. 

--   1.^7  — 


Mcli)  by   icciy    skulccnč  bsii   r.    1910  l..\n.903         1.097.384 

bylo  v^ak   JIc    sOitáni    napnCtcno  l.7().S.59J         1.189.262 

t.  j.  ménO  o  I2<UII.  vícco91.878 
Mezi  icinito  dvčma  čísly  pohybuje  se  poOet  zmaJarisovaných 
Slováku.  Možno  říci,  že  Slováci  za  desítiletí  1900—1910  ztratili  na 
Sh)\eiisku  \ysteli()valect\  íin  na  140.000  dusí  a  niaJarisací  aspoň  dal- 
ších 100.000.  Tof  úspOeii  maJarského  »UnisichKreiíen«  za  poslodnídi 
10  let. 

3.  \    j  e  d  n  o  t  i  i  \  v  c  li  stolicích  si  u  \  e  n  s  k  v  c  h. 

Jak  to  vypadá  v  iednotlÍN  ých  s  t  o  1  i  c  í  c  h'''  V  tah.  7.  uvádčjí  se 
procenta^)  zastivupíMií  4  likiviiích  Jiárodností  na  Slovensku  ze  4  sčí- 
táni lidu. 

Povšimneme  si  opětně  jen  zastoupeni  Slováku  a  MaJaru.  Jestliže 
dříve  jsme  podávali  celkový  obraz  za  celé  Slovensko,  ze  všech  16 
známých  stolic,  máme  tu  nyní  podrobnosti  pro  každou  stolici  zvlášť. 
Aby  lópe  vyniklo  poměrné  ubývání  Slovákíi  a  přibývání  MaiTaríi 
v  posledních  30  letech  (od  r.  1880  do  r.  1910),  uvádíme  tu  znovu 
slovenské  stolice  a  to  v  pořadí  sestupném  dle  procentuelního  za- 
stoupení Slováku  v  V.  1880. 

Slováci  Macfaři 

Stolice.  r. 

1.  Orava 

2.  Trenčín 

3.  Liptov 

4.  Zvolen 

5.  Turec 

6.  Nitra 

7.  !>aryš 

8.  Spiš 

9.  Těkov 

10.  Bratislava 

1 1.  (lemer 

12.  liont 

13.  Zemplín 

14.  Novx)hrad 

15.  Užhorod 

16.  Abaujlorňa 
Mčsto  S(ávnice 

Košice 
Bratislava 
Úpadek  zivhi  slovanského  ie^  pntrnv  ve  všech  stolicích  bez  vý- 

")   Pro  iic^i  liiÍNta  nciii  iiio/no  uváděti  pří.slusná  Oísla  absolutní. 

7a    Ii-r.i     lOnií    .1  >i|    p.(fr:!:i     /    tahlilKv    S 


1S80 

r.    1910 

I.   1880 

r.   1910 

v    p  r  0 

cente 

ch 

96-3 

75-1 

0-4 

2-5 

940 

91-8 

11 

4-3 

93-7 

89-9 

1-9 

50 

93-5 

84-8 

2-7 

1>4 

76-6 

69-0 

2-4 

10-0 

73-9 

71-0 

15-3 

220 

70-8 

58-3 

2-6 

10-4 

58-0 

56-2 

21 

10-8 

57-0 

54-8 

30-4 

34-8 

50-3 

49-5 

38-5 

42-3 

44-4 

38-4 

50-9 

585 

43-9 

36-8 

48-9 

57i 

38-5 

271 

44-8 

56-5 

M'^ 

22'Z 

64-0 

75-6 

30-0 

224 

32-1 

X^'2 

791 

55-0 

Kli 

41-8 

40-9 

14-8 

39-8 

75-4 

15-7 

149 

15-7 

40-6 

co 
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Ti^ui 


í           Stolíce 
l^munic.  mř^to). 

Dle  matefské  feči  by 

0  v  absolutních  číslech 

1  r.  1910 

r   1900 

1! 

rcsp.  zcmé 

Slováků 

Maďaru 

Némcfi    Rusfnú !:  Slovákfi 

Madarfl 

Némcfi 

Rusínfl 

1 

j                  4                   í                  0 

7 

8 

9 

1.   Hralisl.íva 
Bratí:>lava  m. 

ir);{S7o 

119.733    23  ir>6 

69     154  344 

131.662 

21.032 

33 

10.715 

20.102 

33.202 

16       11673 

31.705 

32.790 

9 

2.   Nitra 

1    :{12.G0l 

80.962 

32.370 

17 

324.664 

100.3'J4 

27.937 

18 

3.  Trenčín 

266.763 

8.210 

10.213 

16 

!    284.770 

13.204 

9.029 

24 

4.  TčkoT 

94.879 

52.317 

17.325 

— 

!      97.824 

62.022 

17.366 

92 

5.  Hont 

45.199 

62269]     6.133 

6 

1      43.181 

66.875 

5.964 

7 

Šřivnicc  m. 

12.116 

3.2531        918 

2 

8.341 

6.340 

453 

— 

6.  Turcc 

38.233 

2.185    11.039 

~~~ 

38.432 

5.560 

10.998 

44 

7.  Orava 

80.487 

1.494 

2.127 

6 

59.096 

2.000 

1518 

1 

8.  Líptov 

75.938 

2.708 

2.475 

2 

78.098 

4.365 

2.591 

25 

Q.  Zvolen 

111.050 

9.078 

2.945 

13 

113.294 

16.509 

2.124 

136 

lO.  Novohrad 

64.287 

168.614 

3.958 

16 

58.337 

197.670 

3.143 

4 

11.  Gemer 

74.517 

103.660 

4.059 

10;      72.232 

109.994 

2  930 

21 

12.  Spiš                1 

99.557 

10.843 

42.885 

14.333Í      97.077 

18.658 

38.434 

12  327 

13.  Šaryš             ; 

115.141 

10.926 

10  886 

33.988     101.855 

18.088 

9  447 

38.500 

14.  Zemplín         i 

106.114 

174.107 

8.072 

34.831'      92.943 

193.794 

9.749 

39.033 

15.  Užhorod 

1 

42.876 

46.306 

7.099 

55.742|j      36.364 

53  824 

8.383 

61.711 

16.  Abaujtorňa 

35.8281 

114.054 

5  288 

212       29  520 

123318 

3.H31 

168 

Košice  m. 

9  244 

25.996 

3.446 

307;'       6  547 

33.350 

3.189 

210 

Slovensko 

1,749.415, 

l,016.817i227.596  139.586  l,708.592Xltí9-262,210.403|l52.358 

1           Pramen  pro 
1  si.  4..  2..  3.,  6., 

si.    2—9: 

Magyar  Statisztlkai    Kózlemények,  nová    série, 

sv.  42, 

sir.  35 

12.,  10.,  ] 

11.  a  14. 

jlinky  a  opaónč  vz-nist  živlu  maďarského.  Klcsácií  živdu  slovenského 
ie  skoro  bez  výjimky  konstantní.  Od  sčítájii  ke  scítá«ní  je  zjišťováno 
menší  procento  Slováku.  Vyji  niku  činí  jen  stolice  Bratislavská, 
kde  až  do  r.  1900  sice  velmi  nepatrné,  ale  přece  procento  Slováku 
stoupalo,  ale  r.  1910  kíeslo  pod  procento  z  r.  1880.  I  v  m  é  s  t  é  Bra- 
tislavě stoupá  procL"íito  r.  189(^  klesá  opět  r.  1900  mezi  civilním 
ohyn-atelstvem  pod  stav  z  r.  1880  a  udržuje  se  nad  ním  jen  vlivem 
slovenské  posádky  vojenské,  ale  r.  1910  již  je  zase  pod  procentem 
z  r.  1880.  Podobné  v  Nitře  v  r.  1900  lze  pozorovati  postup  živlu 
slovenského,  ale  nedostupuje  stavu  z  r.  1880,  r.  1910  již  zjištčn  zase 
pokles.  Též  Tékov  v  r.  19(M)  se  vzpružuje,  ale  klesá  hluboko 
r.  19in.  Ve  stolici  Liptovské  je  nepatrný  vzrůst  Slováku  v  r.  1910. 
ale  v  pozdějších  obdobích  procento  jejich  opét  klesá.  Z  ostatních 
ještě  Spiš  v  r.  1910  znamená  vzrůst  slovenského  živlu,  mezi  civil- 
ním obyvatelstvem  dokonce  nad  stav  z  r.  1880.  ale  r.  1910  sdíli  osud 
v. šech  ostatních. 

Ústup  živlu  slovenského  dčje  se  všude  bez  výjimky  ve  prospčch 
.Maďaru,  krcmé  tolvo  v  Oravé  ve  prospéch  F^>láku.'')  v  S^aryši,  Zem- 

•rRTTooo  bylo  tu  ieštč  947%  Slováku,   r.   1910  již  jen  7517^.  za   to 
Poláci,  iak  už  se  stala  o  tom  zmínka,  vzrostli  z  0-8^^   m   \9.^'^f. 
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Tabulka    b. 


u 

"o 

Přírůstek  (+)  resp    úbytek  (— )  od 

r   1900  —  1910 

u  obývat,  mateřské  řeči 

Celkový      ' 

1 

přírůstek 

i/i 

sloven- 

maďarské 

německé 

rusínské 

,  slov. 

macf. 

něm. 

rus. 

od  r.  1900 

•o 

c 

J3 

ské 

až  1910 

v  absolutních 

číslech 

v  procentech 

v  absol.          -, 
číslech      V      ,  0 

10         1 

11       1 

12 

13             14 

15           16 

17     li     18      1     19    . 

1- 

4-      474 

11.929 

_ 

2.124 

___ 

56  +     0-3 

100 

-    9-2 

1 

9892 

3-3 

4-      958 

11.603 

— 

412 

— 

7 

+     8-9 

57.7 

—    1-2 

12.356 

18-8 

2. 

+  12.063 

19.362 

— 

4,433 

— 

4 

+    39 

23-9 

—  13-7 

1 

29.159 

6-8 

3- 

+  18.007 

4.994 

— 

1.184 

-- 

8i 

+     6-7 

608 

—  116 

1 
* 

22.772 

7-9 

4- 

-t    2.945 

9.705 

+ 

41 

4- 

92 

+    31 

18-6 

+    02 

i 

18.378 

8-1 

5 

-    2.018 

4.606 

169 

1 

—    4-5 

7-4 

—    28 

•       I 

2.897 

25 

—    3.775 

3  087 

— 

465 

— 

2 

-311 

94  9 

-  50  7 

' 

-1.190 

—  7-3' 

6- 

+       199 

3.375 

— 

46 

+ 

44 

4-    0-5 

154  5 

-    0-4 

3  747 

72 

7. 

-  21.391 

506 

— 

609 

5 

—  26  6 

33-9 

—  28  6 

. 

-  6.264 

—  7-4 

8. 

4-   2.160 

1.657 

-f 

116 

+ 

23 

4-    2-6 

61-2 

4-7 

. 

4.747 

58 

9. 

-f-    2.244 

7.431 

821 

123 

+     20 

81  9 

—  27  9 

. 

9.233 

"■^; 

10- 

—    5.950 

29.056 

— 

815 

— 

12 

—    9-3 

17-2 

—  20-6 

. 

22.420 

9-4l 

11. 

—    2  285 

6334 

— 

1.129 

-f 

11 

—   31 

61 

-27-8 

1 

4.314 

24- 

12 

—    24b0 

7.815 



4.451 

— 

2  006 

—   2-5 

721 

-10-4 

— 14  0         776 

0-5 

13. 

—  13.286 

7.162 

1.439 

+ 

4.512 

-  11-5 

65-5 

-13-2 

+ 13-3)       150 

01 

14. 

—  13.171 

19.687 

+ 

1.677 

+ 

4  202 

-12  4 

11-3 

4-20-8 

+  121i|  15.201 

4  6 

15 

—    6512 

7.Ó18 

-t- 

1.284 

4- 

5.969 

—  15  2 

16.2 

+•181' 

+  10  7      8.823 

5-8: 

16. 

—    6.308 

9.264 

1.957 

44 

—  17  6 

8-1 

—  37Q 

.      '     1.717 

11 

—    2.697 

7.354 

— 

257 

— 

971 

-29  2 

283 

-    7-5^ 

.      '     4109 

10-2 

—  40.823 

172445    — 

17.193    4- 

12.772  —    2-3 

+  170—    7  5+    9iJÍ158.23t|      50 

F 

*ranien   pn 

)  si.  10— 

19. 

tamtéž 

str. 

37-),  s 

1.  5.,  3. 

,  4.,  7., 

14,^12; 

,  13.,  15.,  2.  a 

11.  ! 

plíně  a  Užhorodě  ve  prospěch  Rusíníi,  v  Užhorodě  dokonce  také  ve 
prospěch  Němců.  Poikiid  se  týče  sto-lic  čistě  slo^vdnských,  je'  vzriist 
Maďaru  nejnápadnější  ve  stoHci  Zvolenskě  (r.  1880  jen  2*7%,  r.  1910 
již  12*4%,).  Pochopitelné  jsou  vzrůsty  Maďaru  ve  stoUcích  smíšených, 
ale  i'  tu  ciápadiiý  je  .vzrůst  jejich  ve  sto-lici  Zemplínské  z  44'8%  v.u. 
56-5%,  v  Novohradské  z  64%  na  75-6%,  Hontské  z  48-9' ;  na  57-l^r 
a  Qemerské  z  50'9'/^  na  58'5%.  Čísla  tato  jsou  výmluvným  a  smut- 
ným ďckladeni  o  maďariisaci  slovenských  krajů,  o  maďarisaci,  která 
nchlodá  jen  na  hranicích  národnostních  ve  stolicích  smíšených,  ale 
která  rozežírá  i  vnitřek  slovenský.  Tu  nalézá  nejživnější  půdu 
hlavně  v  městech.  Vrátíme  se  k  tomuto  faktu,  k  pomaďaření  slo- 
venských měst,  ještě  v  následujícím  oddílu  zvlášť. 

Nyní  ještě  oliceme  upozornit  na  tab.  8.,  kde  aspoň  pro  léta 
190()  a  1910  přinášíme  absolutní  čísla  o  čtyřech  hlavních  národ- 
nostech na  Slovensku  a  zjišfujeme  luírůstek  resp.  úbytek  jich  po- 
četně. 

Vizte  (si.  18.  a  19.  tab.  8.),  v  10  letech  přibylo  všeho  obyvatelstva 
o  158.237  osob,  t.  ].  jen  o  S/í),  ale  Maďarů  přibylo  o  172.44vS  duší, 
t.  j.  o  17' i  (si.  11.  a  15.  tab  8.).  Maďaři  a  částečně  Rusíni  zabrali 
nejen   veškerý  skutečný  přírůstek,  ale  ještě  získali  40.823  na  Slo- 
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vacích  a  17.iy.?  dii.ši  na  Ncnicícli.  Kromč  vzponicniitc  ji/,  Oravy  jsou 
to  ji/ní  a  východní  stolice  slovenské,  které  zaznamenávají  vesmčs 
a  značný  úbytek,  ale  i  tam,  kde  přírůstek  jest,  je  nepatrný;  nad  pro- 
cento celkového  přírůstku  (5'í ),  vzrostli  Slováci  jen  v  meste  lirati- 
slave  (o  8-9Vi  )  a  ve  stolici  Trencínské  (o  6'7%). 

4.  Ve  městech  a  v  č  t  š  í  c  h  o  b  c  í  c  h. 

Kapitola  nejsmutnéj^NÍ!  Slovenská  města!  Možno  mluvit  o  slo- 
\enskýcii  městech?  Snad  by  bylo  prípadiiéjsí  říci:  pomatTařená 
mésta  na  Slovensku.  Třeba  že  nevěřím  národnostní  statistice  ma- 
ďarské, třeba  ze  jsem  přesvédéen,  že  tu  podvod  a  klam  slavil  přímo 
or>;ie  při  dělání  MaJaru,  nemohu  se  shostit  pocitu  hrůzy  při  pozx)- 
rování  těch  éísel.  Přes  to,  že  čísla  ta  neznamenají  fysickou  macfari- 
suci  v  p!íiém  rozsahu,  jisté  nejsou  daleko  cd  výrazu  morálmí  macfa- 
risace.  Městské  obyvatelstvo  je  maďarisováno,  židé,  inteligence 
i  střední  stavy,  z  nižších  vrstev  ti,  kteří  jsou  a  byli  odvislí  od  státu 
(zřízenci  železniční,  poštovní  atd.).  Viděli  jsnie  to  za  pcčátku  otku- 
páce,  viděli  jsme  to  při  přechodném  postupu  Maďaru  v  červnu  t.  r. 

Ale  podívejte  se  sami  na  tab.  9.  Povšimněme  si  nejprve  mest 
municipálních  (3)  a  se  zřízeným  magistrátem  (37). 
Z  nich  o  38  mám  data  ze  všech  sčítání  lidu  od  r.  1880,  zbývající 
dve  města,  totiž  Ružomberok  a  Žilina  teprve  při  sčítání  lidu  z  r.  1910 
vystupují  jako  města  se  zřízeným  majíistrátem,  před  tím  byla  tedy 
jen  obceani  venkovskými,  o  nichž  data  mám  jen  ještě  z  r.  1900. 
U  ostatních  obcí  s  víc  e  n  e  ž  5000  obyvateli  mohl  jsem 
z  dostupných  pramenu  zjistit  jen  data  z  let  1900  a  1910. 

a)  Tedy  z  těch  38  měsr  mělo  r.  1880  většinu  slovenskou  21.'") 
(Nová  Baňa  96T'v,  Krupina  937%,  Březno  931%,  Skalice  90-4%^ 
Velká  Revúca  86'07c-.  Bardejov  807' ^,  Modrá  80*2%,  Šfávnice  79T 7o. 
Sabinov  75-8%,  Zvolen  72*0' ó,  Sp.  Podhradí  7007c,  Báňská  Bystrica 
62-3%,  Nová  Ves  60-3';,  Spišské  Vlachy  58-3%,  Trnava  58T7o. 
Prešov  577' ;.  Trenčín  56-5%,  Sv.  Jur  54'  r,  Jelšava  539%,  Levoča 
53-6%,  Pezink  52\S' í  >.  Z  těch  zbylo  r.  1910  jen  11  (Nová  Baňa 
88-4%,  Krupina  86-27c.  Skalice  82-8%,  Modrá  82*37^^  Březno  73'77o\ 
Sp.  Vlachy  66-87,  Sp.  Podhradí  5S'5'/c,  ^fávnicc  55-07',  Pezink 
54-9%,  Sv.  .lur  54-9%,  a  Trnava  5307).  Všude  živel  slovenský 
ustoupil  vyjma  Moilré,  Sp.  Vlachu,  Pezinku  a  Sv.  Juru  a  ani  tu  ne 
na  úkor  MaJarii,  nýbrž  na  úkor  Němců.  Maďaři  vzrostli  ve  všech 
městech  bez  výjimky,  někde  způsobem  přímo  bezpříkladným,  tak 
na  př.  z  menšiny  r.  1880  na  většinu  r.  1910:  v  Košicích  z  398%.  na 
75-47,  v  Jelšavě  z  427';  na  80-4%,  v  Nitře  z  2^-:^%  na  59-47. 
ve  Zvolenu  z  16-1%  na  565%,  ve  Vd.  Rev^úci  z  1  li  .   na  51  " 

b)  Aby  bylo  Ttiožno  poznati,  jakou  úlohu   hrají  při  maďíirisaci 
na  Slovensku  města,  sestavil  jsem  tabulky  10    a   11..  v  kterých  je 
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Tah. 

9 

Municip,  mě- 

Na 100  obyvatelů  připadalo  dle  materské  řeč^ 

sta**),  m  ěsta 
se  zřízeným 

Slováků 

Madarů 

Němců 

magistrá- 

1 

tem*). 

r. 

r. 

r. 

r. 

r. 

r. 

r. 

r. 

r. 

r. 

r. 

r. 

(Seřazeno  se- 

stupně dle 

1881 

189C 

)        1900 

1910 

188( 

)   1890|       1900 

I9l0l  ISiiO,  189C 

1900 

1910 

počtu  oby  v  .z 
roku  1910) . 

1 

li          1 

bez  vojska    s  vojskem 

bez  vojska     svojskem|j    bez  vojska     s  vojskem 

1 

2 

3  1    4      5  1    6 

7       8  J    9 

10     11 

12     13     14     15 

16 

♦♦Bratislava 

15-7 

16-6 

146 

16-3 

14-9 

15-7 

19-9 

30-5 

30-5 

40  6  65-6 

59-9 

52-2 

50-5 

41-9 

♦♦Košice 

40-9 

336 

229 

231 

14-8 

39  8 

499 

66-3 

64-8 

75-4 

16-7 

13-5 

8-1 

8-6 

7-2 

♦N.  Město  p.  Š. 

114 

7-0 

4-8 

48 

2-4 

78-5 

84-8 

921 

921 

94-9 

9-1 

66 

1-6 

1-6 

1-5 

♦Užhorod 

14-7 

16-7 

7-2 

8-3 

7-2 

74-8 

64  2 

81-2 

79  0 

80-3 

7-7 

140 

7-3 

7-3 

6-8 

♦Nitra 

397 

38-5 

36-2 

36-5 

300 

28  3 

370 

47-7 

476 

594 

31  1 

239 

15*5 

15-2 

10-0 

♦Prešov 

57-7 

53-8 

46-6 

471 

39-8 

19-9 

25-8 

398 

38-2 

48  9 

19-1 

17-2 

11-3 

11-8 

8-6 

♦N.  Zámky 

144 

8-0 

5-6 

"61 

60 

76-9 

87-4 

91-7 

91-2 

914 

80 

41 

2-5 

2-5 

2-3 

♦♦Šfávnica 

79- 1 

75-1 

74-0  74  0 

55-0 

101 

166 

19-9 

19  9 
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11 

12 

13 
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80-7 
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39-1 
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Pramen:  Pro  rok  1880,   1890  a  IQOO  bez  vojska:  Magvar  Statisztikai  Kozlemé- 

nyek,  nová  série,  sv.  27.,  str.   123,  tab.  20;  pro  rok   IQOO  a   19 10  (s  vojskem)    data  pro 

čísla    absolutní  z  Mag  .  Statiszt.    Kozleniényck,    nová    seiie     sv.   1.,   tab.  I.  (pro  r.  IQOO) 

a  sv.  42.,  tab.   1.  (pro  rok   IQ  10),  z  nichž  vypočtena  příslušná  procenta. 


postaveno  proti  sobč  jednak  obyvatelstvo  městské  (z  38 
mest  se  zrizenvin  ina^istrútcni,  Rir/oinflierk  a  i^ilina.  které  teprve 
při  sOílání  r.  1910  jsou  mezi  městy  se  zřízeným  nuiKistrátem,  počí- 
tány jsou  \  naši  tabulce  z  duvodú  srovnatelnosti  i  v  r.  1910  mezi 
venkovské  obce),  jednak  obyvatelstvo  venkovských 
obci  vsedl  16  stolic  dle  mateřské  reci  slovenské,  maJarské  a  ně- 
mecké při  čtyřech  poslednicli  sčítáních  lidu.  If  tu  ti\lv  kminími 
čísly  zachycen  vývoj  30  let. 

V  tah.  11.  je  tento  vývoj  zobrazen  v  příbytcích  resp.  úbytcích 
od  jednoho  desítiletí  ke  druhému  i  za  celé  období  30  let  od  r.  1880 
do  1910. 

Povšimněme  si  nejprve  poměru  městského  obyvatelstva  k  ven- 
kovskému v  íi  b  e  c.  R.  1880  bylo  ve  všech  16  stolicích  celkem 
2J12.  095  obyvatelů,  z  t(vlu>  i79.()9i  čili  KM';  ve  městech  a  2,493.í)n3 
čili  89'9V'  ve  venkov.ských  obcích.  R.  1910,  kdy  celkové  obyvatel- 
stvo vzrostlo  na  3,328.263,  je  městského  obyvatelstva  399.269  čili 
12*0%  všeho,  a  venkovského  obyvatelstva  2,928.994  čili  88-07o 
všeho.  I  na  Slovensku  se  koucentruje  obyvatelstvo  do  měst; 
činilo-li  toto  r.  1880  jen  \/,rt  veškerého  obyvatelstva,  činí  r.  1910 
již  Vg.  Ještě  lé^pe  je  viděti  tento  vzrůst  městského  obyvatelstva 
z  tab.  11,  z  prvé  řádky  odd.  a)  i  b)  v  si.  5.  a  9.  Za  30  let  vzrostlo 
obyvatelstvo  městské  o  43'1%.  kdežto  obyvatelstvo  venkovské  jen 
o  17-5%.. 

A  nyní  se  podívejme  na  vzrůsty  jednotlivých  národ- 
ností v  obou  těch  skupinách. 

Slovenský  živel  ve  městech  ustupuje.  R.  1S80  činil  ještě 
40'9%  všeho  městského  obyvatelstva,  a  jeho  zastoupení  od  lOtiletí 
k  desítiletí  klesá:  38-rA,  33-8'7r,  r.  1910  již  jen  28-47o.  Zvláště 
smutné  jest,  že  toto  klesání  jeví  se  i  v  číslech  absolutních,  tak  na  př. 
r.  1890  napočteno  ve  městech  Slováků  méně  než  r.  1880,  r.  1900 
vzrostli  o  něco  nad  počet  z  r.  1880,  ale  r.  1910  klesli  opět  pod  počet 
z  r.  1880!  Úbytek  jich  za  30  let  činí  0*6%,  tedy  ubylo  jich,  ač  měst- 
ského obyvatelstva  za  dobu  tu  přibylo  o  43*170! 

A  na.  venkově?  R.  1880  činil  tam  slovenský  živel  ještě  60*1% 
všeho  venkovského  obyvatelstva  a  i  tu  jeho  procentuelní  zastoupení 
klesá  na  58'7'/r,  57*9%,  až  r.  1910  na  54-47c,  ne  tak  silně,  jako  ve 
městech,  ale  přece  jen  značně.  Vždyt  i  v  absolutních  číslech,  ačkoli 
do  r.  1900  lze  stopovati  přírůstek,  najednou  v  dalším  desítiletí  Slo- 
váků nejen  nepřibylo,  ale  dokonce  o  32.274  jich  ubylo.  A  tak  celkový 
zisk  živlu  slovenského  na  venkově  za  30  let  činí  jeu  96.284  duší,  t.  j. 
pouze  6*4%  venkovského  obyvatelstva  slovenského,  ačkoli  přírůstek 
venkovského  obyvatelstva  vůbec  za  tu  dobu  činí  17'5%.  Slovenský 
živel  v  produktivním  věku  utíká  do  ciziny  a  dorost  se  madarisuje 
ve  školách. 

Podívejme  se  však  na  M  a  cf  a  r  y.  R.  1880  činili  v  městech  jenom 
28%  a  roku  1910?  h2'h%\\  R.  1910  nabývají  ve  městech  již  většiny! 
Procento    jich    zastoupení    se    téměř    zdvojnásobilo.    V    absolutních 
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z  toho:  n  Slováků     .    .    . 
u  Macfarů      .    .    . 
u  Němců  .... 
b)  v  procentech: 

ábrnem 

z  toho:  u  Slováků     .    .    . 
u  MACfarů      .    .    . 

čisiícicli  pnriisiki)\\  cti  lo  bijc  jc^ic  vicc  do  ucí.  í^nbývá  jich  skokem, 
Zii  desítiletí  1860— lb90:  J0.()95,  za  další  desítiletí  již  47J47,  /a  třetí 
desítiletí  dokiMice  63.()J5.  takže  za  30  let  se  jejich  živel  rozmnožil 
o  131.W)7  diiíii,  vzrostlť  z  78.041  na  209.708  duši,  t.  J.  o  /68-8%, 
aOkoli  celkové  obyvatelstvo  v/rcKstlo  jen  o  43-1/0.  Nedá  se  myslit, 
že  hy  se  na  Slovensku  z  mest  stehovali  jen  Slováci  a  Nčmci  a  jen 
MaJiii^i  se  do  nich  stehovali.  Odkud?  Z  venkova  slovenského? 
lam  také,  jak  hmed  uvidíme,  enormně  vzrostli.  Tedy  snad  z  krajů 
čisté  rivaJarskvch?  Na  ty  slovenská  mésta  nemají  a  neměly  přítažJi- 
vtKsti,  ježto  tam  působila  přitažlivost  madarských  mést  a  hlavně 
Budapešti.  Pítiévadž  tedy  přistěhování  tento  vzrůst  nevysvětluje 
a  přirozený  vzrůst  takový  je  vůbec  vyloučen,  plyjie  z  toho  jeditié 
vysvětlení:  macfarisaee.  MaJarisací  vzrostli  Maďaři  ve  slovenských 
městech  za  30  let  více  než  2*7akrát  na  ťikor  Slováku  a  ještě  více 
Němců. 

Ale  Macfaři  vzrostli  i  ve  venkovských  obcích.  R.  1880  Činili  na 
sl(-venském  venkově  jen  274%,  r.  1910  již  33*4%,  t.  j.  pl-nou  třetinu 
obyvatelstva  venkovského.  Abso-lutně  vzrostli  za  těch  30  let  z  683.983 
duší  cia  979.5v54  duší,  t.  j.  o  295.571,  což  čiiní  43'2%  z  původního  počtu, 
ačkoli  za  tu  dobu  venkovské  obyvaitelstvo  vůibec  vzrostlo  jen  o  17'5%. 
Jak  patrno.  i  to  je  přírůstek  nepímiěrný,  přirozeným  způsobem  ne- 
vysvětlitelný. Nesmíme  zaTX>menout,  že  v  těch  16  stolicích,  které 
počítáme  za  Slovensko,  jsou  celé  úzenmí  kompl-eixy  čistě  maďarské, 
kde  venkovské  obyvatelstvo  vzrůstá  jen  přirozeným  způsobem  a  že 
onen  nepoměrný  přírůstek  jde  cia  účet  území  slovenského  vlivem 
mxiďarisaee,  a  ovšem  nepřímo  také  následkem  silnějšího  vystěho- 
valectví živlu  slovenského. 

Postavením  mCxst  proti  venkovu  nejlépe  vynikne  maďarisiiční 
plán:  pomoeí  škol  a  úřadů  dobýt  měst  v  území  čistě  slovenské-m  a 
rozhlodat  ho.  Tu  teprve  je  jasně  vidět,  k  jakým  koncům  Slovensko 
neodvratně  spělo  a  co  znamená  pro  ně  osvobození  ze  jlia  maďarského. 

Konečně  třetí  živel  národnostní  na  Slovensku,  jenž  má  význam 
hlavně  pro  městské  obyvatelstvo,  }sou  N  ě  m  c  L  Je  skutečmě 
pozoruhodno.  že  Němci  na  Slovensku  jsou  na  tom  ještě  hůře  než 
Slováci.  Ubývá  jich  absolutně  a  nepřetržitě.  Ve  městech  ještě  r.  1880 
bylo  jich  víee  než  Maďarů,  a  tvořili  29-6%  veškerého  městského 
obyvatelstva.  Od  desítiletí  k  desítiletí  jich  ubývá,  takže  z  82.697 
r.  18S0  zbylo  jich  r.  1910  již  jen  67.%9,  jejich  procentuelní  zastoupení 
za  lu  dobu  kleslo  z  29*6%  na  \7%.  Úpadek  jejich  ve  městech  u  srov- 
nání s  ostatními  národnostmi,  lze  vyčísti  z  tab.  11.:  zatím,  lx>  Slováků 
ve  městech  iťbylo  jen  0-6%  a  Maďaru  přibylo  o  168-8%,  ubylo 
Němců  o  17-8%. 

Také  ve  venkovských  obcích  Něincu  ubylo,  r.  1880  jcš-te 
tvořili  6*7%  venkovského  obyvatelstva,  r.  1910  již  jen  4*9% .  ze 
167.296  duši  klesli  nu  142.434;  v  prvém  desítiletí  jich  sice  o  něco 
přibylo,  ale  pak  jich  stále  ubývá.  Celková  jejich  ztráta  za  .30  let  čiini 
n:i   vrnkí>v'   ?4  <v;?  iJuCÍ.  f    í    M-O^'    prr>fi   iťjjch   poctu  7   r.   1880. 
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Jak  vysvětlit  úbytek  živlu  německého,  jenž  tvoří  zvláště  ve 
městech  starodávné,  usedlé  obyvatefetvo?  Vystěhovalectvím?  I  to 
zde  půsO'bí;  vystěhovaloť  se  (viz  tab.  6.)  v  letech  1904 — 1914  ze 
Slo-veiiiiska  11.200  Němců  a  vrátilo  se  jich  v  té  době  dle  vystěhova- 
lecké  statistiky  jen  2022,  tedy  úbytek  vystěhovalectví'm  za  zmíně- 
ných 10  let  činí  9178  duší.  Jinak  ustupují  ve  městech  před  Maďary 
a  na  verbkovč  zdá  se  nejen  před  Maďary,  ale  i  před  Slováky,  maďa- 
risují  se  ve  městech  a  na  venkově  patrně  také  poslovenčují. 

c)  Jestliže  jsme  si  po  národinostní  stránce  povšimli  slovenských 
měst  zvlášť,  íiebudc  snad  bez  zajímavosti,  jestliže  ukážeme  čtenáři 

Tah.   12. 


Venkovské  obce  s  více  než 

5.000  obvv.  v  pořádku 

sestupném  dle  počtu 

obyvatelstva  roxu  '910 

(vzávor^epři-liiš  stolice) 


Počet  veškerého 

přítomného  obyv, 

i  s  vojskem 


r.  1900  r.  IQIO 


Na  100  obyvatelů    připadalo    dle  mateřské 
řeči 


Slováků 


Maďarů 


Němců 


r    1900  r.  1910  r.  1900  r.  1910 


r.  1900  r.  1910 


1 


1  Šalgotarj.in  (N  >v  >hrad) 

2  Baláž  >vy  Ďarmoty  (   „   ) 

3  Myjava  (Nitra) 

4  Šaryšský  Potok  (Zem plín) 

5  Turzovka  (rrcncin) 

6  Hlohovec    (     „     ) 

7  Hriňová  (Zvolen) 

8  Piešťany  íN  tra) 

9  Detva  (Zvolen) 

10  Velké  Topolčany  (Nitra) 

1 1  Krompach  (Spiš) 
12Málinec  (Novohoid) 

13  Vrútky  (Turec) 

14  Stará  Tura  (N.tra) 

15  Michalovce  (Zemplín) 
l6Serrnč  f    „    ) 

17  Nové  Mčsto  .1  ,  Váh.  (Nitra) 

18  Holič     ,  (   „   ) 

19  Farkašd  (   „  ) 

20  Středa  (Brais  ava) 

21  Tardoškeď  (Nnra) 

22  burany         (    „    ) 

23  Čaca  (Trenčín  t 

24  Mahcka  (Brfctisla\a) 

25  Toká)   (ZcmpLn) 


Pramen:   Pro  rok      i  lO    \l>gyar  Statiřtikai  Ko/Jemények.  nová -íerie,  sv.  1.,  tab.   1. 

.      lO  O       .,  ,  „  .  „     sv.  42.,  tab.  1;  čísla  rela- 

tivní (si.  4—*))   vvi)  )čtiMi.i   ii;i   /ákladt'   il.it   Mlísolutnírli. 
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v  tah.  12.  i  ony  venkovské  qIkc  v  župách  slov cci.sk. vcli,  které  niají 
vřce  než  50()0  obyvatel.  Ovjsem  nebyio  inož.no  z  dostiiiMiých  pranKinu 
zjistit  jich  nároďnostm  složení  ze  sčítání  lidu  ISSO  a  1S9Í).  a  tak  po- 
dává tabulka  dala  ta  v  procentech  jen  za  r.  19(H)  a  191U. 

Účelem  r  tu  jest  ukíizati.  že  i  v  těchto  včt.^ich  venkovských 
obcích  inaďarisace  xa  posledních  deset  let  postoupila,  lK>hudíky  fie 
vjlak  tak  pronikavě  jako  ve  niěstech;  ba  možno  se  tu  shledati  i  s  oIkc- 
mi,  kde  procento  slovenského  obyvatelstva  stouplo  proccntueJně; 
jsou  to  Hlohovec  (z  í)8-9%  na  72'8%,  o.vsem  hlavně  na  účet 
Némcii),  Detva  (z  %%  na  %-4%  na  účet  /WacTarů),  Málinec 
,z  93-4%  na  94*9%  na  účet  Maďaru  i  Němců),  Nové  Město  nad 
V  á  h  c  m  (z  ř)l)-2%  na  ř)4-8%  aa  účet  Něm-cu)  a  H  o!  i  č  (z  81'4%  na 
82-6%  na  účet  Nchku). 

Je  to  celkem  2vS*')  obcí.  z  nichž  Ib  je  větsimou  slovenských,  které 
si  také  svoji  většinu,  třebaže  až  na  .ime^n-o váných  5  obcí  zmenšenou, 
také  r.   1010  zachovaly.  (Pokračování.) 

Z  DISKUSSE.*) 
Dr.   KARKL  KOLMAN. 

Běsí  a  bubácí. 

Motto:  (  r  h  e  V  i  r  kM  n  i  a  13 11 1  o  í  R  i  K  ti  t  s)  — 
»\vhen  any  govornnient  shall  be  found 
inadequate  or  contrary  to  these  purposes, 
a  majority  of  the  coniiinuTiity  hath  an 
indiťbitablc,  iiialicjiaiilc  and  iiideieasil)le 
ri^lit  to  reform,  altcr  or  alwlish  it,  in 
such    manner  as   shall   be   judjíed   most 

coiidiucive  to  the  public  weaJ'.«**) 

První  rok  republiky  jest  rokem  zjinaftku,  om loudaných  lidmi  vůle  dobré 
i  vůle  špatné.  Snesla-li  republika  jeden  rok  takového  chaosu,  nezna/mcná 
to,  že  by  snesla  takových  z-niíutkiiphiých  let  deset.  Svobodu  a  samo- 
statnost nám  nikdo  nepůjčil  a  nemůže  nám  ji  nikdo  vzít  za  naše  chot\'ání 
Špatné  a  pr(?to  jmenuji  bubáky  pro  děti  všechny  ty  strašáky,  kterými 
nás  jednou  désí  socialista,  že  ztratíme  samostatnívst,  nepujdcme-li  z.a  níin 
v  čele  Cvropy  a  pí)  druhé  asrrárník,  provedenie-li  překotnou  pozemkovou 
reformu  a  po  třetí  klerikál,  rozejdeme-li  se  s  f^ímem.  Ve  skutečnosti  jest  se 
báti  jen  tolH),  aby  nesvobodným  a  nezodpovědným  řešením  těchto  otá/z-ek 
nebyli  vyšíváni  »běsi«.  Počátkem  druhého  roku  republiky  však  uý.  nelze 
podceňovat  ani  oněch  l)ubáků.  poněvadž  už  první  rok  republiky  rozvířil 
kolem  nÁs  i  v  nás  samých  opravdové  běsy,  z  jichž  zuřivého  tance  se  nám 
\-sk.utku  7-atočiIa  hlava,  že  už  ani  téměř  nerozeztiáváme  skutečných  t>čsů 
(xi  Siiněšných  panáků.  Mluví  a  píše  se  o  chorobě  organismu  národnílio. 
o  dětských  nemocích,  ale  to  v^se,  co  se  mluví  a  píše.  ie  důkazem,  že  se  mluví 
a  píie  v  ovzduší  otráveném  a  nesvol>odném.  Čistého  vzduchu  ie  nám  třeba. 

")  Ružomberk  a  7jliria  tu  nejsou  uvcdciiy.  ač  by  sem  za  r.  19(M)  patřily 
Data  o  nich  viz  v  tah.  9. 

•)  První  dvě  čísla  vzbudila  značnou  pozornost  v  tisku  a  rozruch  mjzi 
ótenáři.  í>ostali  jsme  neobvyklé  množství  různých  projevů  i  celých  dlou- 
hých   pí»jednání.    Jest    prirozeno,   že    není    možno   všecky    cí    '        ti. 

••)  Shledá-li  se,  že  nčkterá  vláda  bude  tCmto  úCeJum  nep  ná,  aelxi 

bude  proti  nim,  většina  obce.  má  ncn)ochybné,  nczcizitelné,  neodvralitjelnc 
právo  měniti  nebo  zničiti  ii  takovým  způsobenu  který  l)udc  pokládán  za 
ncjprospěšněiší  pro  veřejné  blaho. 
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Čerty  a  čertíky,  běsy  i  bubáky  je  třeba  vyhnat  ze  všech  hlav,  které  jsou 
vyvcienýmii  ze  všech  povolaných  k  toiinu,  aby  zavedly  v  Nových  Cechách  — 
vládu  svobody.  Těmi  čertíky  jsou  především  ony  nesčíslné  vášněplné 
štvanice,  prozrazující  se  čertovsikými  ríižky,.  .jež  se  na  všech  stranách  vy- 
strkují z  našich  strannických,  politických  ag-ítaicí.  Politickou  prací  jest  dnes 
agitace.  Dokud  byla  naší  jedinou  nepřátelskou  frontou  Vídeň,  vystačilo  se 
s  takovou  politikou.  Ale  dnes?  Všeobecným  heslem  všech  stran  se  stalo 
volám'  —  všichni  do  poliitických  stran,  všichni  ku  práci  na  »budování« 
repoi/bliky!  Dnes  však  nikdo  váce  netrpí  útiskem  na  svém  svobodném  pře- 
svědčení —  než  právě  oríjanisovaný  republikán.  Z  mučedníků  všech  poli- 
tických stran  dala  by  se  sesíaviti  strana,  kiterá  by  nebyla  slabší  ani  horší 
ostatních.  Tito  imučedníci  dnešní  politické  svobody  jsou  odsouzeni  k  mlčení. 
Republiika  se  buduje  a  vlastiizirádicem  je  každý,  kdo  by  si  přál  tu  a  taw 
jinak  položiti  jednotlivý  kámen  nebo  kdo  by  chtěJ  stavěti  z  jiné  strany. 
V  záiJmu  republiky  jest,  aby  se  budovalo  nerušené,  jak  určeno  bylo  staviteli 
povolanými  dle  známého  klíče  ku  položení  základů.  Je  tak  docela  jisto,  že 
povoláni  jsou  ku  postavení  celého  toho  chrámu,  jímž  se  státi  má  budova 
naší  svobody?  Je  tak  docela  jisto,  že  všechny  kameny  jsou  na  svém 
místě?  Ja  ta^k  docela  jisto,  že  se  nestaví  od  střechy? 

Mučedníci  naší  dnešní  politiioké  svobody  tvrdi  ve  svých  užších  společ- 
nostech, že  by  bylo  lépe  tu  a  tam  i  kus  již  postaveného  zdiva  shodit  a  začíti 
znovu  —  než  dívali  se  úzkostlivě  na  buidovu,  jež  na  konec  ohrozí  bezpečnost 
a  'vkus  občanu,  nebude-li  míti  dosti  pevnosti  a  dosti  slohu.  Ale  to  jsou 
rouihači,  kteří  jsou  nebezpečían  pro  socialisty  i  píro  agrárníky  i  pro  klerikály 
i  pro  národní  demokraty,  jiaikmile  pustí  uizdu  svým  politickým;  neorgani- 
so  váným  rozumům  proti  stavitelům  a  budovatelům  republiky. 

Tedy  umlčeti  tyto  mučedníky? 

Ano,  umlčeti  je,  nikoli  však  oněmi  běsy  a  bubáky,  vyrojivšími  se  ze 
strannických  vášní,  nýbrž  ustati  v  tom  překotném  honění,  to  jest  chytání 
stranníků  vlastních  a  pronásledoivúní  stranníků  cizích,  a  poohlédnouti  se 
zpět  na  rozestaivenou  budovu  a  zamysleti  se  nad  tím,  komu  se  bude  stavba 
hotová  předávat  a  jak  bude  spňsohilou  pro  účely,  jež  upravovati  dle 
strannických  a  imocenských  politických  zájmů  nesmí  bez  odpovědnosti 
nikdo  v  národě.  Co  jsme  se  nařečnili,  jak  děsnou  zodpovědnost  vůči  ná- 
rodu nesou  Habsburikové  za  to,  že  potlačili  naši  politickou  svobodiu  a  že 
nedlbalii  ústavních  práv,  zaručujících  aspoň  v  rámcovém  zákonu  svobodu 
projevů  občanských,  to  jest  svobodu  jednotlivců  ve  všech  oborech  veřej- 
ného života!  A  tento  tak  mocný  národ,  po  staletí  pamatující  křivd  spácha- 
ných Vídní  a  Římem,  nyní  chce  svobodu  svých  politických  projevů  pro- 
váděti pod  žerným  úhlem  vázaných  kandidátních  listin?  Což  je  nebezpečí, 
že  by  volbou  svotbodnou  povolal  nejhorší  ze  špatných  za  své  zástupce? 

Není  nečestným  přiznání  chyb.  Není  divu,  jsou-li  chyby  v  díle  prvního 
roku^.  Republika  vede  knihu  účtu  a  dčjhiy  naleznou  na  každém  kontu  pravý 
stav  zásluh  a  hříchů.  Položky  opravované  nebo  psané  rukou  nepovolanooi 
budou  uivedeny  tui  pravou  .míru.  K  čemu  tedy  tolik  křiku  pro  každé  falešné 
konto!  Jednoho  však  třeba,  poněvadž  to  jediné  by  se  nemohlo  odpustit 
a  tím  jediným  by  byly  hříchy  proti  tradici  dějin,  proti  duchu  Zíizračného 
našciu;  o-svcbození  a  proti  příkazům  našeho  os>voboditele,  který  proti  zne- 
užívání svobody   volal  a  volá:   více  svobody! 

Kdiyž  politické  strany  v(>!a'y  d^o  svých  orgaiiisaci,  aby  uhájily  nroc 
svěřenou  jim  na  krátký,  přechodný  úkol  —  jednaly  správně.  ponC-ivadž 
k  ovhUlmití  provisoiria  bylo  třelxi  oipory  v  orvranisacich.  Volají-li  však  do 
svých  organisací  odbojné  neb  nové  členy  nyni.  když  se  blíží  účtování 
a  tím  o  d  p  o  v  ěd  n  o  s  t  za  složené  nebo  nesložené  účty,  jednají  jen  soliecky, 
poněv;idiž  svobodně  mN  slící  občan  nemů/!*  míti  vděčiUKsti.  ani  dfjvory  ke 
stranám  politickým  jako  k  organisacíin,  ie/  trpěly  a  pro  dočasncvu  nuK  sixŤch 
stranníků  (omlouvaly  i  schvalovaly  politiku  (a  to  i  v  oboru  volebním  a  zá-ko- 
nodárnéni).  ktiMÚ  neodpovídá  zákUuInfm  zásadám  svobody  člověka.  Platí-li 
všechno  členská  le>:itimaoe  politické  strany,  neplatí  nic  volební  lorítimace 
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oliCana.  l>i.ju-  ílu\  «.íii^«.iij  i>M>lMm,  íililu  Mitiii;im,  m  u  n  i  i  c-l  i  stMiii  .aii 
(ttí^hy  ustaiii>vcnč  výkoruiýin  vyhořeni!  Volte  dle  svého  přc^vO^Ccni  lidi 
spoldilivé  a  si>usol>ilč  -  >sou-li  v;iz;uič  listiny  a  jstc-li  vUisiizrťkkcin, 
prajcujcic-li  proti  nim.  poiicva<U  jen  na  incli  je  založena  moc  vlády?!  A  to 
je  moc  a  vůle  lidu?!  To  je  svoboda  voleb,  to  je  záklaid  ústavy 
svr'  '  ';  >  stiUu,  který  na  bílý  arch  své  politiciíé  svobt)dy  píše  vázantjst 
kai.  Ji    listin?!    K    comu    ledy    otravovati    ccské    povětří    volebními 

slvaniccini,  kdy/  by  spravedlivo  bylo,  a!l)y  celé  volby  se  provedly  dle 
pmiru  stranníku  ve  výkonných  výborech? 

Nebude-li  svobody,  nebude  čistého  vzduchu.  Bubáky  socialistu,  avrrár- 
rílkii  a  kicrikálu  budou  strašit  a  při  nervositě  doby  vyplatí  důkladné  vét.^iau 
republikánu.  liwbákN    stanou   se  skuiecnýini  bésy  —  — 

Což  aby  ti,  kteří  véři  v  republiku  bezvýtiradné  a  kteří  od  ni  nežádají 
ani  zajištěni  existence,  ač  pod  její  ochranou  při  poctivé  práci  sotva  háji  svoje 
živobytí  —  nyní  v  hodině  poslední  před  volbaimi  za  svoje  zásluhy  o  re- 
put>liku  po/.ádali  velmi  důrazně  a  mimo  p<^)lilické  strany  také  o  svoji  od- 
měnu, která  by  republiku  nezabila  prozatím  asixu"!  o  svobodné 
volby! 

Cl  snad  není  dovolena  taková  žádost? 

Jsou  výsledky  voleb  ve  Francii,  jež  nemá  tak  dokonalé  volební  řády 
iako  my.  pro  na.<e  republikány  n  a  u  cení  m  nebo  v  ý  s  t  r  a  h  ou? 


Cechy  staré  a  nové. 

Jestliže  denně  scLkáváme  se  v  kavárenském  ovzduší  s  kverulaiusivinu 
často  zlomyslně  pointovaným  a  s  chorobným  pesimismem,  jest  to  konec 
koiu:ii  úkaz,  jenž  f>o  předchozích  létech  válečných  nepřekvapuje.  A  nepře- 
kvapuje tím  spíše,  že  jsou  skutečně  momenty,  které  mohou  někdy  k  pesi- 
mismu vésti.  Leč  věčné  kritisování  a  malomyslný  nářek  pK)mohou  z  bláta 
neŇnéně.  A  první  otázkou  naši  jistě  jest,  zda  v  onom  blátč,  o  němž  si  klepají 
denně  známi  a  neznámí  při  každé  příležitosti  skutečně  Jiase  republika  jest. 
Neboť  vedle  pesimismu  setkáváme  se,  ač  ne  již  tak  často  s  projev>'  opti- 
mistickými, které  tvrdí,  že  rok  naší  samostatnosti  nebyl  ničcnmě  pro- 
marněn, nýbrž  že  vykonán  veliký  a  prospěšný  kus  positivní  práce.  Jisto 
jest,  že  se  díváme  na  naše  poměry  z  úzkého  hlediska,  že  nám  stále  chybí 
rozhled  po  světovém  íoru  a  nepřcdpojatý  široký  přehled.  Naše  neiinormo- 
vanost  jest  zvyšována  zmatkem  v  naší  žurnalistice,  která  od  převratu  ne- 
dovede zaujati  nového  úkolu  svého  povolání,  nýbrž  houževnatě  tkví  až  po 
krk  v  přežilých  tradicích  a  »šimleich«.  Jsme  informováni  stále  kalem  a  ten- 
dencemi německého  zpravodíijslvi.  Vídeň  a  Berlín  stejně  jako  za  války  jsou 
pro  naši  žurnalistiku  stále  metropolí.  Fě/ký  Ik>j  s  Vídni  nás  před  válkou 
upoutával  a  svazoval,  všechna  pozornost  byla  soustředěna  na  protivníka, 
takže  náš  obzor  stal  se  úzkým  a  řekněme  si  to  upřímně  často  i  malichcrni-^jn. 
A  nejen  žurnalislikii.  nýbrž  celý  náš  duševní  život  zusiával  v  zakleti  něime- 
ckéhf)  ovzduší,  teorie  německé  zcela  mechanicky  aplikovány  na  nasj  i>o- 
měry.  Skutečně  mohlo  by  se  zdáti,  že  tkvi  v  nás  něco  rabského,  jak  irím 
bylo  to  často  vytčeno,  které  nás  vede  k  devotnosti  vůči  výsledkům  ně- 
mecké práce.  Nejhorší  jest.  že  ned(u'edli  jsme  z  německé  kultury  vyl)irati 
jenom  kladné  Inxlnoty.  nýbrž  že  jsme  přebírali  šmahem,  velmi  často  i  k.iz. 
A  dcvotnost  vůči  všemu  němcickému  změnila  se  naannoze  ve  íanatický  kult 
německých  myšlenek.  Příkladu  IcIk)  j.ist  na  sta  a  stačí  upozorniti  pouze  na 
mechanickou  translaci  inarkslsin^u  k  nám  a  s  tím  spojetwxu  scktářskou  ne- 
důlklivost  a  výlučnost. 

kudli  lidí  Crkala  od  převratu  zázrak,  zázrak  ještě  mnohem  věts-í  n?; 
bylo  n  ka  tisíc  lidí  P''ti  chleby  a  dvěnui  ryfiami.  <> 

chorob; .   i;n/itou  přeměnu  našeh<5  stavu  duševm'ho  i  h:;     .  .^..     „u 

se  vysvětliti  rozčilenými  a  sesláblýmt  nervy  dol)y  válečné.  Zázrak  byl  ne- 
možným.  dědictví  starého  Rakouska,  o  némž  se  dlouiiou  řadu  let  mluviI«o, 
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že  jest  prolezlé  naskrz  červotočinou,  stalo  se  tíživým,  jak  ani  jinak  nebylo 
možné.  Musíme  míti  stále  na  paměti,  že  Rakousko  mělo  tuhý  život,  že  oče- 
kávaný jeho  rozklad  cestoiu  mírnou  byl  by  se  dostavil  mnohem  později  — 
jestliže  by  k  něm'u  vůbec  došlo  —  a  byl  by  jistě  v  náš  neprospěch.  Zdá  se, 
jakobychom  si  byli  uvědomili  jen  28.  října  1918  a  v  dnech  nejblíže  príštídi, 
že  jsme  svobodni,  a  od  té  doby  že  jsme  na  ío  úplně  zapomněli.  Po  zářivém 
a  jásajícím  svátku,  jenž  se  dostaví  jem  jednou  za  několik  set  let,  přišly  dni 
všední  s  minačnou  oblohou.  Fřevirat  ukázal  se  jen  mechanickým.  Symboly 
staré  říše  zmizely  a  zavěšeny  symboly  nové,  republikánské.  Na  hlavu  po- 
sazena írygická  čapka,  a  každý  se  domiiíval,  že  pouhý  republikánský  kroi 
stačí,  aiby  přišel  očekávaný  ráj.  Nepřišel.  Vina  toho  neleží  v  republice,  která 
jest  sama  o  soibě  konec  konců  abstraktním  pojmem,  nýbrž  v  těch,  kteří 
republiku  tvoří.  A  abych  se  vyhnul  nedorozumění,  neleží  vina  pouze  v  těch, 
kteří  stojí  na  čelných  místech,  nýbrž  ve  všech,  kteří  jsou  občany  republiky. 
Naše  mentalita  se  nezměnila.  Vychováni  rakouským  systémem,  nedovedli 
jsme  v  republiku  vnésti  nového  ducha.  V  nové  budově  žijeme  mezi  starým 
nábytkem,  jenž  překáží  a  hyzdí  novou  domácnost.  A  v  našich  rukách  není 
tolik  síly,  abychom  starou  veteš  vyházeli  oknem  na  ulici  a  opatřili  si  výplň 
našeho  bytu  novon  a  úměrnoiu  nové  stavbě.  Několik  málo  jedinců,  kteří  od- 
chovali se  s  příkladnou  pílí  svěžím  duchem  západním,  nestačí  fysicky,  aby 
zavedli  nový  řád.  K  tomu  jest  potřebí  nevyhnutelně  práce  všech  nebo  aspoň 
většiny,  práce  obezřetné  a  promyšlené. 

Rakousko  zkazilo  náš  charakter.  Německý  duch  nás  naučil  hodnotiti 
život  jen  materielně  a  mechanicky,  vzal  svěžest  naší  duši  a  přikryl  náš  život 
plochostí  a  jednotvárnou  šedí.  Válečná  léta  do^vršila  neřest  a  mravní  ku- 
nu'pci.  Jestliže  jsme  se  vyiíčtO'vali  se  starou  bídnou  monarchií,  vyiíčt.ujnw 
i  se  starými  jejími  občany.  Jimi  jsme  stále  my,  kteří  cítíme  se  jaksi  cLzí 
v  nové  domácnosti  a  snažíme  se  přehlušiti  svoje  překvapení  a  úžas  vzájem- 
ným křiklounstvím.  Svalujeme  druh  na  druha  odpovědnost  toho,  že  nový 
stát  není  úplně  spořádlíin,  že  vázne  v  něm  to  aneb  ono.  Nedovedeme  nésti 
ochotně  břemeno  izodpoivědiiosti,  jež  na  každém  z  nás  leží,  nedovedeme 
cítiti,  že  jsme  všichni  občany  svého  státu,  posvěceného  krví  našich  bojofv- 
níků.  Hádáme  se  o  to,  jaká  má  býti  výplň  nového  státu  a  boihužel  vc'mi 
často  přeme  se  o  věci  malicherné,  zatím  co  důležité  problémy  volají  o  besz- 
oďkladné  rozřešení.  Na  místo  jednotnosti  a  konsolidovanosti  nastoupil  tvrdý 
boj  třídní,  boj  o  hesla,  o  jejichž  realisaci  některým  stranám  ani  vážně  nejde. 
Ovzduší  naše  jest  otráveno  osobními  malichernými  putkami  a  veřejnost 
jest  klamána  clownskými  gesty.  Jest  jistě  vážná  obava,  že  takovéto  poměry' 
by  se  staly  naprosto  nesnesitelnými,  poněvadž  nejen  ze  není  upřímné  vůle 
k  spoliiipráci.  ale  ani  poctivého  a  otcvřenélio  boje. 

Nápraiva  jest  naprosto  nutná,  nemá-li  býti  ztraceno  u.,  ^w  těžce  vybojo- 
váno vzornou  energií  několika  jednotlivců  a  drahocennou  krví  nejlepších 
na<šich  lidí.  Ale  náprava  nesmi  býti  pouze  vnější,  pouhá  snad  záměna  občan- 
ské ctnosti  císařské  za  ctnost  republikánskou.  A  nelze  si  tajiti,  že  generace 
vychovaná  a  žijící  delší  dobu  v  siarém  Rakouskn  se  příliš  již  nenapra^^í. 
Rakouský  jed  se  jim  příliš  vtřebal  v  krev  a  morek  a  do  smrti  se  nev>-pudí. 
Aspoň  stoipy  jeho  vždy  zíistanon  přes  nejlepší  vůli  (ulhoditi  starý  a  nepo- 
třebný cár.  Proito  neybývá.  než  olnou  nápravu,  jak  si  ji  runozí  utopisti  před- 
stavovali hned  po  převratu  oěekávati  teprve  v  budoucnosti,  snad  ještě  hodně 
vzdálené.  Nejde  totiž  o  nic  menšího  než  o  vytvoření  nového  republikánského 
charakteru,  který  jest  většinou  u  nás  naprosto  neznám,  při  čemž  jest  nutno 
vyvarovati  se  mechanického  ko|)írováni  jiných,  třeba  dobrých  vzorů.  To 
ovšem  neznamená,  že  dnešní  generace  má  stříkali  kol  sebe  beztrestně  jedem 
rakouským,  ač  niiusíme  si  přizííati.  že  neb\  lo  i  v  minulosti  vinno  jcno^n  Ra- 
kousko, nýbrž  i  my.  Jest  nám  ootřebí  republikánských  ctností,  které  rresml 
býti  šiboletem  na  progranni  ixvlitickýcli  stran,  pouhvin  heslem,  nýbrž  nnisí 
býti  plným  životem.  Ba  jest  nám  potřebí  jistého  odpolitisovám.  čím7  ovšem 
neni>slít?i  ztratiti  zájem  o  vývoj  politický,  nýbrž  rozumím  tím  nez;itahovati 
do  ix)litiky  věci.  které  k  m'  naiprosto  nepatří.  Dnes  pouhá  politická  přísluš- 
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nost  staCi  k  tomu.  ahy  urOitá  (>i»ot)a  mCla  pravdu  čili  ntc.  My.^Ieiika  človčka 
z  jiného  pt)litickélio  tábora  se  (ulmítá  zásadnO.  třeba  byla  sol)C  Icpíií  a 
správnější-  O  téclito  vOcech  by  se  dala  napsati  celá  kjiiha.  A  výtka  tato  padá 
snad  na  všeclniy  pi)litkké  strany,  li>  ť  ne  iia  ka/Jou  stejnou  niCrou.  Nulno 
přii>*>ininati  ka/Jé  divíle  t.  zv.  l>ur/(Msii  zlatá  slova  Mas;iiryk<)va,  aby  ne- 
ťhtcki  se  státi  kastou,  vzpíiajici  se  /a  ka/dou  ceivu  novým  n»yšlenkám  a  sna- 
žením. To  vše  jisté  přestane  u  příští  generace,  vychované  v  širokém  evrop- 
Kkém  rozhledu,  která  nebude  malichernou  a  Sinč^ŇnC-  nedútkliv(^u,  nýbrž 
bude  snáselivá  k  těm,  kteíi  smýšlí  jinak.  I*ak  bude  mo/uo  vá/né  a  věcné 
diskutovati  třeba  s  protivtiiky.  poncvad/.  v.šean  bude  jasno.  že  cíl  všech 
je&t  jediný,  rozkvět  a  prosperita  repul)lik.\.  a  že  jen  prostředkiy  se  ncvždy 
kryjí.  To  je  konec  konců  i  dnes,  ale  pro  prostředky  svádějí  se  těžké  boje, 
2alim  co  dosažem'  cíle  trpí.  Dnes  nutno  ze  všech  si!  pracovati  o  to,  aby  nové 
generaci  byly  poměTy  odevzdány  aspoň  uspokojivé,  aby  dědictví  nestalo 
se  tíživé  a  snad  osudné.  S  více  mravního  charakteru  se  tato  práce  jistě 
p<xlan,  ivoTiěvadž  nám  nechybí  tolik  na  vz.dělání  jako  na  všeoi>ecné  mrav- 
nosti. l>r.  Jaroslav  Prokeí^. 

Ještč  socialismus  a  nacionalismus. 

Rud.  J.  Malý  ve  svém  článku  v  posledním  Oísle  Nových  Cech  nalehl 
řešení  vztahu  socialismu  k  nacionalismu  ve  formuli:  socialisnrus  znacionali- 
sovat,  nacionalismus  scsocialisovaí.  Vytýká  důrazně,  že  socialismus  je  nui 
v  předm'  řadě  ne  hnutí  hospodářské,  ale  mravní.  Přijímaje  stejnou  basi 
a  uváděje  ji  v  nejužší  vztah  k  poměrům  českým,  přičinil  bych  k  téže  otázce 
několik  poznámek  svých. 

Nás  život  společenský,  pokud  se  rozčlenil  v  normy  mravního  významu. 
vyt\t)řil  nestein(  rodtřu  a  nejednotnou  hierarchii  z  á  j  m  ú.  kterýni'  při- 
psáiui  moc  autoritativní,  t.  j.  jimiž  třeba  se  v  životě  říditi.  Jakmile  chápeme 
íocialism  i  nacionalism  jako  jednotky  mravní,  zavazují  nás  oba  k  plnění 
jistých  úkonu,  rovněž  ethicky  odstíněných.  Otázka  po  jich  vzájemném  po- 
měru je  otázkou  shody,  po  případě  neshody,  která  nastane,  snažíme-li  se  >e 
přijati  za  normy  našeho  počínání.  Zde  nnusí  začíti  náš  rc^/bor  a  skončiti 
definitivním  zařazeníjn  obou  jednotek  do  hierarchie  celkové. 

Malá  exkurse  o  podstatě  národa  nás  poučí,  že  národ  není  útvarem 
náhodným,  umělým  či  dokonce  neskutečným,  nýbrž  živým  oríranismem, 
rostoucím  a  vyvíjejícím  se  za  daných  poměru  a  okolností  svým  způsobem: 
tak.  že  pro  bohatství  svého  duchovm'ho  života  vytvořil  si  svoji  řeč.  svoji 
kulturu,  svui  byt.  Fakt  riiznorodosti  --  t.  j.  svéráznosti  -  pohotových  kultur 
>e  zároveň  důkazem,  že  jednota  národa  tkví  hlouběji  než. v  passivní  deter- 
niinovanosti  okolím  a  poměry;  že  ony  fundovaly  spíše  jako  podněty  k  rso- 
bitýni  reakcím.  Osobitost  souhrnu  jejich  u  iedno4io  a  téhož  národa  pak  za- 
ručuje hlubší  jednotu  vnitřní.  Národ  projevuje  se  tedy  jakí>  osobitá  jednotka 
organická,  v  níž  jednotliví  činitelé  jsou  poutáni  k  sobě  na  tolik,  že  jejich 
různorodost,  daná  faktem  jedinečnosti  každého  individua,  je  vázána  řadou 
vzLíilu'i  všem  individuím  společným.  Vědomým  znakem  tétí)  pospob*tosti 
a  zároveň  jejím  nejsilnějším  poutem  je  cítění  n  a  c  i  o  n  á  I  n  í.  Bez  něho 
tříští  se  národ  zevně  —  v  konvilomerát  na  sobě  nezávislých  a  ničím  ne- 
poulaných  jedinců,  přestává  býti  jednotou,  stává  se  beztvarou  rmiohosti. 
Proto  pokles  národního  vědomí  bývá  provázen  symptomy  těžkých  vnitř- 
ních píiruch,  lánve  vnitřní  sílu  národa  a  omezuje  jeho  odolnost  na  venck: 
proto  na  druhé  straně  —  sjednocené  a  pevně  zkuté  vědomí  na.ionálni 
stupfiuie  ieho  síly  k  výkonimt  nečekaným. 

Vše  co  nese  pečeť  národnosti,  vše  co  bylo  národem  vytvořeno  a  co 
jei  charaktcrisuje.  stává  se  mu  drahým:   jeho  řeč.  jeho  dějiny  -     .^vláště 

v  p        ■ '   '  h  -    jeho  umění,  zem  kterou  obývá,  formy  života. 

kte  lotknouti  se  něčeho  z  toho.  považuje  za  zh  cin  na 

sol  triý  a  v  obrané  i  trestu  vidi  své  právo,  posvěcené  onět:  ■:ítěnfcm 

nac..  ..„    .,ii;  určované:  zájmem  národa.  Vše  co  udržuje  n;o    lni  vtifkv  .1  ic 
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rozmnožuje  —  je  miravné;  cq  je  poškozuje  a  ničí  —  nemravné  a  třesme. 
Přechod  v  oblast  ethického  projeden,  národ  se  svými  právy  a  povinnostmi, 
jichž  plnění  vyžaduje  od  svých  příslušníků,  vstupuje  do  hierarchie  mravních 
zájmů.  Tím,  že  žádá  od  individua  jeho  podřízení  se  a  —  když  třeba  — 
i  obětování  toho  nejvzácnějšího:  života,  dostává  se  do  koni  li  klu  se 
zájmy  jednotlivcovými.  Protože  pak  národ  je  jednotkou  vyšší  a  prospěch 
jeho  zájmu  je  prospěchem  všech;  prospěch  zájmu  jednoho  ale  může  býti 
škodo'U  mnohých  i  národa  celého,  protože  národ  je  více  než  jedinec,  vítězí 
i  zájem'  jeho  nad  zájmem  jednotlivce:  v  řetězu  hierarchie  zájmu  s:ojí  národ 
-nad  jednotlivcem,  pokoření  se  tohoto  je  povinností,  žádost  prvého  po 
pokoření  se  právem.*) 

Nelze  však  popříti,  že  svrchované  suverenity  národa  může  býti  zne- 
užito i  k  násilným  činům  výbojným,  že  jí  lze  ospravedlniti  každý  zločin, 
zvrátiti  pojmy  dobra  i  zla  na  hlavu.  Proti  tomu  okolnost,  že  národ  není 
souhrnem  všech,  nýbrž  jen  jediné  větve  či  kmene,  že  celek  společnosti  — 
lidstvo  —  tvořen  je  národy  mnohými,  dává  vzniknouti  pochybám  o  jediné 
oprávněnosti  morálky  národní  a  vede  k  hierarchii  jiné,  zájmům  všelidským, 
humanitním.  Theoreíicky  posuzováno,  ony  musí  býti  měřítkem  mrav- 
nosti nejvyšším  a  zájmy  národní  musí  býti  redukovány  na  míru,  která  oněch 
neporušuje.  Rozřešení  tohoto  problému  byJo  by  řešením  otázky,  položené 
na  počátku  naší  úvahy. 

Neboť  —  o  tom  tuším  nebude  mezi  námi  spoTu  —  chápeme-li  socialis- 
mus mravně,  jako  směr  či  snahu,  která  má  za  svůj  cíl  největší  možné 
blaho  všech,  ztotožní  se  nám  s  humanitou.  Třídní  ráz  dnešního  socialismu 
nesmí  nás  znepokojovati:  je  v  příkrém  rozporu  s  vlastní  idecu  základní. 
Socialismus  třídní  je  v  po^dstatě  na  rub  obráceným  liberalismem,  krátko- 
zrace řešícím  závažnou  otázku  po  poměru  práce  duchovní  k  tělesné.  Tak. 
jak  je  chápán  a  piraktikován  socialismns  dnes,  není  pokusem  o  stanoveni 
a  vytčeni  všeobecných,  všelidských  —  a  tedy  internacionálních  —  zájnn'i 
společnosti  celé,  nýbrž  separaíistickou  snahou,  hierarchii  zájmů  rozvrstviti 
stavovsky,  třídně.  Jeho  ideálem  dnes  ne  internacionála  všech,  ale  jed- 
noho stavu;  jeho  devisou:  proletáři  všech  zemí  spojte  se.  Lze  sice  —  se 
stanoviska  dějinného  —  chápati  relativní  oprávnění  i  takového  socialismu, 
nutno  s  ním  počítati  jako  s  faktem,  který  se  učíme  znáti,  abychom  jej  do- 
vedli překonávati. 

Socialismus  značil  vždy  vnitřní  obrodu  člověkovu:  obětování  všeho 
statku  nejv.NŠšíiivu,  lidstvu,  byl  náboženstvím  nebo  jiným  výrazem  pro  ně. 

I  jemu  směrnicí  by  byl  prospěch  v  š  e  c  h.  Co  ohrožuje  lidskost  samu 
(chápání,  nejen  jako  pojem  koUektivní,  ale  i  jako  souhrn  t.  zv.  »práv  lidskor 
sti«  jednoho  každého)  by  bylo  nemravným;  co  jí  prospívá,  mravným.  Co 
značí  »lidstvo«,  lze  pochopiti  snadno;  neztrácí  se  nám  však  slo'VO  i  pojen; 
»lidS(kosti«  V  abstraktních  dálkách?  ^Lidskost^x  žádá,  aby  nikonni,  kdo  je 
člověkem,  nebylo  ul/li/ovánc;  toh'.^  pouhým  důsledkem:  neodpírati  zlu. 
V  zájmu  cizí  lidskosti  musím  šlapati  lidskost  svou;  musím  se  obětovati. 
Pr^ívedeno  do  nejzazších  kousek vc-ncí  a  u  všech  vede:  k  sebeobětování, 
sebezničení  lidstva;  k  n  e  «:  a  c  i   život  a. 

Ne/  dáe:  píedi/oklad  humanity  vleče  za  sebou  rozvolnění  národnostní  Ji 
sv:ii/.M,  zrušení  státničil  útvaru,  odstranění  jednotlivých  řečí,  atd. . . .:  tedy 
k  diisledkům  politický  lu.  Jsou-li  ony  i  d  e  á  1  e  m  budoucího  vývoje, 
je  dnešní  status  inmiorální,  existence  národů  bezprávíni,  af  nedím  zhičinem, 
zájmy  níVrodnostní  nemravné,  fiacionalism   hříchcfn. 

Bázeň  před  invinoralilou  nacionalismu  dovedla  nás  k  tomu,  že  co  chtěli 
jsme  učiniti  krásným  a  ih  vým  —  jsmie  zničili.  Měřítko  záinui  uka7uje  se 
relativnin.;  ka/dá  hierarchie,  uzavírajíc  se  v  sebe  a  na  sobě  budu'íc.  místo 


*)  Otázka  po  ptnnčru  národa  ke  státu  v  němž  žije  i  vzájemněm  vzt.:hu 
jejich  /ájimi.  i:sud(ná  pro  nás  /a  války  a  palčivá  vzhledem  k  cizonárodnírn 
minoritáim  v  státě  našem,  znamenala  by  přílišné  odbočeni  (id  theniatu.  Bude 
o  ní  promluveno  později. 
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hidiu.i  inr;i\nich  liro/i  ix)dávati  nejistotu  při  nejmcn.Mm,  scbcznlCcní  v  pří- 
padcwlí  ncjKrajtK-jsich. 

Kdo  sledoval  pozorným  okam  bch  českých  dCjin,  kdo  se  zamyslil  nad 
líhou  k(Mitrastu  dvojice  Jan  Hus  a  Jan  7j/ka,  Petr  Chelcický  a  Prokop 
Veliký;  kdo  ponořil  se  do  zmatků  duše  Kťuiielia  ze  V^ehrd.  rozebíral  nerv 
politiky  l*alackélio  ald..  pozná,  že  stojíme  před  travrickým  problémem  če- 
ského m\šleni.  který  vysnnvá  se  kompromisnímu  řešení  a  smíření  obou 
protiv  a  ?.ÁúÁ  diiraznč  rozhodnouti  se:  buď  pro  husitství,  buď  pro  Cesko- 
bratrství.  fíutf  pro  nacionalism  nebo  pro  socialism.  - 

Nert.zuniim  mravností  snahu  po  uskutečnění  nertiozncho;  miluji  přilLš 
2iv(?t:  co  jej  ohro/uje.  pova/uji  7^\  neprospéšné  a  —  když-  hodnotím 
ethicky  —  za  nemravné.  Odmítám  i  ideiU  humanitní,  kde  v  zápětí  nese 
zkázu  života.  Překonání  nacionalismu,  které  by  znamenalo  zničení  národa, 
nepovazuji  za  krok  v  před.  nýbr/  nazpátek:  nelze  idólai  obětovati  sku- 
tečnost. 

Zájem  národní  je  mi  hranicí,  která  klade  mez  rozpjetí  individua  tak.  aby 
prvý  v/dy  zůstal  nadřazen  zájmu  druhého.  A  jako  v  soužití  jedinců  mc2i 
sebou  směrodatným  musí  býti  ohled  k  zájmům  druhého  i  vyššího  celku,  j.tko 
problém  individ-ualismu  je  dobrovolné  omezení  sebe  sama,  stejně  musí  u:vá- 
řeti  se  poměr  národa  k  národu,  státu  k  státu.  I^oj  vymýtiti  ze  života  nelze: 
protože  bez  boje  není  života.  Ale  —  jako  ovládnutí  světa  človíčkem  \c  ví- 
tězství ducha  nad  hmotou  —  lze  a  nutno  zduchověti  i  formy  lx)je  přeměnou 
zájmu  hmotných  v  duchové.  Rnst  kultury  je  cílem  vývoje,  zkuItiv<^vání 
života  jeho  prostředkem. 

D(;kud  nacionalism  je  silou,  udržující  národy  i  státy,  zůstává  kn.ciKin 
jiejpřednějším  a  povinností  nemůže  býti:  chtíti  socialism  znacicnialisovaT; 
nýbrž  jenom  a  jediné:  nacionalism  zesocíalisovat.  pokud  tomu  prvý  dovolí; 
v/i!\    tak.  aln    \  \  .Ii.kIís^:-;     !  \';)   skutečnost,  ne   utopie 

Or.  J.  L.  Fischer. 

Poznámka   k   článku  předešlému. 

P.  dr.  Fischer  pojimá  národ  imperialis-ticky,  tedy  na  př.  po  způsobu 
něn'ecké  fih  si  íie   romjntické,  já  sccialisticky  v   tom   jest  h'avní   rozdíl, 

který  přivádí  nás  také  k  tomu.  že  po  soudu  mém  prav  á  humanita,  zvláště 
t)okud  p.  dr.  ji  stotožňuje  s  ideály  socialistickými,  nebrání  potírat  zlo  a 
nepřikazuje  -obětovati  sc<.  »šlapaíi  lidskost  svou  v  zájmu  lidskosti  cizí«, 
nýbrž  naopik.  velmi  si  žádá  (viz  i  nauku  M.  J.  Husa'),  abych  zlo  všemi 
prostředky  ničil  a  osvobozoval  od  něho  každou  osol  :iost  lidskou,  tedy 
i  svou.  Tím  vhumanita«  lépe  řečeno  mravní  socialism  mně  stává  se  skuteč- 
ností stejně  naléhavou,  ba  skutcčnějí>í  a  prvotnější  než  imperialistická  chi- 
méra nacionalismu,  považujícího  národ«  za  vy^ší  bytost,  ic.cré  vše  lidské. 
os<'bní«.  se  musí  podříditi  i  která  s.ima  smi  dbáti  základtiích  lidských 
nráv.  smí  se  »pos(.'CÍalisovat«  —  jenom,  pokud  to  její  »vyšší«  zájmy  dovolí. 
Mně  jest  základem  člověk  a  jeho  tvorba  i  práva  a  povinnosti;  národnost 
pak  mám  jen  jednak  za  stálý  atribut  duše  i  díla  a  jednak  za  dočasnou  formu 
lidské  po^  "  -ti.  Nár( xbn'  svoboda  lest  mně.  ovšem,  podmínka,  kterou 
nutno  —  ixvkud  národní  iortny  společenské  trvají  a  po-kud  národové 

jsou    nestejné    mravní    hodnoty  za    každou    cenu    si    uhájiti,    poněvadž 

národní  útisk  jen  znásobuje  a  upevňuje  ostatní  útisk  osobnosti.  Pokaždé 
národní  .wobo«da  v^k  má  smysl  jen  jakožto  prostředek  k  volnénni 
rozvití  všfích  lidských  práv  a  schímností.  Smysl  národa  a  jeho  svobody 
tkví  v  jeho  kultuře.;  teprve  skutečná  kultura  dává  pravý  smysl  a  význam 
každénm  osvobození  národnímu.  Za  vlastenecké  nám  tedy  kn/dé 
úsilí,  jehož  cílem  jest  odstranit  Iwlvany,  jež  na.ši  kulturu  a  štěstí  všech 
zatWují  a  utiskují,  utiskujíce  lidskou  osobnost  a  její  práva  I  povinnosti. 
I*rotř>  vidím  I  v  dobrém  socialismu  ien  řádné  pokračování  našich  b«»)ú 
s  Ptmem  a  Vídní  a  žádánu  aby  i  vlastenectví  našich  osvoboditelů  nářad- 
ích a  )cílch  následovníků   «  ním  splynulo,  protože  jenom  tak  jest  možno 
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d<yk<, učiti  a  naplniti  naše  osvobozeni  vnější.  Nechci  socialism  znacionali- 
sovat,  neboť  nejde  mi  o  pojmy;  nechci  též  žádný  kompromis,  nýbrž  říkám 
ien,  ze  kladným  likolem  nacionalismu  jest  totéž  co  socialismu:  umožniti 
všem  občanům  svobodnou  tvorbu  a  plný  život,  neboť  jen  tak  vznikne  spo- 
kojen<;sit  —  nejspolehlivější  tmel  společnosti.  A  proto  také  nechápu,  jak 
autor  muže  vidéii  v  socialismu  živel  rozvratný,  když  přece  socialism  naopak 
jest  silou  velmi  kulturotvornou,  snaže  se  sesuiti  a  doplnili  účinek  svobody 
národm  osvobozením   iiaské  osobnosti  od  zjí  a  úUskU  všech. 

Rud.  I.  Malý. 

ZE  SOUČASNÉHO  ŽIVOTA. 

POLITIKA. 

Bilance  ruského  tažení. 

Letošní  časná  zima  učinila  již  konec  válčení  v  Rusku.  Možno  ludíž 
přehlédnouti,  k  jakým  výsiedkum  vedla  politika  a  strategie,  zahájená  po 
zmaru  plánu  konierence  na  ostrovech  Prinkipo.  Jest  známo,  že  bolševici 
byli  o-chotni  obeslat  konferenci,  měli  však  pochopitelné  obavy  ze  zastaveni 
nepřátelství,  neboť  příměří  mohlo  valně  přispěti  k  reorganisaci  a  organisaci 
proiirevolučiiich  armád,  zásobovaných  dohodou  jejím  zbylým  materiálem. 
Protirevolucicnáři  sami  pak  nechtěli  o  zasednuli  ku  společnému  stolu 
s  červenými  lupiči  a  žháři  ani  slyšet.  Žádali  jen  náboje  a  tanky  a  v  několika 
měsicích  chtěli  být  v  Petrohradě  i  Moskvě.  Tanku  a  nábojů  se  jim  dostalo 
na  úvěr  i  za  cenné  sibiřské  a  jilrcruské  komipensace,  ale  při  návratu  mrazů 
není  ani  Kolčak,  ani  Děiiikin,  ani  nejnovější  Judenič  tam,  kde  býti  íiiěli, 
nýbrž  bud"  v  úplném  rozkladu  nebo  aspoň  na  ústupu. 

Bilance  podniku  je  tedy  dokonale  passivní  a  v  Paříži  i  v  Londýně  máji 
mnoho  důvodů,  přemýšleti  o  vyhlídkách  situace  a  o  nejlevnější  liquidaci 
celé  záležitosti.  Anglie  účastnila  se  v  Rusi\u  poměrně  největšími  silami, 
jak  hmotně,  tak  i  iidmi,  dnes  vš.ak  jest  dle  nedávného  oíficielního  referátu 
jen  15UU  důstojníku  a  mužů  na  všech  ruských  frontách,  hlavně  v  rolích 
instruktorů  a  technických  sil  a  do  dubna  mají  i  ti  býti  do  posledního  doma. 
Poslední  podporou  v  materiálu,  jak  se  výslovně  praví,  z  b  ý  v  a  j  í  c  í  m 
a  neprodejném,  má  býti  15  mi.ionu  liber.  Pomáhali  prý  ruským  proti- 
bolševikům  jako  starým  spojencům,,  které  nemohli  jen  tak  opustit,  jakmile 
jich  už  nepotřebovali,  věčně  však  nemcho'U  se  pro  ně  angažovati.  To  jest 
jistě  pochopitelné  a  přece  prohlásiti  jednoduše  dessinteressement  na  ruských 
věcech  není  dohodě  možno,  to  by  byla  politika  svrchovaně  nereální.  Co 
tedy  činiti  po  zmaru  posledního  trumfu  s  Judeničem,  kd\  Kolčak  se  jeví 
definitivně  ztracen  v  znovu  zrevolucionované  Sibiři,  a  Dciiikin  ztěží  udržuje 
soořádaný  ústup  zpět  do  Ukrajiny  potýkaje  se  při  tom  ještě  s  hetmanem 
í^etljurou? 

Vážnější  tisk  francouzský,  patrně  inspirovaný,  nahlíží,  že  zpáteč- 
nictví a  b  o  r  n  o  v  a  n  ý  nacionalismus  b  ý  v.  carských  g  e  n  e- 
rálú  vedoucích  kampaň  jsou  vinny  nezdarem.  Co  je  plátno 
taktické  vítězství  na  frontě,  když  v  zadu  pravá  caristická  administrativa 
pol)ouří  všechn.N  občanské  živly  l)ez  rozdílu  stran,  na  venkově  jako  v  mč- 
stech,  a  když  chvástání  Velkoruskem  poštve  na.  nedobyté  ještě  vítězství 
všeclmy  'bolševickým  převratem  osvobozené '  jinorodé  národnosti?  Proto 
začíná  se  nyní  uvažovat,  jak  docílit  předem  dipli-maiické  přípravy  sj<.Hlno- 
cením  denw  kratičkých  vrstev  a  všecli  nártnlnosti  Ruska  na  jedné  protibol- 
šcvické  |)latforniě,  tedy  toho,  čeho  prozatím  docílili  právě  bolševici,  kteří 
sjednotili  všechny  proticaristické  živly   proti  generálům  a  proti  intervenci. 

Tento  nový  plán  je  tedy  vyzkouš-jiiě  dobrý,  ale  tě/ký:  je  otázka, 
ne,ní-li  již  pozdě  na  tu  missi,  která  po  francouzském  kři/niku  přibyla 
do  Taí^aairogu  a  v  níž,  jak  se  zdá.  hlavní  roli  má  nést  náš  člověk.  I)r.  Kramář. 
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co;  by  mohlo  l)>ii  pro  Cechy  opravdu  lichotivé,  hrajeme  tfřii  opCt  po 
prvt^  po  stalciich  v.\sok<>u  ruczinárodni  politickou  hru.  Není  však  i  ta<o 
posleihií  výprava  jen  výpravoij  křížovou?  Analojrie  toho  druhu  vzhledem 
k  síle,  kterou  pr^ivC  v  poslední  ctapC  sovětová  revoluce  osvědčila,  se  přímo 
vnucuji.  I  C  /  k  o  dnes  mluvit  o  bolševické  tyranii  a  o  u  m  ě- 
i  o  s  t  i  jejich  r  e  /  i  m  u.  kdy/  m  u  /  e  pořídil  takové  I  e  v  é  e  e  n 
in  a  s  s  e  a  p  o  i  ř  i  t  armádu  osvobodivší  již  málem  v  e  I  k  o- 
m  č  s  I  o  umořené  prý  bolševiky  hladem  a  ji  a  s  y  c  e  n  é  jen 
dvouletým  jejich  násilí  m.  Neklame-li  všechno.  Inide  třeba  provést 
obrat  Kšté  o  devades;ít  slupnu  a  vrátil  se  t  a  m,  odkud  se  na  jaře 
v  y  š  I  o.  k  P  r  i  n  k  i  po.  Dnes  je  mo/no  přinášet  u/.  také  k  otázce  více  klidu. 
Bolševické  hrůzy  nepřijdou  už  na  Kvropu  a  i  v  Rusku  cstalně  zmizí,  po- 
mine-li  blokáda,  hmotná  i  duševní.  A  reformaci  se  neubrání. 

Tato  úvaha  byla  napsána  před  čtyřmi  týdny,  z  technických  diivodii 
nemohla  však  býti  otištěna  v  minul.  é.  Nemyslím,  že  by  byla  pozbyla  za.im 
aktuaUiy.  Naopak.  Byla  mezitím  potvrzena  projevem  Lloyda  Qeoríf- 
V  (luildhallu.  Nemám  co  bych  na  ní  měnil  nebo  k  ní  dodával  ani  po  zprá- 
vách, které  z  našich  i  ruských  pramenu  došly  nedávno  z  oblasti  Denikinovy. 
Na  frontách  nerozřeší  se  již  osud  Rusku.  Je  mu  třeba  klidu  a  neslramié 
\ŤP<^>moci  jeho  hospoda řs.t ví.  Své  iK)litické  z.áležitosti  uspořádá  si  píik  ji/ 
dříve  Ci  později  samo.  Ovšem  je  otázka  najde-li  lidi,  kteří  by  byli  s  tuto 
úlohu:  postavit  se  nad  dnešní  sírany  a   vidět  ve   všech  především  Rusy? 

I)r.  Rud.  í^rochiizka. 

I)r.  L.  MVCHAC: 

Francouzi  o  mírové  smlouvě. 

I^ředseda  výboru  mírového,  I^  e  n  é  V  i  v  i  a  n  i,  jehož  jméno  těsně  jesi 
spjíírto  s  velikými  válečnými  událostmi,  věiioval  (15.  září)  nedílné  pospo- 
litosti spojenců  ohnivou  výzvu: 

A  kdo  pak  to  pivpirá  a  kdo  na  to  zapomene,  a  kdo  by,  pohledná  na  tyto 
drahé  a  ušlechtilé  národy.  Jieděkoval  jim?  Kdo  pajk  povstane  kdy  na  půdě 
spojeneckých  náríKlu,  i  v  budoucích  pckolenícli,  aby  připomínal  Francii 
její  závazek  vděčnosti?  Na  nřc  neziipomeneme  a  na  nikoho,  aiiii  na  hroznou 
.Anjíiii,  k/terá  /-adavši  se  podpisem  na  smlouAě,  nabídla  krev  svých  synu. 
aby  dodržela  svůj  slib,  ani  na  spanilou  a  nružnou  Itálii,  která  se  vymanila 
z  pásek  krevauch  a  ze  svazku  peněžních  a  která  na  praliu  našich  p^\hroni 
nás  (>l>daři!a  svrchovanou  posilou  zachování  latinského  svazu  a  která,  jak 
myslím,  bude  zítra  jaí^o  Bekie  připoutána  a  kryta  záručnými  smlouvami: 
ani  na  Ameriku,  o  niž  právem  řekl  Semb.:i'í,  že  její  proslulý  president 
v  době.  která  se  zdála  příliš  starou,  omladil  priiiciny  franccu/.ské  revoluce. 
a  jenž  shlodav  ve  vlnách  atlantického  oceámu  st(?<pu  La  Fayetiovu,  vrhl  do 
nasíci)  šiku  s  hmotnou  přemoci  počtu  nepřekonatelný  lesk  svobody.  To 
všeckTJ  iest  krásné,  to  \'^e  ie  pravdivé,  to  vše  jest  veliké.  Av.šiik  co  činil 
první  z  těchto  čtyř  náríídů.  Francie,  před  tím.  nežli  se  dosiavili  spojenci? 

.Ach,   nepronáším    zde    slev    bezlo/ných!    Nevím,    zdali    vystihnu    my- 
šlenku těch.  kteří  mě  zahrnuj^pochvalou.  Nevynáším  nrrtvých   nad  mrtvé. 
Všichni    mrtví,   ať    kteříkoli    jso*u.    ař    odkudkoli    přicházejí,    jsou    po.>.\  i    >  . 
proteze   pádil   z-a   hrd<.st   lidského   plemene   a   za   dustojn(\st   člově-ka.    \ 
nicméně   mluvím   pro  budoucnost,  neboř   Francie  má   jistě   právo  iipla-min. 
co  vykonala   v   minulosti.   Ona   připravila   všeobecné  svědomí   na   výbuch. 
z  něhož  nadešlo  vysvoíxjzení.  Sama  ze  všech  demokracií  světa  nedopustila 
se  tčž-ké  chyby  a  zan.cená  pro  svobodu  /.achovala  jí  její  zbroj,  sitřt"  " 
vojsko,  své   vůdce,  své  sixvry   a  v   prvních   chvílích  toto  vojsko   I- 
Je^té  dříve  nei  válka   vypukla,  zaháiila   řadu  obětí.  Odkryla  své  hranice. 
a!)y  pfodem  sprovodila  záhadnou  oboletnost  srážek.  Poslední  svolala  voje 
pí  d  lírapory  v  Fvropě-   rozechvělé   ve   zbraních,  aby   se  nemohla   vžiti  zá- 
minka z  jdich  příprav  k  toniu.  aby  se  prohlásilo,  že  si  přála  sporu.  A  když 
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rozpor  vznikl,  vrhla  se  všecka,  a  sama  nebo  skorém  sama  celý  rok  držela 
obludu  za  hrdlo  a  Marnou  a  Iserou  zachránila  čest  světa  a  prospěchy 
vzdělanosti. 

Nemluvím  pro  včerejšek.  Nejde  o  ío,  aby  se  uzmula  částice  slávy 
z  věnce,  jenž  Sípočívá  na  všech  čelech.  Mluvím  pro  zítřek  a  vy  dobře  cítíte, 
co  mě  oživuje.  Chci  vás  podepříti,  nechci  vás  oslabiiti.  Zítra  vsioupíme 
do  mezispojeneckých  výborů  a  tu  bych  chtěl,  aby  múj  skrovný  hlas  mohl 
zazníti  vši  silou  hlasu  hromadmého.  Nuže,  přeieme  si,  abychom  sj  tam 
nesetkali  jen  s  kramáístvím  zájmů,  a  chtěli  bychom;,  aby  tato  temná  jednání 
byla  prozářena  světlem,  jež  Vychází  z  dávných  obětí  i  z  obětí  čerstvých. 
Chtěli  bychom,  aby  nebyly  departementy  vpádem  zachvácené  posuzovány 
jen  jako  právnický  dluh  Německa,  nýbrž,  aby  bylo  si  vzpomínáno,  že  byly 
spolu  i  pomezím  Francie  i  pancéřem  svobody  a  civilisace. 

Chtěli  bychom,  abyste  se  pustili  do  všech  obtížných  otázek.  Znám  je. 
Prožil  jsem  chvíle,  které  byly  zrovna  tak  málo  příznivé  jako  vaše,  a  vím, 
že  za  války  osud  bere  to  na  se,  že  vyitvoří  zodpovědnost,  která  převyšuje 
bídnicu  postavu  lidsko^u,  af  jakákoli  její  výše.  Avšak  Francie  jest  tu  a  jest 
snadno  hovořiti  jejím  jménem.  Nikdy  ve  svých  dějinách  neprovozovala 
obchod  s  krví  svých  synů.  Jest  pouze  věřitelkoiu  Německa.  Nepředstupuje 
před  Sípojence  s  nataženou  rukou  a  se  sklopeným  čelem.  Včera  byla  udatnost 
N'šecka,  bude  zítra  sám  ostych,  sama  pýcha,  sama  práce. 

zbádáme  od  spojenců,  aby  pamatoivali,  že  jsou  na  křiržovatce  dějin,  že 
síla  národa  není  jen  v  jeho  vojenském  výrazu,  že  spíše  jest  v  jeho  výrazu 
hosp'.odářském.  Půjčky  jsou  nezbytný.  Ale  půjčky  mají  cenu,  jenom  trhovou 
hodnotou,  za  jaké  je  lze  uzavříti.  Není-li  cena  tržní  nižší  nežli  úroková  míra, 
kterou  nám  dluží  Německo,  jaké  záruky  máme  pro  jejich  zdar?  Pak,  pro- 
tože se  ni'ůže  přihodiiti  v  Německu  af  zlovolností,  af  v>  šší  nemožností,  o  níž 
nejsme  soudci,  schodek,  nechať  aspoň  spojení  národové  pro  tento  uirčitý 
případ  rozdělí  se  s  námi  o  břemena  a  af  nejsme  odkázáni,  abychom  viděli 
Francii,  jež  tolik  bojovala,  jež  dodala  odvahy  celému  světu,  jež  zápasila 
nohy  v  krvi  a  h^avu  výše  nežli  v  nebesích,  že  nemá  po  skončené  válce  nač 
by  pdčítala  nežli  jen  na  namáliání  svých  dětí. 

Pravilo  se,  že  by  byla  Francie  bez  toho  ztracena.  Nikoli!  Nic  není 
ztraceno  na  světě,  jsou-li  v  národě  muži  odvahy,  muži  vůle.;  avšak  my 
nejsme  odkázáni  čekati  takový  los.  Dosti  jsme  vykonali  pro  lidstvo,  dosti 
jsme  dali  sebe  samých,  aby  jednatelé  ve  jménu  jednosvorného  parlamentu 
utýrané  Francie  —  neboť  není  tu  více  ani  vláda,  ani  parlament,  jsou  tu 
jen  Francouzi,  hrdé  a  bolestí  plné  děti  vlasti  —  směli  vás  prositi,  abyste 
vznesli  před  spojené  národy  tento  svrchovaný  požadavek,  jenž  vychází 
jak  z  našeiho  svědomí,  tak   z  našeho  srdce. 

Všichni  řečníci  mluvili  o  práci.  Práce!  Ale  v  jakém  rámci  mravním, 
v  jakém  rámci  sociálním,  v  jakém  rámci  politickém,  v  jakém  rámci  hospo- 
dářském? 

V  jakém  rámci  mravním?  Kdo  potřebuje  dávati  rady  k  činnosii  tomuto 
dr(;bné!nu  franc(uizskén)u  městskému  lidu.  jcii/  žije  z  úspivr  prací  zúrod- 
nCnýcIi?  Kdo  pak  potřebuije  probouzeti  dělnost  tohoto  rolnictva  írancouz- 
skéiio,  pravé  žuly  národní,  jež  svou  prací  přináší  nám  věnem  limotnou 
rovaováhua  svou  neodvislostí  rovnováhu  mravní?  Kdo  pak  muže  se  domm'- 
vati.  že  onen  sbor  zpustlých  násilností,  který  zavířil  na  evropském  severu, 
mň/e  se  objeviti  na  francouzské  pťidě,  aniž  by.  dříve,  nežli  se  střetne  se 
zákonem,  nenarazil  na  náš  jasný  duohs  na  nezávislos-t  středního  majetku, 
na  onu  zálibu  ve  spoření  a  v  práci,  které  všude  jsou  roztrou-šeny?  Znám 
dělník .\'  a  vím,  že  jsou  to  hněviví  synové,  někdy  nespravedliví,  příliš  často 
nedůvěřiví  k  tomuto  19.  století,  v  němž  se  vynořily  všecky  sociální  r(>zpi>ry. 
Vím  také,  že  js(mi  to  děti  francouzské  Revoluce  a  že  se  od  ní  naučili,  že 
rovnost  v  tom  spočívá,  alby  byli  lidé  od  pokolení  k  pokolení  povznášeni 
k  vyšší  ťirovni  a  ne.  aby  byli  smetáni  do  té/c  vyjeté  hlubočiny.  bok  po  bok 
s-  bídou  a  s  nevědomostí.  Z  plna  srdce  volám  po  mocných  družstvech,  hoha- 
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týcií.  poOcinýclu  je^.  lUliii  d^oduji  záruku  chladnokrevnosti,  rovnováliy,  a  vedle 
nich  v  p<;slavcnj  spoliipracovnictví,  lof  se  vi.  roz^sAhlá  družstva  zarnústna- 
valchi.  Jim  In  lo  by  upravovati  VLMikýini  kolcivtlvniini  snilouvanii  své  vCxi. 
a  Spt>lccn  n.lii.   která   jest   proio  zřízena,   mohla   by  je   přemCiiiti   ve 

sniU  uvy  ii >diii.  A  vy,  váš  úkol  bude  pak  v  tom.  abyste  je  obklopili 

zákonitou  výzbrojí,  abyste  je  učinili  nedotkiiiMelnými. 

ťVancie  se  dusí  pod  spravili  a  hospodářskou  vrchní  stavbou.  Za  sto 
Čtyřicet  lei  zmenšila  se  dH)pravnimi  prostředky  desetkrát  a  čiti  je.šlé  na 
svém  ino/ku,  na  svém  mase.  lui  svém  srdci  kolostroj  bývalých  Oasu:  zde 
v  niinisiersivech  v  několika  ctvere>čnýcli  kilometrecli  země  všecky  záhaily, 
všedca  řešení,  všecky  obtíže;  a  <xlhlasuji  se  zákony,  provedou  se  opatřeni, 
vyhlásí  se  dekrety,  které  vyclurzeji  na  venek.  A  jako  sujhý  list.  jej/  vítr 
odnáší.  všeckt>  to  dochází  bczmocno.  neduživé.  v\bledlé.  Jak  píik  dlouho 
budeme  pro  potřebu  zemé  zakládati  sl>írku  dvou  smrtelných  chorob:  pře- 
krveni v  hlavním  městě,  ztrnulusti  na  veaikově?  Jakže!  My  vycházinK; 
z  kruté  války,  v  níž,  aniž  by  to  bylo  nutno,  podali  jsme  důkaz  /.ditní>sti 
naší  staleté  jenJnoty.  Co  pak  tedy  nás  váže,  abychom  učinili  východisko 
z  lono:  zde  záležitosti  iiár(  dni,  diplomacie,  válka.  náuKřříiictvi,  veřej!ié 
vyučcváni.  finance,  spravedlnost  a  v  našich  krajských  radách,  k  nlniíž  se 
přidruží  obchodní  komory,  délni-cká  a  podnikatelská  dru^žstva,  správa  ho- 
spodářských věcí,  pro  něž  najdeme  lidi;  lidi.  kteři  dnes  z  nedostatku  potravy 
pro  svou  myšlenku,  hnětou  se  na  svém  místě  anebo  přicházejí  vedeni  poli- 
tickou ctižádosíii.  aby  se  ztratili  v  této  rozsáhlé  síni  a  aby  k  své  škodě 
poznali,  jak  veliká  jest  vzdálenost  mezi  nejvytrvaleiši  vůlí  a  bejipečností 
výsledku.  A  toto  hospodářské  dílo  v  jaké  republice  provedeme?  Republika 
dovedla  Prancii  k  vítězství.  Ona  obnovila  veliký  národ  nejen  v  jeJio  ne- 
dílncsti.  ale  i  v  jeho  pýše.  Nečekala  na  tuto  válku.  Ve  své  minulosti  ne- 
dávné, aniž  válku  vyhledávala  neb  chtěla,  nicméně  připravovala  mysli,  aby 
přijaly  rány  (»sudu. 

Republika  podává  všem  svým  détem  řád  diisKvjnosti.  řád  svobody; 
všem  stranám  skýtá  p(xs!ední  útočiště  své  vyšší  spravedlnosti,  avšak  má 
v  úmyslu  zůstati  nezměnitcMiou  vládkyní  svých  osudu,  spočívajíc  neochvějné 
na  dědictví  svých  občanských  a  politických  zákonu,  jež  nepovstaly  skutky 
odvety,  které  muže  zničiti  doba,  nýbrž  ze  2ásad,  jež  čas  právě  pevně  u-.váří. 

Ach.  slyším,  vidím  mezi  vámi.  kteří  mi  vzdáváte  pochvalu,  mladé  mu/e, 
kteří  zítra,  až  odejdeme,  vezmou  iia  se  starost  o  Francii  a  za  nimi  v>:.'chnu 
onu  nadS,eiU'U  a  kypící  ndádež,  jež  vychází  ze  škol.  z  dílen,  z  bráyxl.  Co 
chce  dě"at?  Co  bude  dělat?  Slyším  říkati  několik  neděl,  že  jesí 
to  nadlidský  úkol.  Ano.  jsou  hroby,  jsou  nesnažme  oboru  sociálního, 
obtíže  rťizu  iiuančniho.  půjčky,  jimž  rře.l)íi  dos-táti.  možné  bouře,  mo/né 
stávky.  s<  ciálni  a  politické  kixnílikty,  cesta  velmi  trudná  pod  zachmuřenou 
oblohou  s  nejistým  obzorem.  Vše  to  je  pravda.  A  pak?  Co  pak  si  myslíte, 
že  jest  to  pr\ní  krisc.  ktjrou  prodělala  Francie? 

f\)hledte  na  své  dějiny!  Muži  Revoluce  zbudovali  největší  lidské  dílo 
a  zahynuli  pomluvou;  ( smačtyřicátnici  dali  vzklíčili  nejušlechtilejšímu  snu 
pod  .sluncem  a  ucítili  ve  svých  rukou  mzdu  Ihostejnosii.  Muži  r.  1.S71.  všichni 
mladi.  zamilovaní  do  ideálu  a  do  myšlenek  sctkvili  se  s  Francii  umírající, 
ztrýznén(  u.  zn.r/ačenou,  irsouženou.  schudlou;  a  bylo  třeba  ji  znovu  zříditi, 
obnoviti  ji  pod  tih;ai  poráiky;  a  největší  z  nich  zemřel  v  plném  mládí  při 
práci  a  nesmrtelnost  dčjin  zapověděla  mu  spatřiti  den  spravedlnosti.  Měli 
pro  sebe  zkázu  pcrážky,  ale  panKitujte  si  přece,  vy  že  máte  vítězství! 

A  když  mluvím  o  tomto  vítCr/^ství.  na  něž  taJc  jsme  čekali,  tak  si  ho 
přáli,  lak  I  zde  po  něm  práhli  v  oněch  příšerných  dnech,  kdy  osud  nevzal 
jevte  na  se  tvářnost  spravedlnosti,  smím  zde  před  svými  kolejr>  ^-  vy- 
sloviti. To  jest  mé  poslední  slovo. 

Vidím  vás  z  této  triininy.  pánové,  jako  v  den  4.  srpna  jsem  vás  viděl, 
kdvž  v  báječném  rozmachu  vyšvihli  jste  se  na  výši  vzpomínek  svých 
dějin.  Vy.  kteří  jste  na  čtyři  léUi  zde  odložili  až  i  u^XMUÍnku  na  své  vády. 
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a  kteří  jste  po  tato  čtyři  léta  v  příslušných  výborech  vyikonali  práci,  její/ 
jednou  pozná  se  i  přesnost,  i  rozsáhlost,  i  nezištnost  i  vlastenectví;  vy, 
kteří  jste  pospolu  všecky  chvíle  prožili:  chvíle  klaté,  kdy,  scho-uleni  v  sebe, 
tázali  jsme  se  s  jakýmsi  protismyslem,  zdali  tato  hrdinská  Francie  není 
umíraijící,  ačkoli  jsme  věděli,  že  jest  nesmrtelnou);  prosím  vás,  jako  v  den 
4.  srpna,  dejte  si  mezi  setbou  v  jiné  formě  tentýž  sliib:  slibte  si,  že,  a(  cokoli 
se  stane,  zůstanete  na  výši  závěti  lidské  šlechetnosti,  kíerá  byla  na  bojištích 
psána   a  podepsána   krví    mučedníkíi!  (Pokračováni.) 

Mechanismus  francouzských  poměrných  voleb.  (Dle  článku  F.  Honoré). 
Úhrnný  počet  poslanců  byl  dosud  602;  rozmnoží  se"  6  24  poslanců  ze  tří 
departementů  alsaskolotrinských.  Hlasuje  se  dle  departementů.  Někieré 
jsou  rozděleny  na  volební  okresy.  Kandidáti  sdružují  se  po  listinách.  2ádná 
listina  nemůže  zahrnovati  více  kandidátů  nežli  jest  voliti  v  okresu  poslanců; 
může  jich  však  míti  méně.  Každá  kandidatura  osamocená  (samostatná)  musí 
býti  podporována  stem  voličů  z  okresu;  pokládá  se  jakoby  tvořila  sama 
pro  sebe  listinu.  Kandidatur  toho  způsobu  bylo  mnoho.  Jeden  kandidát 
může  jen  na  jedné  listině  se  octnouti.  Volič  hlasuje  pro  listinu,  která  se  mu 
zamlouvá.  Může  ji  dle  své  libosti  měniti,  t.  i.  vyškrtnouti  prostě  některé 
jméno  a  nahraditi  je  jiným  jménem  přejatým  z  druhých  listin  svého  voleb- 
ního okresu,  může  jména  taková  připsati  k  listině,  která  by  měla  méně 
kandidátů,  nežli  kolik  jest  voliti  poslanců. 

Volební  podíl  a  průměr.  Při  skrutiniu  sčítací  komise  provede 
dvojí  početní  úkol. 

1.  Dělí  počet  hlasujících  —  s  odečtením  lístků  neplatných  —  počtem 
poslanců,  jež  jest  voliti.     Podíl   z  toho  je   podíl  volební. 

2.  Dělí  součet  hlasů  každé  listiny  počtem  kandidátů  této  listiny  (jenž 
může  býti  menší  než  počet  poslanců,  Jkterý  má  býti  zvokn).  Podíl  z  toho 
jest  průměr  listiny. 

Každé  listině  se  přikáže  tolik  míst,  kolikrát  její  průměr  obsahuje  v  sobě 
volební  podíl.  Místa,  jež  zbudou,  přidělí  se  listině,  jež  má 
nejvyšší  průměr.  Místa  každé  listiny  přináležejí  kandidátům,  již 
mají  nejivíce  hlasů.  Při  rovnosti   vítězí  kandidát   nejstarší. 

Z  druhé  strany,  připadú-li  místo  rovným  právem  více  listinám,  přidělí 
se  tomu  z  kandidátů  jsoucích  na  řadě,  jenž  obdržel  nejvíc  hlasu  a  při  rov- 
nosti nejstaršímu. 

Kandidáti  obdrževší  prostou  většinu  (polovici  a  jeden  hlas)  prohlásí 
se  zvíjlenými  v  mezích  míst,  jež  jest  obs^iditi,  af  jest  jakýkoli  osud  jejich 
listiny.  Jejich   hlasy  se  neodečtou   pro   výpočet   průměru. 

Konečně  jest  kandidát  zvolen  jen.  když  počet  jeho  h'asň  jest  vyšší 
nežli  polovice  průměru  jeho  listiny. 

Kandidát  samostatný,  kromě  případu,  že  dostal  prostou  většinu,  do- 
stane se  na  řadu  pro  rozvržení  míst  teprve,  až  kandidáti,  patřící  jinýtn 
listinám  a  obdrževší  více  hlasů  nežli  on,  budou   prohlášeni  za  zvolené. 

K  druhé  volbě  dojde: 

1.  není-li  počet  hlasujících  vyšší  nežli  polovice  zapsaných  v  seznamu. 

2.  neobdrží-li  žádná  listina  volebního  podílu.  V  tomto  případě  se  svo- 
lají voliči  okresu  znova  14  dní  po  tom.  Rozvržení  se  děje  jako  prve  s  tím 
rozdílem,  že,  neobdrží-li  žádná  listina  volebního  podílu,  budou  místa  při- 
dělena kandidátům,  kteří  obdrželi  nejvíc  hlasu. 

Tento  postup  nestačí  zameziti  některé  nedůslednosti.  .\^u/e  se  stá; i. 
že  listina  pro  jeden  hlas.  jenž  dodá  většinu  jejímu  průměru,  sebere  o  2  nebo 
3  místa  zbylá  víc,  nežli  kolik  by  jí  v.\hrazoval  její  volební  i>odíl.  Ale  celkem 
dostajic  se  menšináni  určitý  počet  míst,  iich/  b\  nezískaU  podle  soustavy 
dosavadní. 

Obmezíme    se    na    příklad:    Mlasuucicli:     224. (Kio  Poslanců:     \A.    — 

Volební  podíl:    16.000. 
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Listina     Listiiui      l-isiiiia     Listina 
A  H  C  I) 

Kandidátů                              14  11             s               11 

Hlasů       .     .                       í«)lMM)(i  867.()(M)  4ř)(>.(MM)  47J.iMm 

IVuinčr    ...               .VS.iHlii  IH.HIS  57.5(Mi       A2.9\\9 

i*řiiknutých    inLst  .     .         2  4  +  3            .<              2 

Takto    tedy:    S67.0(I0    hlasu    ohttr/i    7    iriaiidátíi,    49<MMKJ  +  46(MM)0  ^ 
472.00U  —  L4JJ.(KK)      7  iiiandálu. 

Na  první  pohled  zdá  se  toto  přidělení  vclnii  nespravedlivé.  Avšak 
tCclito  1,42J.(HM)  hlasů  zastupuje  tři  listiny,  je/  dostanou  prislu.šné  2  +  3  +  2 
hlasy,  t.  j.  stejJiý  poOet  jako  listina,  je/  obdr/ela  nejvct.si  priuTie-r. 

i>  k  r  t  á  n  í  prosté,  škrtnu  z  listiny  jedno  nebo  více  j^nen.  Předpo- 
kládejme dvO  jména  škrtnuíá  od  UK)  voliéú.  'lim  ztrácí  listina  200  hlasů. 
Citá-li  10  kandidátů,  jest  její  priunčr  snížen  o  20  jednotek;  bude  snížen 
o  ion,  předpokládáme-li,  že  Umh)  voličů  škrtlo  ka/dý  jediné  jméno.  Tento 
rozdíl  niu/e  stačiti,  aby  byl  volební  podíl  obsažeji  o  jednou  méně  v  průměru 
léto  listiny,,  z  čehož  pro  ni  ztráta  jednoho  místa.  Kromě  toho  muže  zameziti 
průměru  jejímu,  aby  byl  nejpočetnějším  pruměrení  a  přivodil  příděl  dvou 
neb  tří  míst  zbývajících. 

Preiimáni  z  listin  (piinasování).  Na  místo  vyškrtnutých  jmen 
na  listinu  .A  napíšu  jména  Petra  a  Pavla,  kteří  jsou  kandidováni  na  jiné 
listině  mého  volebního  okresu,  na  př.  na  listině  B.  Muj  hlas  bude  připoětěn 
k  hlasům,  jež  tito  dva  kandidáti  obdrží  na  své  listině;  ale  zároveň  tyto 
hlasy  se  připočtou  jejich  listině,  jejíž  průměr  pomohou  rozmnožiti.  Před- 
pokládáme-li. že  by  1000  voličů  napsali  každý  jedno  jméno  na  miste  jiného 
jména  na  téže  listině  desíti  kandidátu,  byl  by  konečný   výsledek  tento: 

Má  listina  ztrácí  10(M)  hlasu,  t.  j.  100  hlasů  průměru.;  druhá  listina 
získává  lOíK)  hlasů  čili  100  hlasů  průměru. 

Průměr  mé  listiny  jest  tedy  nižší  o  100+  100,  t.  j.  o  200  hlasů  oproti 
průměru  listiny  B. 

Podle  slu.šnosti  a  důslednosti  liy  neměla  listina  B  a  její  průměr  těžiti 
z  hlasů,  jež  byly  dány  Petrovi  a  Pavlovi  osobně  na  listině  A.  jež  ztrácí  již 
tyto  hlasy  pro  svůj  vlastní  průměr.  Avšiik  od  tohoto  správnějšího  ře.šení 
vláda  upustila,  obávajíc  se  spletitostí  skrutinia. 

Listina  vázaná.  Nový  volební  řád  jest  trochu  soustavou  vázaných 
listin.  Volič  jest  mravně  nucen  přijati  bez  námitky  jednu  z  listin  vypraco- 
vaných bez  jeho  spolupůsobení  komitétem.  Vyškrtne-li  ze  své  listiny  jména, 
jež  se  mu  nezamlouvají,  af  je  pak  nahradí  jinými  či  nic,  škodí  zřejmě 
druhým  kandidátům,  pro  něž  hlasuje;  přispívá  po  případě  i  k  jejich  pro- 
padnutí. 

.Ale  i  když  se  volič  ix)dřidi  tomuto  poručníkování,  navržené  listiny  a 
pro  kandidáty  jerrui  libé  smísí  se  i  s  nelibými  sobě,  vynoří  se  nový  svízel. 
Hlasujeme-li  všichni  pro  všecky  kandidáty  naší  listiny,  mají  tito  kandidáti 
všichni  týž  počet  hlasů.  A  tu  pak  liudou  místa,  jež  na  listinu  při  rozvrhu 
připadnou,  přiřknula  nejstarším.  Takovouto  opravou  se  ovšem  zákonodárný 
sbor  pak  neomladí.  L.  M. 

DIVADLO. 

Jekatérina  Ivanovna,  hra  o  4  dějstvích,  již  napsal  Leonid  Andrejev  a 
přeložila  Leop<.M.i  Dostálová,  fněla  být  ve  středu.  12.  listopadu,  na  Ná- 
rodním divadle  prubířským  kamenem  nově  jmenovaného  režiséra  Vojty 
Nováka  Pravím:  měla  být.  protože  nebyla  úplně:  ruské  kusy  mají  už  scč- 
nickÝ  řád,  výpravu  u  nás  tak  stereotypní,  že  —  zvlášt  na  Národním,  kde 
mladý  režisér  nemá  sííurodého  výtvarníka  ku  pomoci  (jsou  tu  WeniK  a 
Sitapfer)  —  je  nemožno  něco  nového  podniknout.  Zbývá  tedy  jen  to.  co  ic 
režie  ve  vlastním   smyslu   slova.   Roztříštěnost   hry   zavedla   k   roztříštěné 

-^  160  — 


mluvě,  neumějící  se  místy  zachytit  v  těch  ruských  povídáních,  na  jádru 
dialogu.  Roztříštěnost  hry  zasula  i  scény,  jež  Vojta  Novák  v  svém  prologu 
(psaném  na  rub  programu)  vyzdvihl:  přes  sebevražedný  pokus  Kátin  v  lil. 
jednání  přejde  se  tak  snadno,  že  není  tu  naprosto  »nejmučivější  scéna  hry«. 
Několik  slov  k  charakteristice  té  rozbitosti:  1.  jednáni  se  začíná  výstřelem, 
Stibelev  vyhnal  svou  ženu  a  je  zničen.  To  je  kdesi  dole,  u  dna.  II..  jednání 
je  však  vyzdviženo  do  jasných  poloh:  žena  —  bílý  krásný  anděl  procháze- 
jící bohatým  doonem  —  je  nakloněna  ke  smíru  a  muž  přichází  a  je  také  jiný. 
III.  jednání  už  zase  sestoupilo:  Káťa  je  v  bahnu,  trápí  se  proto,  ale  nemá 
síly  učinit  konec.  IV.  jedn.  litující  a  svědomou  hříšnici  zavádí  ještě  hlouběji: 
z  náruče  do  náruče.  Je 'to  tedy  vlna,  jejíž  vrchol  a  dul  se  střídá.  Jak  se  tyto 
proměny  niter  staly,  na  tom  Andrejevu  nezáleželo,  ač  by  na  tom  bylo  zá- 
leželo nám.  »Clověka  ^emáme  ponížovati«  říká  Koromyslov  a  po  něm  opa- 
kuje slovný  doprovod  Novákův.  To  tedy  je  ruská  these.  Ale  s  ní  se  nevy- 
stačí. S  ní  se  končí  tak,  jako  končí  Káťa,  Je  nutno  ji  doplnit:  ponížení  je 
nutno  překonat,  A  to  už  není  ruské.  Z  toho  pramení  ruská  hloubka: 
duše  dvojpolánní  —  špatnost  a  dobrota  v  ní  jsou  na  jedné  ose,  a  ,požalujsta\ 
miloučký,  holoubku,  čaj,  vodka  a  víno,  a  pasivní  neschopnost.  Nárazy  na 
Rusi  udolávají,  zasouvají.  Paní  Dostálová,  jež  hrává  obyčejně  ženy  teonné, 
ničivé  a  silné,  vytvořila  tentokrát  ženu  uraženou  a  poníženou,  a  —  zvláštní 
či  přirozené!  —  nejlepší  byla  tam,  kde  byla  nejjasnější:  ve  druhém  jednání 
(jež  dějově,  barevně  a  herecky  bylo  nejjednotnější,  nejjednodušší  a  nejlepší). 
Těžký  úkol  ,měl  p.  Hurt  jako  Stibelev. 

Vinohradské  divadlo  si  vybralo  pro  první  své  činoherní  matinée  dne 
23.  listopadu  Jaroslava  Marie  nevynikající  »truchlohru  o  nevěsice«  Dolfu 
(pocházející  už  z  r.  1910;  knižně  ji  vydalo  Aiventinum  1919).  Hra  svou 
omlouvající  láskou  k  tvoru  božímu,  jenž  je  nejposlednější  z  posledních,  blíží 
se  Rusům.  Uolíu  drží  nad  bažinou  láska  k  Jindřichu  Trostovi,  kdyby  jí  ne- 
bylo, byla  by  jako  všechny  ostatní.  Ale  bude  přece  jako  ostatní,  protože 
Jindřich  je  muž.  Sám  jí  řekne,  že  má  vedle  ní  ještě  ideální  lásky, 
k  nimž  se  nesmí  smyslnicky  přiblížit,  nebo  jichž  musí  vychutnávačsky  do- 
bývat malými  krůčky,  a  že  tedy  ona  je  mu  než  jakousi  rourou  odpadovou. 
Tím  je  Dolía  dotčena  ve  své  senitianentální  nevěstčí  lásce,  a  rozhodne  se, 
že  se  vrátí  k  řemeslu.  A  že  bude  horší  ostatních.  To  je  konec  II.  aktu.  Ve 
III.  ji  však  už  uvidíme  ^ase  čekající  na  Trosía,  aby  ji  vyvedl  z  nevěstince. 
Proč  ho  zde  smí  čekat?  Trošt  se  omluví,  k  tomu  se  přidruží  syfilis 
a  špitál  a  Dolfa  se  otráví.  Byla  to  látka  k  dramatu,  ke  třem  akrům?  Na- 
lomeni mezi  II.  a  III.  jedn.  zdá  se  ukazovat,  že  ne.  —  Režie  Vávrova,  ne- 
řídící se  pokyny  Mariovými,  tuto  literární  hru  o  literární  nevěstce  ještě  víc 
zliterárnila,  vynechavši  řadu  naturalistických  podrobnosití.  I  ta  Dolía  (^pí. 
Májové)  měla  na  starosti  jen  šaty  (málo  nevěstčí)  a  zpěvavé,  učené  řeči. 
Její  úloha  byla  nadobro  těžká,  ncbof  ona  po  vůli  Mariově  musela  všecko 
odříkat.  Ostatní  jen  asistovali.  Z  nich  Trošt  neví,  co  by  měl  dělat  (ne  vinou 
p.  Rozsívala)  a  Madame  (pí.  Zelenková)  a  Berta  zvlášt  (pí.  Izákova)  jsou 
životnější,  c(vž  konstatováno  u  naturalisíy  zní  groteskně. 

S  Husity  Arnošta  Dvořáka  (poprvé  na  Vint^hradském  městském  divadle 
26.  listopadu.  Tragedie  národa  o  pěti  dějstvích  a  devíti  obrazech.  Režie: 
K.  H.  Hiiar,  scénická  výprava:  Vlastislav  Hofman,  scénická  hudba:  Jar. 
Křička')  to  bylo  jako  se  vším,  nač  se  dlouho  a  silně  těšíme.  To  se  týká 
piedevšíni  hry  samé.  A  je  to  proto  asi,  že  básník  nepostřehl  sporu,  ionž  je 
mezi  jeho  plánem  a  duší:  básník-lyrik.  milenec  zlatých  chvil,  intimních 
a  šfastnýcli.  rozhodl  se,  že  napíše  tragedii  národa,  drama  ideové.  Pro  tento 
rozkol  sliroutila  se  mu  tragedie  přece  jen  v  řadu  obrazů  (byť  ne  kincmato- 
grafických).  pro  tento  rozkol  musela  se  vplésti  do  kolckíivm'lio  dramatu 
drama  intitmií  (žena  a  druhá  /ena>.'ahy  byl  celek  spiat  a  uzavřen,  pro  tento 
rozkol  nejvíce   vviiikK-  s>.i'!i\.  io/   dvcli,i'\    l:iškovnini   mih^stiiostí  a  sladkou 


M  Knižně  ii  B.  M.  Kliky. 
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Uru^.sicvni  bczpcCiu)i>:í  (dum  purkmistrův,  scéna  AranCina,  sin  bratislavská). 
NejsilnOúi  jsou  pojaty  sečny  jihoOcské  (chcIOická  a  přlbyslavská),  nejslabší 
>e  scéna  lipanská.  tu\hlé  nejasné  ochabnuti,  kixnčícl  se  plochým  ícCňovánfm 
bezvýxnamiiých  statistii  hry,  Jii-ilio  a  Hanuše  (který  z.viúst  mUivi  juko  pr<ni 
boKevikum),  a  kupou  sebevra/cdiiiku  a  mrtvol.  Z  kladu  Dvořákovy  liry 
nutno  vyzdvihnouti  alespoň  koniiikt  mezi  1'rokopem  a  Zižkou.  —  Provedeni 
samo  mélo  více  předností;  byla  to  především  Hofmanova  scénická  vý- 
prava: když  se  zdvihla  poprvé  opona,  až  jsem  se  ulekl,  jak  zachycen  byl 
akord  jihočeské  krajiny  s  nahnutými  topoly  nad  obzorem.  Komnata  purk- 
mistrova zářila  mirem,  v  jehož  melodii  pOknO  lze  vyšívat  veraikon.  Jen 
icimo  dále:  karpatský  les,  přibyslavský  sychravý  den  s  mraky  navale- 
nými, navéžený  naujnburský  hrad  rýsující  se  nocí;  lipanské  bojiště  s  mo- 
huitiou  hradbou  vozovou  (jejihož  zatížem'  scéna  nevydržela).  Přece  však 
nebyla  dodržena  náznaková  linie:  bratislavská  sin  jako  by  sem  ani  nepatřila, 
Hilarova  režie  zvládla  a  zhybnila  na  pade^sát  mluvicích  osob  (někdy  až  do 
rtuťové  míhavosti  —  párek  shakespearisujicich  dvou  zmrzliku-vrahii),  nazna- 
čovala vnější  děje  (jako  výorava)  a  pomáhala  si  reminiscencemi  výlvar- 
nýnii  (purkmistr  sedící  za  dubovým  sKvIem  jako  sedají  Jiráskovi  zemane 
u  Alše,  i^ižka  nosiči  se  podle  Béma.  Prokop  s  orličím  profilem  a  rudou  šerpou 
z  quatre-vinjíi-treize.  umírající  2ižka  podle  Alše.  Lipany  podle  Trenkvalda. 
Proč  však  nechala  režie  zapadnouti  postavu  Petra  Chelčického  (iemuž  už 
auktor  dal  velmi  nracešský  los  v  úděl),  proč  mu  nedodala  naléhavosti  remi- 
niscencí na  dilo  l^ílkovo.-'  Celá  hra  nesena  byla  ve  zdviženém,  poněkud 
afektovaném  tonu.  Stalo-li  se  někde  hlasové  klesnutí  do  naturalismu  -- 
na  př.  v  osmém  obraze  žalářovaný  husita),  bylo  to  ihned  znát.  Mezi  tolika 
herci  našlo  se  ovšem  mnoho  dobrých  výkonii  (Vydrúv  Zikmund,  Vojtův 
Manhard,  Vávrův  papežský  Ic^^át),  ale  i  několik  výkonu  slabšich  i  na  mí- 
stech odpoívědných  (Žižka  p.  Jiřikovského).  Miloslav  Novotný. 

HUDBA. 

Jaroslav  Maria:  Památník  Jaroslavu  Jeremiášovi  (Kdice  Aventinum). 
Když  letos  v  únoru  vyšel  otevřený  list  I)r.  Mayera  presidentu  republiky, 
bylo  vzbuzeno  ve  veře>nosti  napiaté  očekávaní  věcí  příštích.  Silácké  výrazy. 
ba  nadávky,  byly  však  v  podivném  poměru  k  tomu,  co  následovalo.  Na  pro- 
testní schůzi  3.  března  proti  zbahnilým  poměriim  uměleckého  života  přinesl 
I)r.  Mayer  referát  tak  opatrnický  ne-li  pochvalný,  že  to  vzbu-dilo  trapný 
úžas.  I^rovedcní  Starého  Krále  bylo  dědici  odvoláno,  protože  právem  se 
obávali,  že  za  daných  okolností  dílu  spíš  ublíží.  Avšak  podivnými  zákulis- 
ními vlivy  provedena  premiéra  přece  a  to  s  chvatem,  krterý  byl  s  dostatek 
kommentován.  Nyní  přikročil  Jar.  Maria  k  vydání  svých  slíbených  vzpo- 
mínek. Myslim,  že  nž-as  těch.  kdo  Jeremiáše  znali,  není  menší  než  na  jaře. 
Kniha  obsahuje  Inmiortely  (str.  R— 88)  a  Listy  Jeremiášovy  <89— 188).  pak 
neúplný  seznam  jeho  děl.  Vzpomínky  autorovy  budou  jistě  hledány  literár- 
ními historikv.  protože  charaklerisují  znamenitě  autora  Tassa.  Avšak  jejich 
vztah  k  •  Ml  je  pochybný  a  ne  dosti  uctivý.  Spíš  než  ponnn'k  je  1o  ve- 

liká a   b.  y   křiklavá   reklamní   tabule,   kterou    spisovatel    Jar.    Maria 

postavil  táborskému  advokátu  I)r.  Mayerovi  na  maličkém  hrobečku  nešťast- 
ného mladého  umělce  Jaroslava  Jeremiáše.  Mrtvi  musejí  ovšem  mJCet.  a( 
se  o  nich  mluví  cokoli.  Kdvby  aspoň  autor  vydal  své  vzpomínky  zvlá&t 
:\  také    '  lo   by    to   tolik.   Takiío    všíik    každý    jemnější 

(.•  ysí  a  ci  >or  obou  částí.  Dopisy,  třebas  zkomolenié.  de- 

mentuji s  dostatek  některé  přehmaty  prvé  části.  Autor  zaji-siié  si  není  vědom, 
jak  sV-  '^'  ••'  a  místy  znehodnocuje  památku  Jeremiášovu.  Tato  jenmá  duše 
trv/r  )hon  po  nekonečnu  a  po  vriv^iiiitických  úkolech  paradujc  zde  dle 

kdotou  celé  Vil.  ka- 
I  .  lo,  jak  málo  M.  do- 

říci o  Jeremiášovi  samém,  když  přestane  někdy  slavit  sebe  strnule 
]Vv.iM;tvárnými  výklady  o  masce,  o  klamu  jako  druhé  přirozenosti    «    >  'lo- 

-  ir.2  — 


mnélé  hloubce;  jak  naproti  tomu  svěže  a  s  patrnou  radostí  zachytí  leda- 
jakou anekdotickou  scénu  u  vlaku  na  str.  52.,  která  ovšem  s  J.  jest  v  ne- 
patrném vztahu.  I  když  snad  čtenář  neakceptuje  Jeremiášova  úsudkai 
'  květnu  1917  o  spisovateli  Jar.  Mariovi,  kdy  již  hodně  vystřízlivěl:  »Mám 
podezření,  že  ani  s  kumštem  vážně  nesmýšlíte.  2e  v  Tassovi  budete  chtíti 
karrikovati,  ale  budete  mluvit  pravdu,«  —  přece  asi  vynoří  se  mu  pochyb- 
nost, pokud  byl  styk  mladému  hudebníku  zdravý  a  prospěšný.  Mne  irrituje 
nejvíce  nechutná  všednosít  a  sytá  měšťáckost  celého  pojetí  Mariova,  která 
tím  trapněji  piisobí,  že  je  maskována  leskle  dutými  slovy.  Nezapomene  ani 
hned  předem  důkladně  vylíčiti,  jak  si  mladého  mu'že  zavázal  hmotnou  po- 
mocí; je  těžko  pomysliti  si  něco  nevkusnějšího.  Jest  pozoruhodno,  že  autor 
neuznal  za  vhodno  blíže  osvětliti  martyrium  umělce,  jemuž  byly  vzaty 
prostě  všechny  možnosti  projevu,  ač  při  své  smnti  ve  29  letech  měl  tři 
veliká  díla,  dvě  z  nich  dávno  hotová  v  partituře. 

Dopisy  zaujímají  98  stran,  ale  z  nich  význačnější  a  nejdelší  (č.  10.,  11., 
21.  až  26.),  celkem  46  stran  byly  již  otištěny  a  to  mimo  č.  26.  v  Nových 
Cechách.  Nechávám  stranou  podivný  zjev,  že  je  Jar.  Maria  přetiskl  bez 
vědomí  adresátů  a  vydavatele,  ba  i  bez  označení,  ač  jsou  vystřiženy  i  s  mými 
poznámkami  a  právě  v  oné  úpravě  (pouze  pokud  jsem  zahledl,  schází  při 
č.  23.  datum  23.  května  1918).  Jest  však  litovati,  že  korrespondence  (vlastně 
malý  její  zlomek)  byla  vydána  s  tak  malou  pietou  a  bez  ohledu  k  nejzáklad- 
nějším edičním  pravidlům,  takže  ani  zkušený  literární  historik  iDr.  M. 
Hýsek  v  N.  L.  9.  XI.)  nepostřehl,  že  listy  jsou  psány  na  pět  různých  adres. 
A  jak  také  je  možno  to  uhádnouti  z  vydání  tak  povrchního?  Jar.  Maria 
nikde  nenapověděl,  že  č.  1. — 7.  jest  adressováno  jedné  adressátce,  č.  21. 
až  23.  jiné,  č.  24.  rodině,  č.  26,  jest  označeno,  ale  ostatní  dopisy,  zbytečně 
zpřeházené,  svědčí  opět  jiné  adressátce.  Horší  ještě  jest,  že  M.  nenaznačil, 
jak  silně  jsou  dopisy  seškrtány  pokud  se  týkají  žijících  osob,  takže  podivné 
koktavé  skoky  a  formální  nelad  bude  čtenářem  leckde  připisován  na  vrub 
Jeremiášovi.  Zdá  se,  že  Dr.  M.  ani  neví  o  existenci  velké  řady  dopisů  jiným 
adressátúm  nebo  se  nesnažil  je  získati.  To  asi  vysvětluje,  proč  od  května 
1916  do  března  1918  není  zde  žádných  dopisů.  Možná,  že  otisknu  z  nich 
ješitě  některé,  ač  části  psychologicky  nejzajímavější  pro  pochopení  tvůrčích 
a  lidských  rozporů  v  srdci  umělcově  stěžují  té  doby  možnost  publikace. 
Byly  by  zadostiučiněním  za  některé  nesprávné  a  křivdící  dedukce.;  málo 
nalezneme  v  naší  literatuře  dopisů,  kde  se  nám  tak  zdá,  že  vidíme  samo 
srdce  autorovo., 

V  listech  otištěných  je  přirozeně  mnoho  materiálu  k  dějinám  uměleckého 
vývoje  Jeremiášova.  V  červenci  1913  začíná  komponovat  ouverturu  k  Tri- 
Stanu  a  druhou  operu  Rimóni  na  text  Zeyerův  (str.  104,  106,  114,  148.  150, 
152),  v  téže  době  chce  dokoiučiti  německý  text  k  Starému  Králi,  (píše  o  něm 
112,  115,  146,  166),  v  srpnu  1914  čteme  již  zmínky  o  Husovi  (122,  139.  151). 
Je  tu  celá  studie  o  vzniku  a  o  hudbě  St;irého  Krále  (dopis  17.  list.  If  14).  Ctemc 
letmé  úsudky  o  knihách  a  lidech,  můžeme  sledovati  vlivy  četby  na  př. 
Balzacíi  (zvlášt  charakteristické  104),  Barbcye  ďAurovillyho.  Zeyera,  \\'. 
Patícra,  Danteho,  Březiny,  Kmersoiia,  Nietzscheho.  Maeterlincka,  Przy- 
byszewského,  ďAnnunzia,  Wildca  atd.  Tím  spíše  ovsem  mluví  se  zde  stále 
o  hudbě  a  ohudehtiích  umělcích;  tak  č.  24.  celé  j.e  rozborem  Pana,  v  č.  15. 
uvažuje  O-  případu  Vít.  Nováka  a  o  Mahlerovi,  č.  9.  jemně  interpretuje 
Sukovu  Suitu,  č.  22  je  meditací  nad  klavírním  výtahem  h'ocrstcrových 
Nepřemožených,  č  II  před  benátským  palácem  a  17.  nad  knihou  Hr.  Nejed- 
lého mluví  vzrušeně  o  Wajínerovi,  č.  25.  je  prostě  celé  pojednání  ad  hoc 
o  Ikahmsovi.  V  tak  mladém  věku  (první  dopisy  jsou.  od  muzc  třiadvaceti- 
letého, který  však  již  pied  třemi  lety  skomnonoval  Starého  Krále),  zna- 
menal J.  stui)eň  vyspělosti  ovšem  nejen  j^eniálni  nadání,  ale  t;íké  úžasné 
úsilí.  Ctěme  tn  letmé  zmínky  o  práci  vskutku  vialeini,  která  podryla  vedle 
těžkého  později  utrpení  morálního  kořen  jeho  zdraví.  Tak  píše  1913  v  letě 
z  Luhačovic:  Deset  IkhIíii  denně  zde  intensivně  pracuji,  (^d  5  ráno  do  7 
chodím  za  velnn  příjenmého  chladu  po  lesích.  Jinak  ani  na  krok.  Seznámil 
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jsem  se  zde  s  jedinou  osoDou  —  s  Macliarem.  Dmifám,  že  se  už  neseznámím 
s  nikým  . . .  Zdá  se  mnO,  že  jsem  zdráv  —  iiel^ounrn  témcř  nic  —  (pozdCji 
zneu/ival  J.  přimo  ú/-iisnO  cigaret  a  Černé  kávy  luiř  ne/.  lialzac)  —  a  spím 
od  '/AO.  do  '-•  5.  pravideinc  každý  den.  To  je  rekord!  (Jediná  delší  chvíle, 
kdy  J.  nuM  v  poslední  dobO  Cas  komponovati,  byla  v  noci).  Jar.  Jeremiáš 
byl  hudebník  s  nadprůměrným  všeobecným  vzdOlánini  a  rozhledem.  Z  toho 
plynula  jistota  jeho  úsudku  a  vybrané  záliby.  Mel  vedle  literatury  ď'  ' 
smysl  pro  malířství.  Nčktcré  dt)pisy  podávají  hotové  studie  z  cest  a  uk;i/  .1. 
jak  živé  reiikfoval  na  dojmy  přir()dní  (úchvatná  scéna  na  moři)  i  jak  vní- 
mavý byl  jeho  duch  pro  odkazy  staré  kultury. 

Jest  zajímavo  tomu,  kdo  znal   Jeremiáše  a  dovede  si   srovnati  dopisy 
cli  ,!cky  a   dle   adressátu,  sledi; váti   vnitřní  jeho   růst.   Jsou   zde   listy 

z  '  pěli  let.  první  jest  c.  24.   ze   14.   ledna   1913,  poslední  C.  23.  z   23. 

kvéiiu  i91řN,  jenže  s  velkými  pausami  od  srpna  resp.  od  listopadu   1914  až 
do  prosince   1915  a  od   poloviny    1910   do  března   1918.   V   prvých   dopisech 
jest   palrno   mohutné  vnitřní   kvašení,  pravý   Siurm   utid   Dran^r.      lak  celé 
é.  3.  v  lete  1913,  kde  je  přimrazen  analokMÍ  s  lialzacem:  vl*osicdní  4  mčsíce 
prožívám  ohromný  přerod  duševní.  Má  duše  i  srdce  jsou  přeplněny  ohronK 
-nou  odvahou,   vzletem,  nadšením  a   láskou.  Co  bude  výsledkem  ié  bouře, 
to  včdí  l>ozi.«v  Pak  celé  titanské  schéma  v  č.  4^  cítí  děsnou  touhu  ku  abso- 
lutní moci.  Nebo  v  6.  c.:  Kozhiížím-li  se  okolo  sebe,  pozoruji,  že  už  jsem 
velice  osamocen.  Nechybí,  než  s  Vámi  se   rozejiti   a  jsem   zcela  sám.  Po- 
dobné č.  1.  »Mé  vztahy  k  světu  a  lidem  jsou  jen  formální.  Vnitřní  docela 
žád/né.«   Frivolní   život  v   Luhačovicích   budí   v   něm  nejvyšší   hnus  (č.  5.). 
Medituje  o  lásce  a  pocifujc  osamocení  v   tou7.e  po  produševnělém,  velkém 
životě  (é.  6.).  »Prato  jsme  mladými,  abychom  byli  smělí,  nezkrotní  v  hájení 
dobra.    V    tom   shledávám    přirozenou    rozkoš   mládí   a    nikoli    v   ncřestném 
hýření  a  v  pohodlné  lehkomyslnosti*  (c.  7.).  To  jest  již  krásný  dopis,  bohužel 
otištěn  jen  v  úryvcích,  l^sáu  jest  na  Hluboké,  kterou  tak  měl  rád,  10.  srpna 
1914.  Podobné  jsou  motivy  v  č.   14.  Kvas  a  kolísání  vidíme  také  ve  slohu 
prvních  dopisu,  na  př.  v  syntaxi  větné  v  5.  ě.  jsou  nápadné  ozvuky  z  četby. 
1   z  tohoto  kusého  vydání   lze  sledovati,  jak  stylisticky   vyspívá  a  vnitrně 
roste.  Oba  dopisy  z  cesty  italské  těsně  před  vypuknutím  války  mají  již  va- 
leury,  kterých  by  jim  mnohý  patentovaný  literát  mohl  záviděti.  J.  jest  si  vý- 
borně vědom  vnitřní  potřeby  stylu  a  píše  již  v  letě  1913  (ě.  3.)  pozoruhodná 
slova:  Mám  (Zeyera  velmi  rád,  protože  je  to  jeden  z  umělců,  který  žije  jen 
pro  krásu  a  všude  ji  jenom  hledá.  Nic  bych  dnes  nepotřelK)val  než  vládnout 
slohem  jako  on.  Pak  bych  dovedl  vytvořit  své  muzice  len  podklad,  na  němž 
jedině  muže  kvést  a  zrát . . .  Dokud  nenapíši  výborné  libretto  k  opeře,  budu 
velmi  nedokonalý...  Moje  duše  nemůže  se  obejmout  a  splývat  s  jinou  umě- 
leckou  duší.<v    Po   třech    letech   soudí    velmi    přísně    (c.    18.):    »liodí   se   mi 
libretto  Rimoni  do  mého  budoucího  projíramu.     Chci  psát  jen  o  positivně 
krásných  věcech,  myšlenkách  a  citech.  Divím  se  dnes,  že  imie  před  sedmi 
lety  nadchlo  libretto  Starého  Krále,  které  postrádá  toho,  echo  dnes  nevy- 
hnutelně potřebuji.  Je  tam  positivní  krásy   tak  málo.  Tři  symbolické  osoby 
tam    hynou   a   tragicky     končí:    starý   (iildas,   (lautier   a   Kloraina,    kdežto 
(lermaina.    jako  zástupce   zla  a   neřesti   přichází   k   mocí.    Tehda  byl   jsem 
dekadentem  a  do  nedávná  ještě  byl  jsem    tragikem  a   dnes    vidím,   že  se 
vs  mně  rodí  touha  rozdávat  útěchu  a  nikoli  děs  a  hrůzu  . . .  Ta  Rimóni  je 
báječně   krásná.    Vše   tam   spěje   k    blaženosti:    Rimóni,    Mavidalena.   Maria, 
Thamar.  lidstvo  i  Jidáš,  každý  jinou  ceslou,  ale  všichni  k  jednomu  prameni 
míru.  Nad  celým  tím  dílkem  se  vznáší  Í3ůh  jako  přísný  a  spravedíivý  vládce 
vesmíru.-  »Nic  nemá  život  tak  velkolepého  jako  hudbu.  To  je  zjevení  vyš- 
ších a  čistších  n>ocí  a  sfér.  Kdy/  komponuji,  nccítífn  tíhy  života,  ani  jeho 
smutků.  né   a   zřetelné.*    »Cítit   nad   sebou    tu   tajemnou    moc, 

která  dá\.. i  to  krásné  a  věčné,  to  jest  největší  dar.  který  může 

čií^věk  mít.«  Pak  jest  v  korrespondenci  mezera  téměř  dvouletá.  Obzor  se 
\  •  '  n  j.  jest  odveden  a  před  vojnou  zachraňují  ho  pouze  kon- 
V  inný  účel.  jimiž  jest  honěn  po  celých  Cechách  a  po  Mora\ 
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z  té  doby  mám  jiné  dopisy  neznámé,  které  vysvětlují  také  vnitřní  krise. 
Skvělé  listy  č.  21. —  23.  si.  F.  T.  jsou  již  konec.  Jeho  nervové  zdraví  bylo 
podryto.  Vyhledával  při  svém  způsobu  živoita  marně  rady  lékařovy.  Již 
listem  17./7.  1917  stěžuje  si  na  předráždční  Dru  M.,  který  na  str.  74.  uvádí, 
inožno-li  věřit  authenticitě  citátu-  z  rozhovoru:  Jsem  velmi  citlivý.  Spím 
lehce  a  zjevují  se  mi  často  fanitómové.  Skrčeni  v  koutě  civí  na  mne.  Hovo- 
řím s  nirni,  ač  nevím,  bdím-li  či  sním.  (To  oo  se  dále  uvádí  o  náboženském 
cítění.,  niení  zcela  ve  shodě  s  korrespondencí.)  —  Stýkal  jsem  se  s  J.  často, 
poslední  rok  zvláště.  Při  jedné  návštěvě  v  Písku  1917  snažil  jsem  se  marně 
mu  vysvětliti  z  vlastní  zkušenosti,  jak  žalostný  jest  morální  stav  člověka, 
který  ztratí  pevné  zdraví.  J.  však  zapálil  cigaretu  a  objednal  novou  černou 
kávu.  Cítil  jsem,  že  je  marné  mluviti  o  hmoltných  skutečnostech  tam,  kde 
hlavní  příčinou  jsou  krvácející  rány  v  duši.  Sledoval  jsem  s  lítostí  pone- 
náhlý  úpadek  zakončený  formálně  sedmiměsíčním  umíráním.  Proto  mne 
pobuřuje  povrchní  a  pseudoduohaplný  'líeuilleťonistický  tón,  kterým 
o  mrtvém  mluví  Jar.  Maria,  a  kterým  namnoze  zastírá  pravou  J.  podobu 
těm,  kdo  spolehnou  na  jeho  líčení. 

Ku  knize  přidány  jsou  tři  portréty  a  snímek  rukopisu,  bohužel  málo 
význačný.  Seznam  J.  děl  jest  docela  neúplnýi;  není  v  něm  zmínky  o  četných 
jeho  skladbách  na  slova  národních  písní,  není  vzpomenuto  kritik  a  referátu 
v  Ces.  Revui,  v  Roizhledu,  ve  Venkově,  zajímavé  úvahy  Český  jih  a 
český  hudebník  v  Jihočeském  Sborníku  (nákladem  Budívoje  1917),  ba  ani 
brožury  Ad  vocem  Janáčkovy  Pastorkyně,  která  vzbudila  širší  pozornost. 

Není  bez  důvodu,  že  knížce  věnujeme  tolik  zájmu.  O  Jar.  Jeremiášovi 
liude  se  mnoho  znova  uvažovati  až  v  červenci  provede  Hlahol  jeho  Husa. 
Bude   to  pravděpodobně   událost  mimořádného  významu. 

Em.  Čapek. 

VÝTVARNÉ  UMĚNÍ. 

Fr.  2ákavec:  Chrám  znovuzrození.  (O  budovatelích  a  budově  Národního 
divadla  v  Praze.  Vydal  Jan  Štenc  v  Praze  1918).  Kniha  2ákavcova  vyšla 
nedlouho  po  jubilejních  slavnostech  Národního  divadla  a  mohlo  by  se  zdáti, 
že  jde  opět  o  jednu  z  příležitostných  publikací,  které  zapadají  tak,  jak  se 
objevily  —  rychle  a  bez  ohlasu.  Byla  sice  psána  v  době  křečovitě  napiaté, 
plné  nejistot  a  opět  radostných  nadějí,  některé  části  pak  jistě  vznikly  pod 
doimeni  nezapomenutelných  květnových  dnů  minulého  roku,  ale  tyto 
všechny  momenty,  povahou  přechodné,  nesivedly  autora  k  pouhé  časovosti, 
nýbrž  naopak  prohloubily  jeho  poměr  k  dílu,  které  vyrostlo  nad  rozméry 
i  požadavky  pouhé  monojrrafie.  Tento  vřelý  vztah  k  práci,  láska  k  sujetu, 
vědomí  důležitosti  předsevzatého  úkolu  učinily  z  ^ákavcovy  knihy  vzornou 
práci,  na  něž  nejsme  právě  bohatí.  Dokonalá  příprava  antorova,  jeho  bo- 
haté vědomosti,  vybroušený  stil,  zúměrněný  fakt  i  výrazu,  jeho  evokační 
schopnost,  kiterá  dovede  až  zpntomniti,  výstižná  charakteristika  a  bystrý 
rozbor,  to  vše  jsou  vlastnosti,  jež  provázely  vznik  této  knihy,  vzácné  jak 
obsahem  tak  formou. 

Národní  divadlo  vystavěl  sobě  národ,  klerý  nikdy  je  ncvypustil 
z  okruhu  živého  a  obětavého  zájmiu.  Pro  tento,  tak  příixtdně  nazvaný,  chrám 
znovuzrození  nebyla  žádná  obět  malá.  Národní  divadlo  stalo  se  ztělesněnían 
všech  našich  tužeb,  s  námi  se  radovalo  i  rmoutilo  a  my  cítili  obdobně 
i  s  m'm.  Jeho  budova  i  výzdoba,  jíž  poprvé  jsme  prorazili  úzké  slcny  něk- 
dejšího našeho  prostředí  a  rázem  stanuli  na  evropské  výši.  byla  časein 
opředena  historií  i  úctiw  po'vahy  až  legendární.  Tento  nejdůležitější  náš 
umělecký  čin  minulého  století,  vytvořený  mládím  národa  i  jeho  budovatelů, 
byl  však  spíše  a  jedině  předmětem  olulivu  a  nebylo  dosud  nikoho,  kdo  by 
tomuto  obdivu  podložil  reálnou  pudn  kriiickčho  rozboru  a  historické  retros- 
pektivy. Vedle  V.  V.  S^techova  náběhu  v  článku  S^tencova  Unvění.  jest  práce 
7.ákavcova    první   n    dlouho    jistě    jediná,    která    se    odvá/.ila    íi>-^ťm'    ťvlmtf) 
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themaru  tím  clunilostivci^lho,  Cím  posvátnci.^ího  pro  nás  vý-^tiajncm,  historii 
j  cenou  builovy. 

Ji;,  z  úvodních  slov  knihy  poznáte  její  leplé  ovzduší,  které  místy  d(>t>i(á 
se  di  hranic  iKÍletrie.  Autor  včnuje  pozornost  popisu  budovy  a  jejím  osudiitn, 
zamyslí  se  n;id  historií  naAeho  divadelnictví  až  do  zbudování  Národního 
divadla,  nad  umOlci.  ktďí  je  budovali,  ro/bírá  jejich  díJo  prove^-iené  i  na- 
\rhované  jak  s  poro/uniCnirn.  i;ik  i  kritickým  smyslem,  který  odvá^^.nř 
a  lispO-šne  řeší  i  otázky  tak  eluniiostivé.  jako  jest  spolupráce  Zemskova 
a  AHova  nclx)  rehabilitace  Brožíikova.  A  -tálo  vzácná  vyrovnanost  íak^ta 
i  výrazu,  olxlivu  i  kritiky  a  slavnostnost  jejího  tonu  nikde  neporušená  Činí 
knihu  nejcennější.  Nás  dluh  umělecké  minulosti  předvOereiška  jest  splacen. 

Kamil  Novotný. 

LirUKAIURA. 

Z  válečaé  poesie.  Jako  za  třicetileté  války  a  po  in'  česká  literatura 
kvetla  mimo  domácí  pudu  v  slovesné  činnosti  en)ijs'race.  Lak  i  v  poměrné 
krátké  dobé  svétové  války  tvořila  se  hojná  literaíu/ra  a  žurnalistika  če.sJvé 
zahraniční  revoluce,  mohouc  se  místy  opříti  o  tisk  a  or^^anisiíce  českých 
kolonií  (v  Americe,  v  Rusku).  Jsou  to  politické  spisy,  informační  a  aj^ntační 
broísury.  příspěvky  v  cizojazyčných  časopisecli,  vlastní  /.urnalistika,  letákx 
a  pod.  V  Rusku  vytvořilo  se  několik  kulturních  středisek  a  n.a  ruské  pudě 
především  vyrostla  tiiké  česká  revoluční  a  válečná  lyriika.  Nevyrostl  ani 
román  ani  drama  z  této  pudyi;  jen  útvar,  inspirovaný  chvílí,  tedy  lyrika 
a  prosaický  obrázek  z  fronty.  Básníky  české  revoluce  v  Rusku  byli  R. 
Mede  k.  F.  Písecký.  J  o  s.  N  e  m  a  s  t  a  a  J  o  s.  Kopt  a.  Na  domácí  piidě 
vyšla  kniha  veršů  Medkových  (I.  v  i  srdce.  Nákladem  »Památníku  od- 
boje.*) a  Píseckého.  Srovnáni  ukazuje  dva  typy.  V  Medkovi  dostalo  se  re- 
voluci básníka  z  !>oží  milosti.  Vyšed  zg  školy  »Moderní  revue«,  odkud  nám 
chodili  nejnacionáinější  básníci,  inspiroval  své  verše  heroismem  reA'oIučního 
zápasu.  On  luišel  pravé  tóny  pro  j;esto  vzbouření  a  mstivou  píseň  politickou. 
Plní  srdce  vojáku  nadšením.  k<nizli  jim  před  očima  velikost  a  krásu  cíle.  Zíi 
nímž  jdou,  a  velikost  a  krásu  lx)je,  k  němuž  se  odhodlávají.  í^roti  jeho  revo- 
lučnímu pathosu  stojí  popisný  realistický  denník  Píseckého  (Když  tekla 
krev.  1914 — 1918.  B.  Kočí).  Je  to  upřímná  knížka.  Není  v  ní  stopy  po  he- 
roismu.  Není  v  ní  stopy  po  nadšení.  Jako  válečný  denník  zaznamenává  první 
dojmy,  pochody,  boje,  pobyt  a  dojmy  z  nemocnice,  stesky  a  touhy.  Jemu 
hrdinství  bylo  nezbytností,  válka  nev^nítila  pocitu  silného  života  a  zmno- 
žení enerřie,  rodinný  smysl  ovládá  jeho  vzpomínky.  7-ena  jest  mu  poutem, 
které  ho  váže  k  minulosti.  U  Medka  žena  nedívá  se  zrakem,  který  činí  vúJi 
ochablou,  ale  usmívá  se  rudými  rty  na  konci  cesty  iakí)  sladká  odměna 
vítěú^e.  Je-li  Medek  básníkem  revoluce.  Písecký  jest  realistickým  kroni- 
kářem války.  Tím  se  nepraví  nic  zlého  o  lidském  charakteru  Píseckého, 
l^ásník  >e  nevalný;  učil  se  u  Machara.  Nerudy,  Bezruce  a  snad  i  u  Šrámka, 
ale  nedosahuje  nikde  mistrů  —  jen  epik^ram.  zdá  se.  hověl  by  spíše  jeho 
racionalistickému  založení.  Ale  lidsky  je  upřímný,  pravdivý.  Nezkrašluie 
sebe  ani  věcí.  A  chladné,  rozumové  odhodlání,  vytrvání  a  přesvědčení  lio 
staví  na  stejnou  linii  s  Medkem,  třebas  neměl  jeho  básnického  posvěcení 
ani  jeho  pathosu.  Josef  Nenuista  o  Josef  Kopta  jdou  spíše  za  Medkicm,  onen 
s  pravou  vehemencí  revolučního  poety,  ten-to  s  verbalistickým  pathosem. 
Sloveruským  veršem  vyjádřil  revoluci   Janko  Jesenský.  A.  li. 

Dvé  •úzké.  knihy  Josefa  Pclí^ka.  (Těsnou  branou.  Verše.  Kvějty 
země  sv.  I.  1919.  Vypravil  V.  H.  Brunner.  Str.  96.  K  7*50.  —  Úzkou 
cestou.  Knihv  země.  svazek  VI.  1919,  str.  212.  K  11—.  Obqjl  u  St.  Mina- 
říka    na    Sít  \      im.    proč    Josef    Pellšek    vybírá    pro    své    knihy 

t.iková   rcs:        ,    ,  :  cnování.   V  jednom   z   veršů   první   knihy   říká: 

Idc  cesta  k  životu  jen  smrti  těsnou  branou 


Má  to  být  výklad?  Smrt  byla  básníkovi  branou?  Smrt  a  tedy  válka?  Válka, 
že  ho  zavedla  do  jiných  slovanských  zemí?  Ale  vždyť  přece  z  knihy  druhé, 
z  knihy  íeuilletonů,  víme,  že  po  slovanských  zemích  cestoval  již  před 
válkou.  A  lak  opravdu  nevím,  proč  se  kniha  otevírá  těsnou  branou. 
Zvlášť  když  přihlédnu  dokonce  k  bohatosti  námětů  Pelíškových.  Prvíií 
část.  Vlasti,  je  věnována  českému  jazyku,  české  zemi,  na  niž  se  vzpo- 
míná ze  zákopu,  nutnosti  pevného  svazku  rodinného,  česko-slovenské 
jednotě,  vypleněnému  Srbsku,  pobratimství  česko-srbskému,  ruskému  roz- 
vratu, slovanským  jazykům.  Někdy  je  to  až  Kollárovské  zbásňování  leda- 
kteréhb  motivu,  bez  výběru  (Báseň  do  mluvnice).  Druhá  část. 
Jsem...,  týká  se  erotiky,  matky,  otce,  jsou  tu  pohledy  posílané  za  ode- 
šlými ženami,  listy,  v  nichž  se  naze  vyzpovídává  desillusionovaná  láska: 

Ne  nejste  hloubka  beze  dna, 
jste  jenom  žena. 

Jsou  tu  sny  o  lilijích,  ubíjené  v  prodejných  loktech.  Třetí  část.  Člověk, 
od  subjektu  přechází  k  bolestem  kolektivním:  nad  bojištěm  se  vyhledávají 
ruce  snících,  žena  loučí  se  s  milým,  íilo'sofie  smiřuje  se  s  »Pulvis  es«  . . ., 
muž  volá  ze  žaláře  »Moja  majiko«,  prostitutka  uvědomuje  si  svou  jsoucnost, 
bratr  navštěvuje  v  žaláři  bratra  vraha,  tedy  i  genrů  je  tu  dost.  A  pak  jsou 
tu  spisovatelské  portréty.  Pelíšek  píše  dobré  verše,  klidné,  tekoucí  ne- 
vyrušeně,  bez  prosodickýcli  ječim  a  tedy  vlastně  volným  a  širokým 
řečištěm.  I  po  té  stránce  je  chyba  v  pojmenování  knihy.  Nemile  působí 
u  spisovatele,  jehož  články  o  duchu  a  kráse  jazyka  jsme  četli  v  Národě, 
gramatické  chyby  jako  sáně  uhání,  nebo  vokativ  zemi!  —  Nebyla-li 
kniha  básní  ,t  ě  s  n  á',  není  ani  kniha  íeuilletonů  ,ú  z  k  á'.  Již  to,  že  do  ní 
uložil  básník  vedle  skutečných  íeuilletonních  studií  i  náčrtky  povídek, 
rozdvojuje  podstatně  úzkou  cestu.  Studie  o  Rusku  vycházejí  od  nevíry 
k  široké,  neobjatné  zemi  stesku  a  hrůz  a  konečně  přece  jen  vkládají  svou 
tomášskou  ruku  do  rány  boku  její'ho  a  doznávají  po  Dostojevském  (a  po 
Dykovi),  že  Rus  také  musí  svoje  slovo  doříci.  Z  jiných  íeuilletonů 
—  to  je  teprv  pestrá  tříšť!  Po  kalném  moskalství  hned  bílý  dojem  štokholm- 
ský.  A  pak  pražská  a  česká  válečná  kronika.  Jugoslávským  hrdinům  je 
věnován  samostatný  oddíl.  Poslední  část  knihy  »V  soumraku  duše«  je 
převážně  beletristická.  A  jméno  její  ukazuje  již,  jaký  je  její  ráz  a  směr. 
Za  všeobecného  soumraku  věků,  jaký  může  být  život  než  sešeřený? 
A  zvlášť,  když  po  stránce  literární  zcela  nízko  nad  ním  pluje  smutný  mrak, 
Leonid  Andrejev.  —  Má  být  zde  úzkou  ceston  slovanoíilství,  panslavismus? 

Miloslav  Novotný. 

Z  literatury  překladové. 

P(vd()bizna,  kterou  kreslí  Th.  Gautier  v  rozpravě  o  Cli.  Eiaudelairovi.*) 
je  v  jistém  směru  kusá  a  nestejnoměrně  prokreslená;  autor  je  nakloněn 
zdůrazůí.vati  především  ty  její  rysy,  jež  se  kryjí  s  podstalnými  rysy  ieho 
vlastní  literární  íysiognomie:  jeho  odpor  k  politickým  a  sociálním  ideám, 
jeho  artism,  jeho  kult  íormy.  Za  to  pohřešujeme  skoro  úplně  psychologický 
a  ideový  výklail  Mna!  dii  siěclc".  nemoci  věku,  kierá  v  poesii  Baudciairově 
vyrazila  v  jeden  ze  svých  nejtypičtějších  a  nejnádhernějších  květů,  a  ač 
(jautiVjr  prohlašuje,  že  básník  xKvětů  zla«  je  zalo/en  nmohem  řilosoíičtěji. 
nežli  většina  básnikíi.  jeho  myšlenkový  svět  je  charakterisováji  toliko  pří- 
buzností s  náz(My  tidgara  Poea.  A  není-li  tu  rozbor,  tim  méně  je  tu  kritické 
stan(. visko.  Aby  ho  byl  (lautier  schopen,  nesměl  by  býti  Siím  z  původců 
tendencí,  jež  způsobily  vývoj  romantismu  k  baudelairovské  dekadenci.  .Ale 
co  spisovatel  zůstal  dlužen  v  tomto  směru,  vynahradil  bohatými  výklady 
zjevu  Baudelairova  po  stránce  ry/e  umělecké  a  esthetické:  jeíio  sloJi.  icho 

*)  Charles  1-5  a  iiJe  i  .i  i  i  e.  Přel.  Ol.  Lev.\.  AI.  Srdce  v   IVazc   l^nv. 
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vcrAuvá  tcclHiika,  jeho  pomrr  k   malířsivi  m  kk    \    no-ríi   \\kladacc  povola- 
ného a  výniluvnčlH). 

V  KlikovO  eilicl  /  a  i  i^  i.  k  n  i  h  .\  s  i  d  c  c  i  d  u  c  h  a«,  /alia- 
iujíci  soiKlaihiiO  v.\dáni  spisu  Sliawovýdi,  M()licrovýv*h  a  HanisuJiovych 
{—  /  liílioto  se  v  poslední  době  ku  podivu  rimolio  překládá  — ),  vy.-scl  jako 
první  svazek  spisu  M  a  e  t  e  r  I  i  <ti  c  k  o  v  ý  c  li  překlad  jeho  »M  o  u  d  r  o  s  t  i 
a  osudu*.*)  Mezi  vznikem  této  knihy  a  dne^iiim  čtenářem  je  válka;  osud 
aii  vkLstl    nepochybné    uvedl    v    ixjchybnost    optimism    této    knihy, 

p  '    vnitřní   osudnost  a   daleko   přecenivši   sílu    moudrosti   proti   moci 

vnéjMlio  osudu.  Ne/,  není  pochybnosti,  /e  právě  dnesni  pokolení,  které 
roznaio  pcst  osudu  jako  /.ádné  jiné,  poro/.umí  duchu  to-lioto  díla  a  najde 
v  ném  nejeden  pokyn,  jak  by  bylo  lze  zmenšiti  oblast  osudu  a  odejmouti 
mu  podíl  rnoci.  který  éerpá  z  lidského  poblouzeni.  Autor  »M()udrosti  a  osudu« 
je  ušlechtilým  a  osvíceným  moraiistou.  který  pojímá  moudrost  především 
prakticky.  Hozastaví-li  se  čtenář  nad  nedostatkem  methody,  který  je  txi 
otevřeme  doznán,  niá-li  pochybnosti  o  theoretickém  odůvodnění  tělo  mo- 
rálky, jejfž  pravdy  přes  všecku  nádheru  slovního  roucha,  jimž  jsou  odC-ny. 
jsou  v  podstatě  velmi  prosté,  spisovatel  ulamuje  hrot  mo/ným  námitkám 
upozorněním,  že  prametty  moudrosti  jsou  mystické:  nelze  jich  liledati 
v  pouhém  rozumu,  nýbrž  v  rozumu  osvětleném  láskou,  v  božském  nebo 
•mystickém^  roz.umu.  »Je  dosti  podivno,  že  celý  náš  mravní  život  je  založeni 
jinde  než  v  našem  rozumu,  neboř  ten.  kdo  by  žil  jen  po^Jle  tohoto  rozumu, 
byl  by  nejbídnějším  z  lidí.  Není  jediné  ctnosti,  jediného  dobrého  skutku, 
jediné  ušlechtilé  myšlenky,  jejíž  všecky  kořeny  nebyly  by  zapuštěny  minvo 
něco,  co  možno  pochopiti  a  v>»světliti.«  Proto  předpisy  této  radostné  a  dů- 
věřivé, pokorné  a  střízlivé  morálky  chtějí  být  ověřeny  nikoli  lovrikou.  nýbrž 
životem,  a  jediným  ukazatelem  jich  správnosti  je  růst  naší  mravní  osobnosti, 
štěstí  a  mír  naši  duše.  Je  pozoruhodné,  jak  Maelerlinck  těmito  názory  je 
blízek  intuitivní  íilosotii.  jako  s\ým  důrazem  na  jednání  a  na  praktick(;u 
hodn(>tu  myšlenek  se  stýká  s  pragmatismem  a  jako  nejednou  náboženskou 
tuchou  souvisí  s  dnešním   životem   náboženským. 

Ve  Světové  knihovně  (č.  1335— 4l»  vyšel  nový  překlad  Re  na  no  v  a 
•života  J  e  ž  í  š  o  v  a^,  pořízený  .Adolfem  (lottwaldem  podle  lidového 
vydání,  zbaveného  úvodu  a  poznámkového  aparátu  kritického.  V  překladu 
čteme:  uvědomil  si,  že  chtěje  hrát  úlohu  prvního  řádu,  jest  třeba  vyjí; 
z  Galilee  (str.  123.);  jedíce  a  pijíce  (164);  jeho  učedníci  byli  pcvhrdáni  (178); 
římské  orly  (237)  a  p. 

Na  sklonku  svC-tové  války,  když  údery  hrochovy  rozbíjely  nen>ilosrdně 
německý  sen  o  světovém  panství,  vyšla  v  českém  překladu  knížka  nej- 
většího německého  myslitele  o  věčném*  míru.**)  Kanta  jaiko  tvůrce  ně- 
meckého idealismu  a  jako  mravního  zákivnodárce  dovolávali  se  za  války 
h(/jně    oiíiciální    iilosoíové    němečtí  byli    mezi    nimi    mužové    význam*! 

Cuckenova  — ,  aby  jim  dokumentovali  hloubku  německé  kultury,  ohrožené 
prý  zloviilí  nepřátel.  í3ylo  k  tomu  potřebí  skutečné  hypnosy.  aby  neviděli, 
čím  se  stala  přísná  lx)hyně  kantov.ské  povinnosti  v  prušácké  interpretaci. 
zatím  co  všem  bylo  jíisno,  že  předválečné  Německo  pozbylo  práva  dovo- 
lávati se  myslitele,  který  napsal:  »Zajde-li  spravedlnost,  nemá  již  ceny, 
aby  lidé  žili  na  zcjmi.*  A  náleží  k  ironii  osudu,  jejž  si  Německo  připravilo 
zpronevěrou  lepším  stránkám  své  kulturní  minulosti,  že  vykonavatelen> 
Kantovy  myšlenky  světového  míru  stal  se  muž.  který  rozhodl  o  němecivé 
porá/ce.  a  že  tento  muž  vystoupil  proti  Německu  právě  proto,  aby  bylo 
možno  přikročiti  k  jejímu  provedení.  Odůvodnění  \V  ilsonovo  odchyluje  se 
arci  značné  od  argumentace  Kanrovy.  Kant  neznal  národního  státu,  neznal 
síly  -  -  '  t  myšlenky;  nevěděl.  ?.e  vítězství,  národnostního  principu  je 
před;  n   světového   míru.     Ti)   však    nemění   nic   na   skutečnosti,   že 


•)  Přel.  Ladislav  VojtlK.  B.  M.  Klika.  Praha  191Q. 
••)  Immanucl    Kant.    K    věčnému    míru.    Přel.    Josef    Kavka.    Nakl. 
O.  Kyprá  v  Pardubicích. 


|(.S 


v  ieho  spisku  jso,u  vysloveny  zásady,  které  se  staly  hesly  dnešní  doby,  — 
doklad,  jak  dlowhého  času  potřebují  jisté  myšlenky,  aby  uzrály.  A  dnešní 
Německo  může  'trpce  přemítati  o  těchto  slovech:  »Příroda  chce  neodola- 
telně, aby  právo  konečně  ovládlo.  Go  pak  zde  opomeneme  učiniti,  to  se 
konečně  udělá  samo,  ačkoli  s  velkou  námahou. « 

vVěčné  rysy  Francie«*)  M.  Barrěsa  jsou  z  projevů,  jimiž  autor 
usiloval  buditi  a  udržovati  za  války  vlasteneckého  ducha.  Tato  přednáška, 
proslovená  v  Londýně  r.  1916  po  vítězné  obraně  Verdunu,  jest  oslavou 
francouzského  hrdinství,  doloženého  konkrétními  fakty.  Uváděje  je  autor 
hledá  analogie  ve  starofranconzských  epopejích  a  ve  francouzských  ději- 
nách, aby  ukázal,  že  se  v  nich  projevil  starý  franconzský  duch  —  k  zadosti- 
učinČT.í  krátkozrakých  přátel  a  ik  zděšení  zaslepených  nepřátel,  kteří  po- 
kládali Francii  klamně  za  národ  stairý  a  vyžilý.  Aby  se  otevřely  pramerby 
tohoto  ducha,  je  třeba,  aby  francouzský  voják  měl  vědomí,  že  bojuje  za 
víc  než  za  Francii,  musí  se  cítiti  rytířem  spravedlnosti,  božské  nebo  lidské; 
tak  tomu  bylo  za  křižáckých  výprav,  tak  tomu  bylo  za  Velké  Revoluce, 
tak  tomu  bylo  také  ve  světové  válce.  Vědomí,  že  Francie  bojuje  za  vše- 
lidské cíle,  vytvořilo  bratrství  zákopů.  Všichni,  od  katolíků  po  socialisty, 
chovali  se  tak,  aby  svým  chováním  ospravedlnili  své  zásady,  »jakoby  jim 
jich  souvěrci  z  celé  Francie  vložili  do  rukou  čest  a  vyhlídky  svého  ideálu«. 
A  írancouizský  zeměbranec  bojoval  předevšími  proto,  aby  nemusily  bojovat 
jeho  děti,  válčil,  aby  zabil  válku  —  v  tom  je  styčný  bod  s  Barbussovým 
»Ohněm«,  přes  propast  světového  názoiru,  jež  dělí  oba  antory. 

Tento  vítaný  válečný  dokument,  který  je  ziiiamenitým  dílem  rétorického 
umění,  je  současně  odstrašujícím  příkladem  neuivěřitelné  překladatelské  ne- 
dbaUrsti,  jež  zasluhuje,  aby  byla  přibita  na  pranýř.  Srovnání  s  orig-inúlem, 
jehož  výsledki'  nelze  uvésti  pro  nedostatek  místa,  opravňuje  mne  k  prohlá- 
šení, že  jsem  dosud  nečetl  překladu,  který  by  se  hemžil  tolika  chybami  a 
mesmysly.  Jos.  Kopal. 

Z  literatury  o  pokrokovém  hnutí.  (Omladina.  25  let  po  procesu.  Vzpo- 
mínky. Uspořádali  Bořivoj  Weigert  a  Jan  Ziegloser.  V  Praze  1919.  Ná- 
kladem Jana  Zieglosera.  —  A.  Pravoslav  Veselý.  Jeho  životopis 
a  ideály.  Uspořádal  J.  Veselý.  1.  V  Praze  1919.  Nákladem  J.  Veselého).  Dvě 
pu'blikace,  S0'ucasně  vydané,  o1)íra'jí  se  pokrokovým  hnuitím  z  posledního 
desíitiletí  minulého  věku.  Toto  hnutí,  zdánlivě  neveliké  a  zdánlivě  bez  ná- 
sledku, stalo  se  jakousi  politickou  legendou.  Mělo  vlastnosti,  kterých  ne- 
měla celkem  oportunní  a  rcsignovaná  česká  polit i,ka  poslední  třetiny  století: 
odvahu,  opravdovost,  revoluční  zápal,  mravní  snahy  a  —  což  bylo  zvUlšf 
moderní:  činila  nositelem  národní,  politické  a  sociální  myšlenky  dav,  ulici, 
lid.  Vytrhla  kněžské  odznaky  augurským  politikům  a  vlila  vášeň  k  politi- 
ckému činu  masám.  To  jsou  rysy,  kterým  rozumíme  dnes  veimi  dobře,  ale 
které  ve  své  době  ncnrohh'  končit  jinak,  Fiež  Bory,  Pankrácem  a  rozbitím 
hnutí.  V  únoru  vzpomínali  pokrokáři  25.  výročí  procesu  s  Omladinou.  Co 
je  to  25  lot?  V  dějinách  ne  mnoho.  A  tito  staří  pokrokáři  zjišíovali.  že 
dn-ešek  potvrdil  jejich  tehdejší  pravdu;  pokrokové  hnutí  bybo  předchůdcem 
české  revoluce,  první  strá/i  její,  jak  pravila  pokrokářská  pís-jň.  Prvm'  publi- 
kace, obsahující  vzpomínky  skoro  .50  žijících  účastníku  otiskuje  připiš  presi- 
denta Masaryka,  jenž  ukazuje  na  příjnou  spojitost:  Omladina-Maifie.  Někdejší 
příznivec  hnutí  i  kritik  jeho  radikalismu  spaitruje  v  »Omladině«  projev  »toho 
revolučního  hnutí,  jež  nám  přineslo  naši  svobodu  a  nezávislost*,  a  pouka- 
2UIJC  na  důležitý  fakt,  že  ^vynikající  účastnici  >()mladiny«  stali  se  čelnými 
čletiy  >Maífie«  a  osvobor/enského  hnuti  vubec«.  Tímto  výrokem  presiden- 
tovým pokrokové  hnutí  bylo  velmi  správně  a  zaslouženě  zhodnoceno. 
Aiřktoři  vzponunek,  dnes  rozcí^lí  do  různých  politických  stran,  všichni  hlásí 
se  hrdě  k  pokrokovému  hnutí,  af  je  vyneslo,  a(  je  poškodilo.  Cítí  dosud 
vzáicmné  sva/k\.  které  listě  spolupůsobily  při  revoluční  součinnosti.  Okol- 

)  Přel.  \)\.  .lan  Keiclimann.  Nakl.  Otto  (lirv:al.  >nnciiov   1019. 
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iiost.  It  kniha  vzpomínek  vycházf  v  dobč  dovršeného  n»1rodního  osvobození, 
2piis<4nije  zvlásini  ráz  knihy,  spočívající  jednak  v  radoNtncMn  scbevčdonn' 
a  pocitu  zadcstiiiOinC-ni.  které  niliivi  /x  všech  příspěvku,  jednak  v  novosti 
některých  podn  hností.  o  nich/  se  nemohlo  psdt  za  rakouské  censiiry.  V  tom 
je  dokument;Un(  cena  publikace.  V  knize  je  připojen  seznam  26  aemřelých 
účastníku  Omladiny* •,  ke  dvCina  jmenum  se  vzpomínky  ncjOasiéji  vracejí: 
ke  jmvnu  Ani<niiui  Cí/ka  a  ke  jménu  Antoniníj  Pravoslava  Veselého.  - 
PosIcdnílK)  vzpomíná  pictne  bratr  Josef  protepleným  vypravováním  o  jehc 
živote  a  utrpení.  Nejlepší  ixiTtie  knížky  jsmi  ty,  které  mluví  o  otci 
Pravoslavové  a  kreslí  jednoduchými  přesnými  tahy  jeho  rázovitou  osob- 
nost. Prozrazuje,  a  jisté  spolehlivé,  i  bolestný  pomér  Pravoslaviiv  k  strané 
soc.  demokratické,  k  m*/.  přistoupil,  \edle  životc^pisu.  který  napsal  Joseí 
Veselý,  jsou  v  tomto  díle  rodinné  v/,poiniiiky  (vd  bratra  dra  Krantiška  Vese- 
lého a  sestry  Anny  Veselé,  jakož  i  uká/^ky  z  tobo.  co  A.  Pravoslav  Veselý 
sám  napsal  po  riiznu  o  svém  živote.  \'zi>omínk\  přátel  napsali:  Fr.  Pro- 
cházka z  I^odébrad.  Karel  Kverka  z  Hořic.  Karel  Pelant  a  Joseí  Důtka.  Do- 
savadní literatura  o  pokrokovém  hnutí  jest  obéma  publikacemi  obohacena, 
pokud  se  týče  dokumentu  a  materiálu.  Ale  přes  všechna  díla  beletristická, 
vzpomínková  a  dokuoienrtární  nemáme  dosud  díla,  které  by  tuto  dobu  a  její 
ovzduií  zvládlo  historicky  a  objektivně.  Dr.  A.  H. 

R.  Pannwitz:  Der  Geist  der  Tschechen.  (Dokonc.)  Východiskem  z  krise 
současno&li  je  jediná  ce^ta  za  ideálem  nového  čhnéka.  Í'ím  vrcholí  mravní 
chtění  P.,  a  bylo  by  úzkoprsým.  neuznaiti  jeho  velikost  a  čistotu.  .Ale 
odtud  —  což  je  povážlivějším  —  vychází  jeho  směrnice  pro*  budoucí  cesty 
politiky.  Jeho  starý  sen  o  novém  Rakousku,  který  mu  byl  za  války 
jediným  možným  východiskem,  byl  událostmi  překonán.  Co  on  chtěl  míti 
zachováno  jako  celek,  se  rozpadlo.  Typickou  však  zůstává  pro  něho  i  na 
dále  představa  o  novém  přestavení  staré  budovy.  Dotknu  se  letmo  jen  jedné 
podrobnosti:  země  nadány  bohatou  samosprávou,  neněmecké  jazyky  res- 
pekJiováuy,  němčina  zůstává  řccí  spojovací;  v  zemích  českých  učí  se  na 
školách  v  území  českém  česky,  ale  povinně  němčině;  v  území  převážně 
německém  německy,  ale  povinně  česky,  vše  za  oboustranného  respektování 
minorit  —  národy  žijí  v  naprosté  shodě.  Smím  se  ptát,  co  by  tuto  shodu  za- 
ručovalo? Co  by  bylo  pojítkem  mezi  národy  oběma?  Jaká  vyšší  mravní 
idea?  Snad  ona  státní,  jako  byla  dříve?  P.  eliminuje  důsledně  otázku  národ- 
nostní již  ze  současnosti.  Nepočítá  s  tím,  co  zůstává  žtvý<n  přes  it(», 
že  on  by  }e  clítěl  míti  mrtvíin;  nepočítá  se  skutečnostmi  německých  racf - 
vých  sklonu.  Ideál  budoucího  vývoje  (nechci  diskutovati  o  tom,  nakolik  zů- 
stává utopickým)  činí  možným  hned,  bez  zřetele  k  fakuickému  stavu. 
Reálně-politická  konstrukce  vychází  z  jeho  rukou  jako  íantasticky-politická. 
Nebudu  tak  zlomyslný,  abych  poukazoval  na  skutečnost,  která  znemožnila 
jeho  nové  Rakousko  a  obviniki  jej  —  při  nejmenším  —  z  neprozíravosti.  Na 
toto  poučení  rcavroval  P.  n()v<ni  ideolojíii:  »A?ij^Mický  primát  v  našem  světo- 
vén)  sysJtému.  český  primát  o  jih(wých()dní  Kvropě.  Němci  však  duchově- 
politícké  opory  těchto  primátu:  to  zůstává  jedinou  budoucností.*  (Str.  Hi.) 
Anglický  světový  primát  (a  máme  vši  nadějí  předpokládati,  že  se  usku- 
teční) by  nám  nevadil.;  naše  určení  nátn  lichotí,  že  ano.  Ale  německý  du- 
chový primát  —  jak  tf)mu  rozuměti?  Dobře:  A.  P.  ví.  že  výbojná  politika 
německá  je  nemožnou  pro  přítomnost;  pro  budoucnost  jsou  mu  Slované  ve- 
doucím činitelem  v  řivropě  (prokniosa,  která  od  Herderových  dob  stala  se 
běžnou),  jaký  úkol  tedy  zbývá  Němcům?  Býť\  kultunniní  nositeli  vývoje 
a  '  Iníky  mezi  západem  a  výclnnlem;  protože  pak  Ccch(rvé,  jako  nci- 

V.  I    slovanský    národ    jsou    předurčeni    k    tomu.    z^ihájití   slovanskou 

epochu  dějm,  je  přátelský  poměr  Němců  k  nim  požadavkem  oboustranné 
nutnos4i.  Zní  to  skoro  logicky;  chápáno  v  dosahu  nového  humanitního  ideálu 
snad  i  vznešeně:  ale  je  venkoncem  vykonsuruované.  Předně:  politika  není 
ufkutečnována  lidmi  vrcholných  idejí  —  ale  •  \.  Za  druhé:  národové 

a    státv    Mcisou    abstrakta    nýbrž    konkrétu    i  ná    ve    svém    b\  ti    ne- 
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úprosnými  zákony  světového  dění.  Ony  jsou  hrází,  o  kterou  se  rozbije  každá 
ideologie  zdánlivě  sebe  logičtější.  Historik-filosof  musí  se  zastaviti  nejprve 
u  těchto  zákoníi,  neměnných  kategorií  psychologických  a  u  nich  hledati 
direktivy  pro  možnou  přeměnu  a  vývoj  oněch  útvarů,  které  jsouce  katego- 
riemi pouze  historickými,  mohou  býti  vypleněny,  přetvořeny,  nahrazeny 
jinými.  Musí  si  uvědomiti,  že  řetěz  hodnot,  kterými  jsme  obemkli  své  ži- 
votní dění,  je  fiktivní  a  do  tohoto  uměle  vnesený.  2e  korrektivem  je  život, 
ne  idea.  Pak  pozná,  že  politické  konstrukce  P.  jsou  jistě  velmi  ideální, 
mravně  hodnotné,  ale  tak  utopické  jako  snahy  Komenského,  pro  které  našel 
P.  slova  vřelého  obdivu,  ale  které  musil  odsouditi  pro  jejich  nesplnitelnost. 
Není  bez  ironie:  Qermán  Pannwitz*)  chce  zapříti  svou  ragu,  aby  mohl 
přijmouti  slovanský  ideál;  Slovan  Procházka  musí  zapřúti  týž  ideál,  aby  ne- 
musil  býti  v  pochybách  o  svůj  národ.  A  —  nebojím  se  té  konsekvence  — 
stanovisko  Procházkovo  je  mravnější  než  Pannwitzovo.    Dr.  J.  L.  Fischer. 

K  referátu  p.  Dr.  Prokše  o  mé  knížce  »Praha  v  dějinách  n  á- 
rodních«  poznamenávám:  Vznikla  z  přednášky,  kterou  jsem  měl  z  člen- 
ské povinnosti  v  cyklu  klubu  »Za  staroiu  Prahu«  v  lednu  1918  a  je  otiskem 
z  chystané  publikace  »Praha  v  dějinách  a  uimění«,  jež  má  nahraditi  starší 
znemožněný  podnik,  kde  měl  býti  článek  Dra  Chaloupeckého  úvodem.  Byla 
psána  tedy  v  prosinci  1917  a  v  lednu  1918,  deíinkivně  upravena  v  srpnu 
a  vysázena  v  říjnu  téhož  roku;  v  korektuře  po  převratu  mohl  jsem  změniti 
pouze  několik  závěrečných  vě;t.  Tím  odpadají  úplně  výtky  neinformova- 
ného p.  Dra  Prokše,  že  jsem  pominul  dobu  nejnovější  —  ostatně  bylo  to 
i  proto,  že  všichni  přispívatelé  v  soubornou  knihu  byli  vázáni  úmyslem 
klubu  «Za  staro-n  Prahn«  uspořádati  cyklus  přednášek,  věnovaných  Praze 
stol.  19.  a  20.  a  z  něho  měla  vzniknouti  nová  kniiha.  Má  práce  je  z  části 
kompilace,  z  části  podáivá  výsledky  samostatného  studia  (viz  kapitolu 
o  vzniku  Starého  města  a  j.  m.),  jež  však  p.  Dr.  Prokeš  pominul  úplně. 
Článek  Dra  Chalcíapeckého,  vytištěný  už  v  r.  1911.  o  jehož  vydání  sou- 
časně s  mou  prací  také  jisem  se  přičinil,  ovšem  jsem  znal  a  užil  a  vím,  že 
se  s  ním  stýkám,  jako  se  s  ním  rozcházím.  Není  jinak  možno,  pracují-li  dva 
na  témžc  theniatu  omezeni  místem,  užívajíce  týchž  pomůcek  a  majíce  touž 
snahu,  dáti  podklad  další  řadě  statí  určených  v  touž  knihn.  Jestliže  se  na 
některých  místech  projevuje  i  shoda  slovná,  jde  buď  o  vyslovení  pevných 
fakt  nebo  o  převzetí  cizích  názorů  a  my.šlenek,  které  mnohdy  lépe  a  vý- 
stižněji pověděti  nelze,  než  jak  už  jednou  byly  pověděny.  Budu  nTOci  asi 
blíže  vysvětliti  věc,  s  níiž  se  často  setkáváme  v  populárních  pracích,  aniž 
se  kdo  nad  tím  pozastavuje,  i  když  to  není  výslovně  poznamenáno,  až  mi 
vytkne  p.  Dr.  Prokeš  příslušná  místa.  2e  ani  Dr.  Chaloupecký,  ani  já  jsme 
nouváděli,  odkud  jsme  co  přejali  a  čeho  použili,  není  vina  naše.  Poznámky 
byly  u  nás  vůbec  vyloučeny  z  důvodu  úpravy  knihy  (u  mne  přes  můj  odpor) 
a  náhradou  v  obojí  zamýšlené  knize,  i  v  té,  s  které  sešlo,  /x  se  rukopisy 
nesešly  a  tiskárna  prodala  papír,  jehož  bylo  užito  při  stati  Chaloupeckéh(>. 
i  v  té,  jež  se  snad  přece  uskuteční^  měl  býti  mnou  psaný  přehled  pramenu 
a  literatury  k  dějinám  Prahy,  kde  by  závěrkou  byla  věta:  «Ctenář  pozná, 
pokud  a  do  které  nn'ry  články  v  knize  obsažené  užívají  cizích  výtCýku 
anebo  přinášejí  nové  výsledk>-  samostati'ého  badám'.«  Ostatně,  ani  Dr  Cha- 
loupecký. ani  já  nepotřebujeme  vydávati  cizí  za  své,  to  si  mohl  p.  Dr.  Prokeš 
uvědomiti:  tím  spíše  si  to  m<^l  nvědomi-ti.  že  nnisil.  ač  nerad,  sou  časně 
uznati  ccini  mé  knihy  »Z  minulosti  naší  Prahy«.  Václav  Vojtíšek. 

Ze  zimního  království.  Dopisy  Fridricha  Falc.  král.  Alžbětě  z  I.  1619 — 
163).  Picl.  It.  Mciullová.  S  úvodem  a  pozn.  B.  Mendla.  (B.  Kočí).  —  Tato 
knížečka  korespondence  »ziimn'ho  krále-  snad  širší  obci  čtenářské  poněkud 
přiblíží  osobu,  vybranou  zlomyslným  osudem  naší  zemi  za  panovníka 
v  těžké  době.  ale  obrazu  jeho  v  základních  rysech  nikterak  nemění.  Pred- 


')   Pafniwit/   jest  žid.   Pozn.   rod. 
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sUivuje  se  nám  slabin:!!,  skládající  rozhodnuti  osudové  jen  a  jen  na  Boha, 

nlcí   vý/nariiu   ilciiiinc   chvíle  a  záixisu.  který   málem  zničil   národ. 

vstupoval  do  zciiřč  a  nesna/il  se  pochopiti  její  duši.     Loutka  baz 

aktivní  vůle  není  ovšem  —  jak  chce  mnohomluvný  ijv(xd  —  rádnou  postavou 

.'■sickou.     TrakMCnost   vy;^aduie    jiných  ctností   ne^.  duševní    prostřcdnosti 

ického    Mčmeckého    protestantského   kni/ele.    který    nikdy    nevymaní    se 

z    lesného   okruhu    rodinných   starostí...     Ctěte   dopisy    říjnové   z   r.    I6Í(I. 

tedy  těsné  před  liilou  Ht)rou.  a  zmocní  se  vás  bědnv  pocit,  že  Uikový  král 

panuje  v  zemi    Přemysla   II.,  Karla   IV.,  Jiřího  z   Poděbrad  a    porozumíte 

leckteré  souvislosti   v   událostech    i   výsledku.   Soud    vévody   Houillonskélio 

(s   s.)  krainO  odmítavý  prokázal  psvch(^lov:ický  bystrozrak  ve  svém  odhadu 

:i   íalckého  kurfiřta.  Odstup,  který  jsme  získaM,  bude  snad  vy- 

-  :iěišim  postojem  badatelské  práce,  ale  nesmí  se  změniti  v  chladné 

traktování,  ježto  přelom  XVII.  stol.  znamená  ve  své  podstatě  hlubokou 
transformaci   národa   a   jinou   orientaci   duchovní... 

I  minulý  život  k  porozumění  a  plnému  pochojKMií  vyžaduje  především 
pro  každý  sviij  projev  svou  metodu,  úzkostlivě  dbající  dobové  svéráznosti 
a  jejich  duchovních   sil.  Zde  je  pro  historika:   Hic.  Rliodus! 

Úvod  předeslaný  edicí  není  si  tohoto  postulátu  plně  vědom  a  z>asIoužil 
by  si  věcné  i  formální  censury  (na  př.  prapodivný  obrat:  s  důležitostí  kul- 
turního člověka  na  s.  S.)!  Dr.  J.  Dostál. 

Knihy  redakci  zaslané.  J  <*  s.  Laichter:  Václav  Novotný:  Jan  Hus. 
Díl  !.,  Část  1.  K  24—.  Henri  Ber^^son:  Vývoj  tvořivý,  přel.  Dr.  V.  Pelikán 
a  prof.  F.  Zákavec  K  !()•—,  Platon  Timaios  a  Kritias,  přel.  Dr.  ť.  Novotný 
K  ?•— .  —  V  r.  Borový:  Fráňa  S^rátnek:  Síla  života  K  4-5(1.  Fráňa  Šrá- 
mek: Tělo.  Román.  K  ?'— .  F.  Ric^er:  Básnická  kronika.  Dr.  R.  Maršan: 
Státní  bankrot  rakouský.  ~  Ú  s  t  ř.  d  ě  I  n  i  c  k  é  n  a  k  1.  A.  Svěcený:  Josef 
Skalák:  Válka  světová  a  marxism.  Sociologický  smy^  nauky  Marxovy 
a  její  význam  v  přítomnosti  K  (r—.  Vojt.  Lev:  Žena  v  Tevohici  K  r6(l.  — 
J.  Otto:  J.  Hiibberton:  Jiní  lidé  K  —-80.  —  Buršík  a  Kohout:  Fr. 
Frýdecký  a  P.  Kompis:  Příruční  slovník  československý  a  sl.-čes.  K  8-—. 
—  J.  Topič:  J.  R.  Hradecký:  Čekatelé  štěstí  2.  vyd.  K  S— .  Dr.  T.  Trnka: 
Pr(^udy  v  současné  filosofii  K  4\50.  Buchán:  Zelený  plášf.  2  sv..  přel.  I  vin 
Schuiz.  R.  Cechová:  Jejich  ikony.  .AI.  Zábranský:  Na  potulkách  se  Švandou 
K  9-—.  J.  Holý:  Skalné  pláně.  Pisemskij:  Manželství  z  vášně  K  S-— .  Oaston 
Leroux:  Rouletabille  u  Krupi^a.  —  Unie:  Hejda:  Šašek  a  krasavice  K  12—. 
Štfiba:  Humoresky.  České  Album  II.  Politikové.  —  Emil  Šolc:  Když 
okovy  zUmieny  K  lO* — .  —  Hejda  a  Tuček:  Flamarion:  Stella.  Dr.  F. 
!  !ík:  Manželské  právo  zreformované  K  — '60.  Snuška  důležitějších 
.;.i...rnú  a  nař.  v  republ.  čs.  K  \4(\.  —  F.  Kočí:  V.  Pasovský:  Nad  propastí. 
K.  Lavelay:  Protestantism  a  katolicism  2.  vyd.  (přel.  AI.  Hajn).  F.  Karas: 
Záplava.  B  "  '  -vníci.  bratří  legionáři,  seš.  1. — 9.  Stanislav  Lom:  Děvín 
K  4*80.  C.  i  :   Příčiny  války  a  současné  Něm<?cko  K  2-.  J.  Chopin: 

Sarajevské  spiknutí  K  3- — .  C.  Merhout:  Dokumenty  našeho  osvolxkzení 
K  7-20.  Autr.  ^alud:  Česká  vesnice.  Se  66  vyobr.  v  textu  K  10-—.  Mapa 
republiky  čessl.  Kreslil  Dr.  Kl.  Salač.  —  D  r.  F.  Bačkovský:  M.irtin 
V  '  :  Výběr  povídek  K  .V—.  —  A.  Neubert:  K.  Mečíř:  Zahraniční 
l  I    seš.   1.-5.    J.   Klecanda:   U  božího  oka  K    14-4(i.   Fr.  Flos:   Vstaň! 

K  6-—.  Fr.  Obrtel:  Pojďte  s  námi  K  7  20.  i).  M.  Vyskočil:  Holubička  v  bouři 
K  4-—.     -  AI.  Srdce:   A.  Qide:   Návrat   ztraceného  syna   K   2—.   J.  K. 
Huvsmatts:  Marta  K  5-.  --  O.  Dubský:  Lad.  Kunte:  Socialisace.  Základy 
Msmu    K   6-60.      -    S  t.     Minařík:    Jan    Haišman:     Drobné 
-  ^é  dobv  K  5-.  V.  Ropšin:  Kiiň  plavý   K  b.So.  Masarykovy 
projevy  a  řeči  za  vúlky.  S  úvodem  Prokopa  Maxy   K   Lso.    \V.  Wilson: 
-=  kého  lidu   II.    Przvbyszcwski:   Děti  bídy   K  504.    L.  Živný: 
ny.  jich   vývoj  a  správa   K   12—.  —  Ot.  Sobek  v  Brné: 
ika   K   S-  -.    -    CessI.    Kompas:    Ústava   čs.   republiky. 
\'    Tf.l>..lk;i    Díl   I  Waldcsovo  museum:   Sbírka 
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knoflíků  a  šatních  spinadel.  Program  ústavu  a  zpráva  o  otevření  sbírek. 
Se  3  přílohami  a  10  obrázky  v  textu.  —  Průvodce  sbírkami  prací  Ješka  Hof- 
mana se  21    náčrty  J.  Myslbeka  a  O.   Hájka.    —    J  o  s.    Toužím  ský, 
Vršovice  159.:  D.  Merežkovskij:  Od  války  k  revoluci.  —  Ph.  Dr.  Otakar 
Pertold,  Vršovice  538.:  Jihoindické  upomínky.  S  5  přílohami  a  40  obrazy 
v  textu  K  12'—.  —  Dr.  V.  Sob  ot  ka  v  Berouně:  Masaryk  a  veliká  naše 
minulost  i  budoucncjst  K  2-40.  —  Mor.-slezská  revue  v  Brně:  Dr.  V. 
Martinek:   Viktor  Kamil   Jeřábek  K  1"50.  —  Stud.  org.  mladé  gene- 
race n  á  r.  dem.:  T.  G.  Masaryk:    Přechod  ze  střední    školy    na    školu 
vysokou.   2.   vydání   K  — '80.   —  Girgal,   Smíchov:     Masaryk:    Bndoucí 
Cechy.  Henri  Robert:  Maršál  Foch  K  1'80.  —  Pisa,  Brno:  Forel:  Sexuelní 
etíhika.   Weyr:   Zápas  za  nové   mezinárodní  právo.  —  F.  Rytíř:  Horký: 
Americký  leták.  —  Tisk.  a  vyd.  družstvo  čessl.  sociál.:  Alleon: 
Za  naše  vítězství    (přel.  H.  Dostálová)    K  2' — .  N.   Karžanskij:    Rusko    a 
československé  legie.  A.  Klimt:  Fr.  Krejčí.  Boh.  Rokos:   Velké  Rumunsko 
K    1' — .  —  Ukrajinské   vyd.   družstvo   Cas:    V.    Koroliv:    Simon 
Petljura.  Máchal:  Taras  Ševčenko  K  1" — .  H.  Boczkowski:  Z  dějin  ukrajin- 
ského obrození  K  2- — .  Dr.  Korduba:  Bukovina.  Qozdawa:  Uherská  Ukrajina 
K  2-—.  M.  Hruševškyj:  Ukrajina  a  Rusko  K  2- — .  Dr.  Smal-Stočkyj:   Vy- 
hlídky pravé  vzájemnosti  Cessl.  a  Ukrajiny   K  2- — .  D.  Dorošenko:   Mezi- 
národní  orientace  Ukrajinců   za  války  a   revoluce.  —  N.   spolku   Vše- 
svit:   Dr.   Dnistranškyj:    Ukrajina   a   mírová  konference   K  4- — .   Jaronwr 
Nečas:     Východoevropská     tragedia   a   Ukrajina.    —    Jaromír     Nečas 
v  Užhorodě:  Uherská  Rus  a  česká  žurnalistika.  —  Vyd.  S  o  c  i  a  1  i  s  t  i  c. 
Listů:  Hugo  Vohryzek:  Stát  a  uhlí.  Fr.  Modráček:  Nauka  a  polit,  zásady 
pokr(kc.'vého   socialismu   K   2- — .   Alois  Kaplan:    Dávka   z   majetku   K  2' — . 
Fr,  Mc dráček:  Zabrání  velkostatků  a  jejich  osídlení  K  1' — .  Charles  Andlcr: 
Socialistická  civilisace  K  1*30.  K.  Zmrhal:  Armáda  ducha  druhé  míle  K  4-50. 
~   Knihy   d  o  b  r  ý  c  h.  a  u  t  o  r  ů:  Cizí  básníci   11.   (přel.  A.   P.).  Frederik 
van  Feden:  Johannes  Viaíor:  Kniha  lásky  K  9-60.  —  B.  M.  Klika:  Dr.  J. 
Bartoš:  Rusko  a  Evropa.  V.  Q.  Korolcnko:  I^ád  carismu.  Z.  Zahoř:  Pohlaví, 
láska,  mateřství  K  2—.  P.  Halstrom:  Starý  příběh.  O.  Březina:  Prosy   I. 
K  10-—.  —  E  d.  Pe  r  o  u  t  v  M.  Ostravě:  J.  F.  Karas:  Stručná  kronika  česk(i- 
slovenská.  Jan  Kmiz:  Slovácké  jednohlasé  písně.  —  J.  R.  Vilímek:  Emil 
Vachck:  Sup.  —  Česká  Stráž:  T.  Q.  Masaryk:  Ideály  humanitní  K  3*—. 
Zd.  Nejedlý:  Mistr  Jan  Hus  a  jeho  pravda  K  F50.  —  E.  S^  o  1  c  v  komissi: 
R(;k   práce.    Vydal  Tiskový    oidbor   presidia    ministerské    rady   K  7-50.   — 
Národní     S  li  r  o  m  á  ž  d  ě  n  í     československé    v    prvém    roce    republiky. 
V  úpravě  Fr.  Kysely  se  17  přílohami  K  30-—.  —  O  význačněiších  knihách 
přineseme  referáty. 

POZNÁMKY. 
»Clstavodárciff. 

»Lid  sám  muže  zříditi  formu  republiky, 
což  učiní,  ústavě  zákonodárnou  moc  a  usia- 
nově,  do  čí  rukou  bude  vložena.  .\  lid 
nemůže  býti  vázán  jinými  zákony,  leč  těmi. 
které  budou  vydány  od  těch.  jež  vyvolil 
a  jimž  právo  udělil,  aby  za  něho  dávali 
zákony «. 

(Locke:     Essa.\     oí    civil    govcrncmcnt). 

Dne  9.  ledna  1919  prohlásila  naše  prvm'  prozatímní  vláda  po  dohodě 
s  presidentem  republiky,  a  se  scliválcním  Nár.  Shromá/dění,  kterážto  moc 
zakládajíc  se  na  dohodě  politických  siriin  (ne  všech)  jest  mocí  co  do  svého 
piivodu  i  účehi  mocí  provisorní,  když  lid  tuto  tnoc  v  zákonné  formě  dosud 
neschválil,  ba  ani  po  schváleni  tom  nebyl  vůbec  ještě  tázán,  —  že  národ 
český  a  slovenský  upraví  sám  přišlí  svůj  osud  volbami  do  sněmu  ústavo- 
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dá  mého.  které  že  budou  asi  ]\f.  na  podzim.  Proti  tomuto  slavnému  sliliu. 
přede  vsim  svOtcm  d.Miému  lidu  Českému  posavadnimi  jeho  politickými 
viidci.  chystá  se  dnes  pro^atÍJiini  vláda,  předložiti  prozatímnimu  t.  z.v. 
NíVrodnimu  shromážděni  předlohy  o  ú  s  t  a  v  6.  Volební  řád  má  býti  části 
této  ústavy  a  ústavodárná  práce  nemá  se  omeziti  jen  na  volební  rád.  — 
Presid;.'!il  dne  3S.  října  vyslovil,  že  by  volby  mely  býti  co  nejdříve.  Vollxami 
rozuměl  president  dle  uvedeného  prohlášení  prozatímní  vlády,  jejíž  hlavou 
jest,  a  ro/unn  jimi  též  Český  lid  voll>y  do  slavně  a  závazně  slíbeného  a  t.iiké 
ke  konsiituujícímu  zákonodárství  jediiié  příslušného  sněmu  ústavodárného. 
Jest  možná,  že  by  naše  prozatímná  vláda  opravdu  měla  v  úmyslu  svui 
převzatý  závazek  porušit,  dané  slovo  odvolat?  Nechceme  věřiti,  že  by 
'^rece  došlo  k  tomu.  a  že  by  ta:k  samy  základní  zákony  našeho  státu  mohly 
býti  zasaženy  výtkou  vérolomnosti,  místo  aby  posvěceny  byly  věrným 
setrváním  v  poznané  pravdě  všech  dtiešnich  demokracií  světa,  že  Ú5<tavu 
republice  múze  dáti  jeii  lid  sám  přímo  anelx)  svými  volenýíTii  zástn- 
Volební  řád  v  žádném  státě  a  zejména  v  republice  nepokládá  se  za  z.i 
ústa  v  ni.  Víme  na  př.  kolikrát  změnil  se  již  prostým  zákonem  volební  řád 
3.  republiky  francouzské,  jatk  do  sněmovny  tak  i  do  senátu,  aniž  ústavním 
základem  jejím  z  r.  1875  bylo  hnuto.  Prozatímní  vláda  má  již  svým  pojmem 
ovšem  právo  pak  však  též  za  nejpřednější  a  nejnaléhavější  povinnost,  aby 
vypsala  volby,  ale  to  jen  do  shromáždění  zmocněných  zástupců  lidu,  jež  by 
prozatimnou  moc  nahradilo  mocí  'zákonitou,  autoritou  právní,  ale  aby  vy- 
dala ústavu  sama  se  svými  důvěrníky,  k  tomu  práva  nemá.  —  Náš  lid  jest 
tak  vyspělý,  aby  dobře  věděl,  že  t.  zv.  Národní  shromáždění  není  le<:  samo- 
zvanou součástí  prozatímní  vlády,  která  proto  ještě,  že  si  je  z  osob  sobě 
libých  postavila  po  bok.  aby  ji  »kontrolovalo«.  v  pravdě  však  s  ní  »těžk(>u 
zodpovědnost  před  lidem  a  jeho  volenými  zástupci  a  též  před  dějinami 
snímalo,  nestala  se  ani  vládou  ústavní  ani  vládou  zákonitou,  ani  vládou 
právní.  —  Osvolxx/ovací  válka  byla  —  všude  se  tak  hlásá  —  válkou  a 
vítézstvím  práva  a  spravedlnosti.  Má  ustavení  naší  republiky  býti  jen  činem 
prosté  faktické  moci,  zase  jen  oktroiírkou,  jichž,  chvála  bohu,  již  tolik  jsme 
ířastně  přežili?  Nikdy  se  »ústava«.  která  jinak  býti  má  korunou  veřejného 
života,  nepřipravovala  s  takovou  tajnosti  jako  konečná  ústava  naší  re- 
publiky. Noviny  ohlásily,  že  vláda  všecky  ústavní  předlohy  již  dohotovila. 
Volby  mají  býti  co  nejdříve  a  ústava  vydána  závazně  ovšem  ještě  před 
nimi.  Volební  řá<l  se  projednává  teprve  v  ústavním  výboru.  Kolik  času  bude 
míti  veřejnost,  aby  mohla  vlastní,  tradičně  ústavní  předlohy  prozkoumati. 
kf>lik  znalci  ús/:avního  života  a  práva,  aby  mohli  slovo  své  rady  pronésti. 
než  padne  rozhodnutí  soudné?  Taková  ústava  se  podaří  vůbec  jen  jako  dílo 
chvatu  a  překvapení.  Tak  okírojovalo  se  ovšem  i  jindy.  Vláda  chce  pro- 
pašovati svůj  volební  řád  do  samotné  ústavy,  tak  aby  mohl  býti  příště 
měněn  jen  za  těch  přísných  zákonodárných  záruk,  s  jichž  zachováním  jen 
může  .součásf  ústavy  býti  měněna.  To  znamená,  že  na  místo  provisor- 
ního volebního  řádu.  chystá  se  nás  vláda  obdaři':i  definitivním  zákonem 
volebním  takřka  nezměnitelným.  Všecky  ty  četné  již  přehmaty  tvůrců  po- 
čátků našeho  svobodného  života  rádi  si  zastíráme  a  přikrašlujeme  slovem 
pyšné  útěchy,  že  náš  or^anisační  postup  jest  právě  tou  českou  revo- 
lucí, která  se  uchviuje  nejen  iako  nekrvavá  z  vyšlapaných  cestiček  osvo- 
bozovacích revo'uci  jiných  zemí.  a  zejména  od  krvavé  revoluce  francouzské, 
nýbrž  i  jako  revoluce  zahajující  a  kodifikující  nové  konsíituční  orávo.  Jest 
to  sice  ovšem  také  nrávo  nro  lid.  jenom  že  ne  z  lidu.  nýbrž  z  někoUka  ni- 
hodilýrh  a  ze  starého  <itroctví  ještě  nám  dochovaných  politických  orírani- 
sacf.  Ale  nechaf  provedou  na  posměch  všem  věkověčným  nrincipňm  naši 
simozvaní  ústavodárci  i  tuto  největší  usurpaci,  hkou  znaií  dějiny,  na  k^nec 
lid  přece  prosadí  svou  vůli  a  provede  své  zneuznané  právo!  L.  M. 

Případ  .Io«efa  Felixe  jest  název  studie  V.  Dýka  v  Lumíru   Praví  o  na- 
<  'i  a  spolupracovníku:  »Hlásil  se  od  studer  '.V 

v  kil      kf    str.iiu'     s:;'ifoiir.''ivně     pokrokové.      I  'á 
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generace  této  strany  měla  těžký,  ale  čestný  úkol:  v  suchopáru  tehdejšího 
militarismu  a  positivismu  hájiti  ideál  české  samostatnosti.  Státoprávní 
Liguriáni,  jak  je  nazval  Dr.  Chalupný,  obstáli  v  těžkém  boji.  Věc, 
kterou  hájili,  nezvítězila  v  massách;  ale  pozvolna  bylo  nutno  ostatní  mlá- 
deži přijímati  její  hledisko.  Jmenovitě  v  mládeži  realistické  —  přes  to,  že 
s  realismem  bylo  nutno  vésti  tak  prudké  půtky  —  nastával  přerod  a  do- 
cházelo zvláště  po  volbách  kartelových  (1911)  ke  sblížení.  Přicházelo 
pocho-pení,  že  je  zbytečná  a  pošetilá  snaha,  vykonstruovati  rozpor  mezi 
historickým  a  přirozeným  právem,  který  dříve  nabyl  tak  vášnivých  forem. 
Profesor  Masaryk  usedl  ve  Vídni  s  A.  Kalinou  v  témž  klubu  a  také  tam 
došlo  k  postupu  společnému.  Zvláště  však  znatelný  byl  převrat  v  politice 
korpunální;  byla  řada  měst,  v  nichž  obě  strany  postupovaly  společně. 
V  České  Třebové  došlo  rovněž  k  společnému  postupu,  který  vedl  k  úspěchu 
při  0'bec.  volbách.  Mladý  profesor,  nedlouho  tepcve  na  třebovské  realce 
vyučující,  zaujal  čelné  místo  v  této  akci  a  v  celém  politickém  i  kulturním 
životě  třebovském. 

Josef  Felix  narodil  se  29.  prosince  1882  v  Němec.  Brodě.  Byl  horliv>Tn 
spolupracovníkem  Časopisu  Pokrokového  Studentstva  a  zajímal  se  zvláště 
o  umění  výtvarné.  Jako  posluchač  filosofie  přeložil  Lili  Braunové  »^enskou 
orázku«.  Dostudovav,  působil  jako  profesor  moderních  jazyků  na  Král. 
Vinohradech,  v  Kolíně,  v  Kyjově  a  v  České  Třebové.  Na  podzim  roku  1910 
se  oženil.  Jeho  cho(.  žena  jemná,  ale  zdraví  křehkého,  byla  jeho  dávnou 
láskou.  Manželství  jejích  bylo  bezdětné,  ale  šťastné. 

Jako  všecky  jeho  druhy,  vyznačoval  Felixe  a  jeho  činnost  rys  aktivity. 
Působil  všestranně.  Byl  horlivý  Sokol  a  vydal  propagační  brožuru  »Vý- 
znam  Tyršova  učení«.  Usiloval  o  to,  aby  z  kaluží  učinil  bystřinu.  Měl 
fysické  i  duševní  vlastnosti,  které  ho  činily  symoatickým  a  nezneužíval 
jich  k  činnosti  demagogické.  Jeho  hlas  uměl  se  hudebně  rozechvěti  i  nabýti 
přesvěidčivého  pathosu.  Myslil  i  mluvil  jasně.  Byl  statný  muž;  v  každém 
jeho  pohybu  byl  lad  a  vkius.  Měl  neafektovaný  odpor  proti  všemu  nízkému  a 
ošklivému.  Miloval  krásu.  Miloval  velikost.  Miloval  ideál.  Miloval  ho 
s  úsměvem,  který  měl  trochu  jemné  ironie. 

Tento  muž,  který  pracoval  do  úmoru  organisačně,  politicky  a  popu- 
lárně, který  absolvoval  za  nedlouhý  poměrně  pobyt  v  C.  Třebové  bezpočet 
přednášek  v  městě  a  širém  okolí,  našel  dosti  času,  aby  četl  a  maloval. 
Jakoby  se  obával  důsledků  zúženého,  jen  a)  jen  politického  obzoru,  snažil 
se  obsáhnouti  celý  život.  Jeho  denník  svědčí  o  tom,  jak  intensivně  pracoval 
při  tom  jeho  duch«.  —  K  popudu  V.  ÍXvka  kandidoval  Felix  na  mandát 
upráy.dněiiý  resignací  Dr.  Švihy,  když  po  obvinění  z  koniidentství  vzdal  se 
na  jaře  1914  mandátu.  »Do  zápasu,  který  měl  málo  ideálního,  vnesla  kandi- 
datura Felixova  iiový  tón  —  i  osobností  kandidátovou  i  motivem,  který 
lirál  pak  v  životě  Felixově  roli  osudnou.  V  květnu  1914  sjezd  strany  státo- 
právně pokrokové  po  referátu  poslance  A.  Kaliny  a  Dr.  L.  Borského  přijal 
projev,  který  konstatuje,  že  ničeho  už  nečeká  od'  Rakouska,  apeloval  na 
dohodu,  čekaje  od  ní  uspokojení  českých  požadavku.  Projev  tento  otištěn 
hyl  česky  a  francouzsky  v  Samostatnosti.  Felix  postavil  se  za  tento  pro- 
grafn,  cele  jeho  smýšlctn'  odpovídající.  —  Hned  v  květnu  udala  okresní 
hejtmanství  ve  Vysokém  Mýtě  a  v  Poličce,  že  profesor  Felix  mluvil  o  Ra- 
kousku jako  o  cizím  státě  a  že  tím  učinil  na  přítonniou  intelligenci  podivný 
dojem,  V  červenci  vypukla  válka.  V  srpnu  byl  denuncován  pro  rejdy  proti- 
dy^nastické  hejtmanství  lanškrounskému,  16.  září  zatčen.  Jeho  p;un'  trpící 
srdeční  vadou,  den  po  druhé  prohlídce  zemřela.  Felix  byl  krajským  souden) 
v  Chrudimi  osvobozen,  ale  půltřetího  měsíce  ztrávil  ve  vazbě.  Byl  postaven 
pod  přísný  dozor  a  přeložen  do  Loun.  V  červnu  1915  byl  odveden,  označen 
Politisch  verdáclitig.  nepřijat  do  důstojnickc  školy  a  poslán  na  jih.  Byl  z^abit 
zabloudilým  i';alským  granátem  u  Cima  di  Bocci  22.  srpna  1916.  —  Dále 
otiskl  V.  Dyk  výňatky  z  denníku  Felixova,  psaného  ve  vězení. 
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"^  K    \NJaiu    liíciaimcli    prací    J  o  s.    li.    f' o  •:  r  s  t  c  r  a   poCne    vy- 

tíživ. 1  d    li.    M.    Klika,   Praha    li..   Opalovická  9.    I^rviií   díl    *SÍúI 

:a«  vyjde  k  hlUým  Misirovým  iiarozenliiáiii.     Vydáni   pořádú  Jindřich 

R:uIm--iii\  lil    uK«'i\.iii   jcM    /.ijw/ciii    .^  p  o  1  c  c  n  o  i  I  i    i\\  ij  s  c  a    I  i  i. 

...    i.;ii  l)ijdc  sliroiiiaitfovali  a  vOdccky  probádati  všechny  /  c 

iik.N    slavné   dohy    iiiisits-kč  a    vůbec    celé   České    reíornuicc.     Zárukou 

.  -.u:u   naznačené   rozsáhlé   Činnosti   jsou    vcdcl,  stojící   v   Cele   SpoIeCnosti. 

na  prvním  místO  prof.  V.  NovoUiý.    nejpře<inčiší    znatcl   Husa  a    husitství 

*         " '    IcCnost   vAak   nec!:         'včti    pou/x   na     vCdcckéin    zpracování 

mace,  aC  jest   to   ,         ,  m  jejím   nejpřednOj.šiin    ú^ioleni,    nýbrž 

ivne   propagovati    mezi   širšími   vrstvami    základní   mravní   my- 

— >. .iství.   Tuto  poslední  síiahu  nutno  přivítati  s  poiCšením,  poněvadž 

kult  Husův  jest  u  nás  stále  prázdnou  a  hluchou  formou^  bez  skutečné  zna- 

IdkSti   mravi'    "       '    "  '  '  '         '  '  ulosti.   Včť^'  idiárních   řeCnikú 

•  '  Husovi  \\  ^  ^,       ..1  jména  Hii  o  cíle  postraimi, 

jsem  hi  tovou  blasřenní.  Mravní  odkaz  husitství  jc^t  dnes  naprosto  pře- 

.  ran  a  prá.ve  dnes  více  než  kdy  jindy  bylo  by  svrchované  nutno  nejen  ideál 

husitství  dobře  znáti,  nýbrž  jej  i  pilné  žíti.  Douíámc,  že  Společnosti  podaří 

'   ušlechtilé,  do  hloubky  }doucí  a  mravné  účinné  popu- 

llusova,  jenž  není  nikterak  nám  vzdáleným  a  mrtvým,  nýbrž 

na  výsost  živým  a  aktuelním.  Všichni,  kteří  touží  po  mravní  reformě  našeho 

života,  nechť  stanou  se  Cleny  Společnosti.  Přihlášky  přijímá  A.  i^alud,  ředíte! 

N.  M.  C,  Smíchov.  Kinského  zahrada.  Hr.  J.  P. 

Statistika  Slovenska  v  našem  listě  otiskovaná  dospívá  právě  k  nejza- 
iíiuivéjší  a  politicky   ■  -Inčjší  části,  zkoumání  národnostních  poměrů. 

Jest  to  vůbec  první  p ..a  vědescká  práce  česká  z  tohoto  zanedbávaného 

oboru.  Aby  noví  Čtenáři  rrwhli  si  opatřiti  partii  vyšlooi  v  minulém  roCníku 
'   statistiku   území  s  přehlednou    mapou),  vydáme  ji  celou   v  knize. 
.  c.  že  veřejnost  ocení  velký  politický   význam  této  vědecké  studie, 

jejíž  tabelový  tisk  je  dnes  neurvěřitelně  nákladný. 

Z  1.  č.  Služby  sotva  lze  dojiti  jiného  úsudku,  než  že  je  to  list  založený 
b>'v.  realisty  z  národní  deimokracie,  aby  část  oposice  této  strany  měla  svůj 
orřán  nezávislý   od   akciové  spoleOnosti   Nár.   Listů.     Několik    jednotlivců 

inu    ni     ■  této    skut    '  zejména     jsou-li 

)vá  zná  uia.  která  i.  i  míti  k  listu  pra- 

žádného vztahu. 

Husovo  Dédictví  jest  nakladatelské  družstvo,  které  chce  orjíanisovati 
'     \.  kdo  se  zajín::  "  )znáná  a  povznesení  duševní  i  hmotné  českého 

..iní   vydíivati   i  -m   svůj   měsíčník   k    soustavnému    vědeckému 

ichu  studiu.  Na  prospektu  čteme  mnohé  ze  svých  spolupracovníků. 

Ministerstvo  vyuCováni  ro-zesílá  právě  velmi  obsáhlý 
škole,   který  obsahuje   asi  IM)  otázek.     Jest   to  úvod  vti; 
k  reformě  celého  soulx)ru  škol  středních.  Anketa  připomíná  celým  založením 

.  ■        •  Ké.  který  byl   podl'    ' '     - 

.    úroveň  českých 
tak  vysoká  jako  mely  tehdejší  francouzské. 

Oprava.  V  2.  čřslc  vloudily  se  do  tisku  ;  omyly.  Na  str.  86..  řáJck 

lA   shora  čt         '    '■     sIovh):  Forma  (místo  J na  str.  9().,  řádek  6.  sdtjia 

Cti:  v  new  :o:  ve  výhodě).  Na  str.  85..  ř.  14.  sdola  vyncch  3.  a  4. 

slovo  (i  výraz). 


Ótilo  2.  v)u..n  )  io.  listopadu  1919.  -  Tlskfr-  ^    \  -^chíntni  v  >  ^ 

—  176  — 


1)1.  RUDOLF  BR02: 

ÚSTAVA  REPUBLIKY. 

(Před    podáním    ústavních    předloh*   Národními) 

shromáždění.) 

1.  Národní  shiroméždění  trvá  déle  jednaho  roku.  Bylo  vlastně 
utvářeno  za  tím  iičelem,  aby  vypracovalo  ústavu  republiky.  Dosud 
však  ústavní  předlouhý  jsou  tajeny,  tak  že  veřejná  dkskusse  nemohla 
býti  o  nich  zahájena.  To  by  nebylo  žádnou  vadou,  kdyby  vláda  v  po- 
sledním okamžiku  nepospíchala  s  rychlým  vyřízením  ústavy,  tak  že 
ústavní  .předlohy  budou  snad  přijaty,  aniž  by  veřejné  mínění  mělo 
příležitost  o  jejich  obsahu  se  vyslO'VÍti.  Litujeme,  že  vláda  neuznala 
za  vhodné,  aby  prodiskutování  ústavních  předloh  bylo  v  čas  umož- 
něno. Jest  přímo  nedustojno  veliké  věci,  aby  ústava  byJa  vyřízena 
za  jeden  měsíc,  jak  se  aspoň  proslýchá.  Vzpomenemc-li,  s  jakým  tA- 
palem,  s  jako-u  opravdovostí  a  vážností  byly  probírány  ústavní  ná- 
vrhy jinde,  musíme  se  zaraziti  nad  jistou  ledabylostí  a  lhostejností, 
s  jakou  otázka  ústavy  československé  republiky  ve  veřejném  mínění 
a  i  v  kruzích  Národního  shromáždění  se  setkává.  V  dějinách  politi- 
ckých bývají  diskuse  ústavní  nejlepšími  a  nejkrásnojšínii  projevy. 
Zdá  se,  že  u  nás  tohoto  zjevu  nebude. 

2.  Ústavní  formy  lidové  republiky  mohmi  býti  různé.  Typickými 
jsou  hlavně  tři  formy,  které  můžeme  nazvati:  forma  parlamentní, 
foniiai  americká,  forma  švýcarská.  Toto  třídění  týká  se  hlavně  po- 
miěru  mezi  výkonnou  a  zá'konodárnou  mocí  ve  státě.  Tento  poměr 
jest  pro  demokratický  stát  hlavním  problémem  ústavníím.  Všechny 
tři  formy  jsou  ryze  republikánskými,  ryze  lidovými,  i^ři  tom  však 
jsou  mezi  nimi  rozdíly  velikého  dosahu.  Jedná  se  při  tomto  pro- 
blému o  otázku  tuto:  Má  býti  výkonná  moc  (vláda)  podrobena  moci 
zákonodárné  v  takové  míře,  že  jest  úplně  od  ní  (xlvislá?  Jest  tato 
odvislost  od  naiiodilýcli  konstelací  ve  sněmovně  prospěšná  a  zdravá 
stáitui?  Ci  má  býti  výkonná  moc  soustředěna  v  osobě  presidenta, 
který  určuje  vládu,  jež  následkem  toho  jest  od  sněmovny  neodvisk^? 
Jak  nejlépe  /.ajistiti  trvalost,  stabilitu  vlády? 

3.  Myslíme-li  na  republikánskou  ústavu,  máme  obyčejně  na 
zřeteli  parlamentní  formu.  Parlamejitní  republikou  jest  Prancie. 
Hlavním  znakem  parlamentní  republiky  jest  lUká,  důvěrná  jednota 
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mezi  moci  zákcniídárnaii  a  výkonnou.  S(Mista\.i  uím»  prctipckládá 
prcsidcnia  republiky,  který  jmenuje  vládu  ze  středu  parlamenirii 
včtšiny.  Jest  to  anKlická  soustava  vládní,  přenesená  do  republiky. 
AnjcIiOané  ji  nazývají  »vkldou  kal)inetu«.  Kabinet  jest  pojítkem  mezi 
parlamentem  a  státní  správou.  Moc  zákonodárná  (snC-movny)  vyko- 
nává úplnou  kontrolu  státní  správy.  Kabinet  existuje  dotud,  dokud 
včtšina  sněmovny  si  přeje.  Proti  vůli  většiny  sněmovny  iáíúný  akt 
správní  nemůže  býti  proveden,  poněvadž  nesouhlas  sněmovny 
s  vládou  znamená  odstoupení  vlády  a  utvoření  nové  vlády,  jež  by 
našla  většinu  ve  sněmovně. 

4.  Členové  katbinetu  jsou  cleny  zákonodárného  sboru  a  patří 
nutné  ke  stranám,  které  tvoří  většinu.  Kabinet  musí  býti  v  jistém 
smyslu  je^dnotným  tělesem,  miksí  míli  jednotnou  linii,  jednotné  na- 
zírání na  otázky  denního  pořadu,  mirsí  míti  nějaký  projíram.  Členové 
vlátly  píxlávají  sami  předlohy  o  důležitých  věcech.  Za  tím  účelem. 
aby  jednota  v  nazírání  byla  zabezpečena,  určí  president  republik\ 
nejprve  předsccki  ministerské  rady,  který  si  vylilcdá  své  spolupra- 
covní'ky,  načež  tito  jsou  od  presidenta  republiky  jmenováni.  VÍ:'  ' 
která  nemá  jednotného  nazírání,  jest  vládou  slabou  a  nenu 
prospěti  státu.  Nesjcdnocená  vláda  jest  nche^pccím  pro  stát.  Členové 
vlády  musí  míti  jednotné  hledisko  a  vůdci  myšlenky  již  z  toho  dů- 
vodu, aby  mohli  vésti  většinu  sněmovny.  Pravý  parlamentní  režim 
spočívá  v  tom,  že  kabinet  vede  většinu  sněmovny,  že  má  dostatek 
autority  nad  většinou  a  že  tato  se  umí  podrobiti.  Příznakem,  nezdra- 
vých poměrů  jest,  dá-li  se  vésti  vláda  většinou  sněmovny  a  >cst 
vydána  na  miJost  jejím  rozmarům.  Členové  vlády  jsou  parlamentu 
zodpovědní  za  všeobecnou  politiku  vlády.  Jestliže  při  některé  inter- 
pelaci předseda  ministerské  rady  položí  t.  zv.  otázku  kabinetu,  stává 
se  záležitost,  která  se  týká  pouze  jednoho  ministra,  záležitostí  ce- 
lého kabinetu,  který  se  vzdá  úřadu,  jestliže  rozhodnutí  sněmovny 
st,-  nestalo  dle  přání  vlády. 

5.  President  republiky  jest  hlavním  představitelem  výkonné 
moci  státnr.  Jmenuje  vyslance,  uzavírá  mvzinárodní  smlouvy,  vy- 
povídá válku.  Částečně  je,st  obmezcn  parlamentem.  Jeho  postavení 
víič!  moci  zákonodárné  jest  sesíleno  tím.  že  mu-že  sněmovny  od- 
ročiti, po  případě  se  svolením  senátu  rozpustiti.  Rozpuštění  sně- 
movny bývá  prostředkem,  kterým  se  umožňuje  národu  vysloviti  se 
o  určitých  sporných  otázkách.  Často  vláda  hledá  ve  volbách  po- 
slední možnost  lidržeti  se  při  moci. 

C\  Parlamentní  forma  nui  nevýhodu,  že  výkonná  moc  podléhá 
y-pc..,'.,,,  které  prodělává  většina  sněmovny.  Cím  jest  tato  většina 
m^  .  tím  častěji  se  vláda  mění.  Nestálost  většiny  má  za  ná- 

.sledek  nestálost  vlády.  Časté  střřdání  vlády  jest  velikým  zlem  parla- 
mentní republiky.  Francie  mč-la  od  r.  ISTf)  do  r.  1914  SS  ministerstev, 
7  rrichž  6  trvalo  více  než  dva  roky.  6  více  "'  '  •  '  "  •  ^^ .  1''  více  než 
6  měsícii.  2A  ménť  než  ří  měsíců. 
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Zvláštnosti  parlamentní  fcrmy  jest,  že  podstatné  části  zaklá- 
dají se  na  zvycích  a  tradicích,  že  ncjsoii  v  psané  ústavě  obsaženy. 
Ve  írancouzs.ké  ústavě  není  na  př.  určeno,  že  by  vláda  musiia  cd- 
stou'piti,  kdyby  její  návrh  nenabyl  většiny  nebo-  že  president  re- 
publiky musí  vyvoliti  předsedu  ministerstva  ze  sněm^cvní  většiny. 

7.  Zceila  jiného  typu  jest  ústava  americké  republiky.  Článek 
\'.  americké  ústavy  praví:  »Žádná  osoba,  zaujímající  veřejnou  funkci 
pod  autoTÍtou  Spojených  Státu,  nemůže  býti  členem  žádné  z  obou 
sněm0'Ven,  do'ku'd  vykonáivá  tuto*  fun'kci.«  Také  ministři  nemohou 
býti  členy  zákonodárných  sboru,  ba  nemají  tam^  ani  přístupu  a  ne- 
mohon  tedy  ve  sněmo-vně  vůbec  mluviti.  Ministři  nemají  ani  písemné 
zákonodárné  iniciativy.  Všechny  návrhy  moiion  vycházeti  p(3uze  cd 
členil  kongresu  (sněmoven).  Tajemník  pokladu  (ministr  financí)  posílá 
rozpočet  s  písemným  do^provodem,  v  němž  naznačuje',  jaká  opatření 
.b\-  měla  býti  učiněna.  Poaize  president  republiky  muže  se  objeviti 
osobně  v  kongresu,  aby  přečetl  své  poslání.  Americká  vláda  jest 
složena  tím  způsobem',  že  president  republiky  za  formálního  sou- 
hlasu senátu  jmenuje  svůj  kabinet.  Jednotliví  ministři  (=  státní 
tajemníci)  spravují  své  obory  a  jsou  zodpovědni  výhradně  presi- 
dentu republiky,  který  je  jmenuje  a  pro^pouští.  Kabinet  jest  od  ^ně- 
niovny  úplně  neodvislý.  .Sněmovna  nemůže  kabinetu  vysloviti  ne- 
důvěru, nemůže  jej  nutiti  k  demisi.  SchvalO'Vání  členu  kabinetu 
senátem  při  nastoupení  kabinetu^  jest  pouze  fornuihií.  Ještě  se  ne- 
stalo, aby  senát  neschválil  kabinet,  navržený  presidentem  republiky. 

8.  Americká  soustava  jest  založena  na  myšlence  úplného  oddě- 
lení výkonné  a  záikonodárné  moci  ve  státě.  TatO'  myšlenka  jest 
základem  organisace  moderního  státu.  Politická  filoscifie  XVlIl.  stol. 
probojo-vala  uplatnění  tétO'  myšlenky  i  v  praksi.  Americká  soustava 
vychází  z  myšlenky,  že  -úkolem  zákonodárného  sborU'  jest  dělati 
zákony,  úko'lem  výkonné  moci,  bdíti  nad  správným  vykonáváním 
zákonu.  Vv'konná  moc  americké  republiky  jest  soustředěna  vý- 
hradně  v  oso'bě  presidenta  republiky.  President  republiky,  byv  cd 
národa  zvolen  na  určitou  řadu  let,  řídí  všeobecnou  politiku  státu. 
Není  parlamentně  za  svou  politiku  zodpověděn.  Za  souhlasu  kon- 
gresu 'Vypovídá  válku,  za  sou^hlasu  senátu  uzavírá  mezinárodni 
smlouvy.  Vláda  Spojených  Státu  jest  vládou  presidenta  republiky. 

*V'e  věcech  zákoJiodárnycli  muže  odmítnou^ti  schválení  zákona.  Při- 
imou-li  však  o-bě  sněnmvny  opětně  -/»  většinon  návrh  zákona,  jest 
povinen  president  zákon  vyhiásiti. 

.americká  ústava  \ná  tuto  výhodu:  Z  a  b  e  z  p  c  č  u  j  e  s  i  1  n  o  u. 
i  r  v  a  1  o  u',     n  e  o  d  v  i  s  1  o-  u    v  ý  ik  o-  n  n  o  u     m  o  c,    k  t  e  r  á      '  i'  ^  i 
n  e  z  b  y  t  n  á  p  r  o   m  o  d  e  r  n  i   d  e  m  o  k  r  a  c  i  i. 

9.  Svéráznými  jsou  p(vdmínky  ústavy  švýcarské  republiky. 
\  ýkonná  moc  (federální  rada)  jest  volena  na  tři  roky  od  obou  s»ič- 

•moven.  Členové  vlády  nesměji  býti  členy  sněmoven  jako  v  Americe. 
ale  naproti  tomu  mohou  přicházeti  do  sněmoven,  podávati  návrliy 
zákonu,  ale  nelilasují.  Zůstávají  i  teiuly  \e  vládě,  Jsou-li  jejich  návrhy 


'lity.  Ka/d.\  cicri  icJcialní  rady  imi/.c  pcdaii  sviij  návrh  snč- 
....,...,  třeba  federální  rada  s  iiiiii  nesaulilasila.  h'ederálni  rada 
ncniu/e  sněmovny  ro/.puMiti  ani  proti  jejicli  vůli  odročiti. 

Výhodou  švýcarské  soustavy  jest  vStahihta  a  trvalost  výkonné 
moci  pi  Jobné.  jako  v  ústave  Spojených  Státu.  Rozdíl  spočívá  však 
v  lom.  /e  výkonná  moc  ve  Spojených  Státech  j<;st  o<l  /.ákcnodárných 
sborů  úplné  neodvislá.  kde/.lo  ve  Švýcarsku  jest  podrobena  moci 
zákomKlárné  a  od  ní  jest  volena. 

Ústava  švýcarská  jest  jedinečná.  Země  jeSt  neutrální.  Ústava 
vyrostla  /  kantonu.  kde  podobné  zásady  vyrostly  přímo  z  pudy  a 
z  lidu.  Federální  rada  neprovozuje  žádnou  ani  vnitřní  ani  zahraniční 
politťku.  Vétšina  vnitřních  záležitosti  se  vyřizuje  v  kantonoch.  Fede- 
rální rada  jest  obmezena  na  véci  zahraniční,  správu  pošt,  škol  a 
ústavy  vojenské.  Švýcarští  ministři  (členové  federální  rady)  vyko- 
návají prosté  správu  svých  oboru  dle  vůle  sněmoven.  Jsou  správ- 
ními úředníky.  Zvláštní  dějinný  v>''voj  zemé  a  celá  soustava  ústavní 
nedo\«oluje  vytrhnou.ti  tento  vzor  z  jeho  prostředí  a  jinde  jej  napo- 
dobiti. 

10.  Vyloucíme-li  švýcarskou  formu  jako  zvláštní  případ,  který 
se  ntnlá  lehko  přenésti,  zbývají  dvé  formy  republikánské  ústavy, 
které  budou  určovati  naši  vlastní  ústavu:  forma  parlamentní  a  forma 
prezidentská,  přiklad  francouzský  a  příklad  americký. 

Nevýhoda  parlamentní  formy  v  tom,  že  vyvolává  časté  znK-ny 
vlády,  bitde  u  nás  asj  odstraněna  volebním  řádem,  který  předpo- 
kládá organisaci  politických  stran.  Rádné  orjíanisované  politické 
strany  jsou  s  to.  aby  zabezpečily  trvalou  vétšinu  ve  sněmovně,  která 
tolik  schází  sněmovně  francouzské,  kde  nejsou  politické  strany, 
nýbrž  parlamentní  skupiny. 

Silná  jinonárcdní  minorita  v  republice,  neustálenost  vnitřních 
a  i;ihraničních  poměru,  exponované  postavení  zeměpisné  volá  kate- 
iroricky  po  silné  výkonné  moci  v  naší  republice.  Tato  výkonná  moc 
jest  zosobněna  presidentem  republiky,  jehož  význam  musí  nalézti 
svUj  výraz  v  ústave. 

Naše  ústava  musí  býti  spojením  výhod  obou  forem.  Republika 
nemůže  býti  ani  výhradně  parlamentní  ani  výhradně  presidontskcu. 
Nemuže  býti  výhradně  parlamentní  z  toho  důvodu,  že  president 
musí  míti  možnost  utvořiti  i  vládu  z  osob,  které  nejsou  členy  parla- 
mentu. V  Americe  a  ve  Švýcarsku  ministři  nesmí  býti  členy  parla- 
mentu. U  nás  pravidelně  jimi  asi  budoi*.  Musí  vš;ik  býti  dána  m(;ž- 
nost,  aby  členy  parlamentu  býti  nemusili.  Mohou  nastali  takové 
poměry,  že  nejlepším  řešením  krise  bude  utvořiti  kabinet  z  osob 
mimo  parlament.  Konečně  již  nyní  za  Národního  shromáždění  čle- 
nem vlády  byl  ne-poslanec.  Hlavní  věcí  bude,  aby  kabinet  si  našel 
většinu  ve  snénK>vné. 

Republika  nemuv,e  býti  výhradně  prcside.ntskou,  poněvadž  zá- 
konodárný sbor  bude  clitítr  vykonávati  kontrolu  nad  státní  správou 
a  huck  chtíti  míti  vliv  na  politiku  výkonné  moci. 
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Jest  naším  dějiinnými  posláním,  abychom  utvořili  svůj  vlastní 
systém,  svou  vlastní  soustavu,  která  by  byla  kombinací  výhod  růz- 
ných forem'  vládních  a  která  by  -nejlépe  odpovídala  našim  potřebám. 
Otázka  ústavy  nesmí  se  řešiti  theoreticky,  napodobením  soustav 
jiných  států,  které  mají  jiné  podmínky  životní.  Otázka  ústavy  není 
otázkou  právní,  nýbrž  otázkou  politickou.  Účelnost  určitých  zařízení 
a  zřetel  .na  celkO'VČ,  životní  podmínky  státu  jsou  při  jednání  o  ústavě 
činiteli  ro'zhoduijícími. 


JLDr.  F.  STRANÍK: 

VNITŘNÍ  SPRÁVA  NAŠÍ  REPUBLIKY 
A  OTÁZKA  ŽUPNÍHO  ZŘÍZENÍ. 

I. 

Do'brá  správa  je  základem  státu;  je  pro  něj  důležitější  než  sama 
ústava  a  než  veškero  zákonodárství.  Zákony  mohou  býti  nedokonalé 
a  vadné,  do-brá  správa  dovede  jich  řešiti  vždy  tak,  jak  toho  žádá 
zájem  veřejný  a  dobro  občanů,  kdežto  naopak  špatná  správa  dovede 
mařiti  nej'krásnější  zákony.  Je  to  prostě  důsledek  toho,  že  stát  ne- 
tvoří psané  listiny,  ale  lidé.  Proto  také  důležitější  ne-ž  no-rmy,  upra- 
vující státní  administrativu,  bude  vždy  ©tázka,  jací  jsou  ti,  kterým 
úkony  vnitřní  správy  státní  jsou  svěřeny.  Dobří  úředníci  —  dobrá 
správa. 

Jest  ovšem  nezbytno  pro  každý  stát,  aby  vnitřní  správa  jeho 
byla  upravena  vhodnými  zákony,  mno^hem  důležitějším  však,  ze- 
jména pro  stát  noivě  se  tvořící,  je  požadavek,  aby  úřady  vnitrní 
správy  byly  obsazeny  mmži  dokonarými,  náležitě  odborně  vzděla- 
Jiými,  pracovitými,  nezištnými,  stejně  úsluižnými  jako  sebevědo- 
niými,  kterým  by  při  konání  úřadu  jediným  bylo  vodítkem  blaho 
státu. 

Takových  úředníků  mělo  bývalé  Rakousko  ve  vnitřní  správě 
velký  nedastatek,  poněvadž  při  výběru  politických  úředníku  neroz- 
hodovalo nikdy  veřejné  bhiiio,  ale  lilediska  osobní  a  také  výchova 
úřednictva  toho  brala  se  jen  za  povrchnostmi  a  požadavky  repre- 
sentace. Není  proto  divu,  že  rakouští  úředníci  političtí  v  jádře  svém 
ani  v  době  míru  nebyli  se  svůj  úkol,  neblahými  důsledky  války  b>ii 
pak  zdemoralisováni,  diivěra  občanstva  k  nim  naprosto  zmizela 
a  ustoupila  krajní  nenávisti  a  pakli  se  tato  nenávist  jen  v  řídkých 
případech  projevila  skutky,  je  to  jen  zásluhou  bezohledně  násilni- 
ckého  policejního  systénm  vládního  poslednícli  let  Rakouska. 

Nastal  den  státního  převratu  a  českému  státu  jako  dědictví  po 
starém  Rakousku  |)řipadl  celý  zkorumpovaný  aparát  vnitřní  správy 
zaniklé  říše.  Dědictví  to  ukládalo  nové  vládě  naší  těžký  úkol.  aby 
liledéla  z  převzatých  úřadu  státních  co  možno  brzy  vyt\'ořiti  spo- 
lehlivé ústroje  československé  republiky,  l^yl  to.  což  každý  uzná, 
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úkol  t  l>ii/iiy.  /cjinčiui  když  v  obrovskciii,  prudkém  převratu  dciiii 
iichylr  snadno  politickou  správu  státní  udr/cti  vuIkc  v  chodu.  Oby- 
vatelstvo, žhaveno  jsouc  hazně  před  úřady  polilickýiui,  nejen  /e 
icpc&loířchalo  jejich  nařízení,  ale  naítinoze  z<úmysla  éitiilo  pravý 
;>.ik,  pohlížejíc  na  ně  tak,  jako  by  dosud  byly  'Výkonnýiui  or>cány 
I^Jakcuska,  tedy  státu  nepřátelského. 

Za  poměru  tak  tO/kých  nebylo  1/e  zjednati  nápravu  cbralem 
ruky  a  nebylo  ani  možno  učiniti  tc,  co  česká  veřejnost  všeobecné 
/.ádala,  propustiti  totiž  y.e  služby  v  š  c  c  liTi  y  úředníky,  kteří  se  prcii 
českému  národu  a  jeho  snahám  za  války  téžce  provinili.  PříliA 
m»'Oho  úředníku  by  tím  republice  bylo  ubylo,  za  néž  okamžité  ne- 
bylo by  bývalo  nálirady.  Chybou  však  neodpustitelnou  bylo.  že 
nebyli  beze  všech  nároku  na  pensi  propušténi  h  1  a  v  n  í  provinilci 
s  mísKídržitelem  v  cele.  To  byl  nejen  požadavek  spravedlnosti  ale 
bylo  by  se  také  vyhovělo  přání  lidu,  který  by  jistě  byl  vítal,  že  ne- 
ušli zaslouženému  trestu  ti.  v  nichž  on  právem  viděl  své  nej-vét^ř 
škůdce.  Minu^  to  bylo  třeba  nespolehlivé  úředníky  odstraniti  ^  i 
místu  i)4ídřízená  a  učiniti  je  neškodnými,  hlavně  pak  přeložiti  větši-iu 
okresních  hejtmanu  na  jiná  místa.  Okresní  hejtmane  byli  totiž  z  doby 
válečné  zejména  pro  úřadování  v  otázkách  zásobovacích  namnoze 
těžce  kcmproíiiitováni.  a  tu  by  jistě  bylo  působilo  velmi  dobře  cd- 
stranění  jejich  z  mí.sta  působiště  na  místo  jiné,  kde  činnost  jejich 
nebyla  občanstvu  známa.  Konečně  měli  býti  dosazeni  na  význačná 
místa  právě  oni  úředníci,  kteří  v  době  války  stáli  pevně  při  věwi 
národa  a  dovedli  pro  ni  také  trpěti.  Postupem  takovým  byla  by  se- 
vzbudiia  v  úřednících  úcta  a  respekt  ku  vládě,  byla  by  se  obnovila 
v  obyvatelstvu  důvěra  ku  státní  správě.  Odstraněním  různých  vc\n- 
tornícl;  opatření  válečných  mohlo  býti  cbyvatelstvc  uklidněna  a 
přímou  bezohlednou  kontrolou  mělo  býti  zajištěno,  že  rozkazy  dané 
z  Prahy  se  také  ve  všech  částech  republiky  provádějí. 

Ze  všech  těchto  samozřejmých  věcí  nestalo  se  téměř  /a\v.:,i  r.w. 
za  to  však  učiněna  byla  veliká  chyba  tím.  že  budování  ústředních 
úřadu  svěřeno  bylo  úředníkům  převzatým  z  rakouských  minister- 
stev, kteří  předlitavského  ducha  přenesli  z  Vídně  do  PrL'»hy  a  otrá- 
vili jím  správu  naší  republiky.  Necliceme  nikterak  mluviti  prcti  touni, 
7w  byl  do  našich  ministers-tev  převzat  ten  neb  onen  vynikající  na- 
šinec z  ministerstva  rakouského,  nemůžeme  však  pochopiti,  že  mini- 
sterští úředníci  vid<:iKŠtí  byli  šmahem  přijímáni  do  našich  minister- 
stev a  sice  většinou  ještě  s  vyšší  služební  hodností.  Ohr(m"á  vět- 
šina českých  úředníku  vídeňských  byla  by  se  jistě  vším  právem 
riiusila  spokojiti  se  .skutečností,  že  byla  ve  stejné  třídě  hodnostní  pře- 
vzata do  služeb  našeho  státu,  který  jich  mí^hl  použiti  kdekoliv,  ze- 
jména na  venkově,  kde  by  jejich  rodinám,  z  velké  části  německVm. 
byla  p(  skytnu'ta  mocnost  naučiti  se  ccsky. 

V  otázkách  personálních,  nejdůležitějších  pro  vnitřní  správu, 
ukázala  vláda  naprostou  desorientovanost  nemluvč  ani  o  tom.  že  za- 
nesla do  obsazování   nnst   úřednických   hlediska  stranickopclitická. 
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což  dříve  nebo  po-zději  musí  míti  v  zápětí  úplný  razvrat  vcřejnc 
správy. 

Nedosti  však  na  tom,  že  neučiinila  zhola  ničeho  pro  zmírnění 
chaotického  stavu,  ve  kterém  převzala  od  Rakouska  státní  správu, 
vláda  naše  zabývá  se  od  prvopočátku  theor etickými  úvahami 
o  uspořádání  vnitřní  správy  na  základě  zcela  novém,  a  chce  tyto 
své  theorie  v  nejbližší  dotoč  uvésti  ve  skutetk,  ačko^liv  O'  nějakém 
vzorném  pořádku  v  naší  politické  správě  dosud  sotva  lze  mluviti. 
Je  velmi  povážlivo  v  takové  době  zaváděti  pronikavé  reformy  or^a- 
nisace  veřejné  správy  a  povede  tO'  nutně  k  rozmnožení  dosavadních 
zmatku  a  tím  i  k  poškození  státní  správy  a  celé  republiky. 

Dle  všeho  je  si  samotná  vláda  dobře  vědoma,  že  pouniká  něco, 
co  nelze  dc-bře  hájiti,  jinak  by  se  nebála  úsudku  veřejnosti  a  neskrý- 
vala by  úzkostlivé  svoid  předlohu  tři  neděle  před  ukončením  činnosti 
Národního  shromáždění.  V  tak  krátké  lhůtě  má  se  prc-mrskati  celý 
soulwr  ústavních  zákonu,  mezi  nimi  ;též  zákon  o  župním  zřízením 

Řekl  jsem  již,  proč  považuji  reformní  akci  vládní  za  předčasnou 
a  naznačil  jsem  stručně  cesty,  které  by  dle  mého  názoru'  snadněji 
a  rychleji  vedly  k  oizdravení  chorého  ústrojí  naší  vnitřní  správy;  ob- 
hájci župního  zřízení  mohon  proti  tomu  namítnouti,  že  běží  O'  zákon 
dělaný  do  záso^by,  k  jehož  provedení  v  blízké  dotoě  nedo-jde.  Nehledě 
k  tomu.  že  tvrzení  to  zakládá  se  na  pověstech  nezaručených,  po- 
kládám řešení  celé  otázky,  jak  je  vládou  navrženo,  ve  věci  samé  po- 
chybeným a  nesprávným. 


Vláda  přiznává  slabiny  dnešní  sprá\y  politické  a  je  si  vědoma 
toho,  že  nápravu  v  té  příčině  lze  zjednati  způsobem  jiným  ne;ž  radi- 
kální změnou  celé  správní  orjíanisace  a  zavedením  nových  úřadu 
správních.  Na  str.  71.  oíficielní  brožury  »Ro'k"  práce «  čteme  totiž, 
že  je  nutno  reformovati  úřadování  politických  úřiidu,  jelikož  jinak  je 
nebezpečí,  »že  i  nejlepší  snahy  budou  těžkopádností  dosavadního 
úřadování  mařeny«.  Proto  vláda  připravuje  xhodný  jednací  rád  pro 
správní  úřady  a  očekává,  že  za  vydatnéiho  spolupůsobení  zkušeného 
a  zodpovědnosti  vědomého  si  občanstva  bude  vnitřní  správa  politi- 
cká zdokonalena  \  c  prospěch  celého  státu  a  kulturníiio  i  hicspcdář- 
skéhO'  rozvoje  obyvatelstva. 

S  takovým  názorem  lze  úplně  souhlasiti  a  vítati  jej.  Vláda  dle 
toho  zaiiiýšlí  patrně  to,  co'  nám  všem,  kteří  máme  zájem  o  dobrou 
administrativu,  tanulo  vždy  na  mysli:  autononiisaci  nynější  byrokra- 
tické správy  státní.  Ale  proč  vláda  k  tomuto  úkolu  nepřistoupí  hnjd. 
a  proč  chce  d  ř  í  v  e  než  uskuteční  tento  stěžejní  požadavek  dobré 
správy,  zavésti  zcela  novou  oriranisaci  správy  p(vlitické,  o  jejíž  ceně 
lze  míti  vážné  pochybnosti?  Shničiti  okresní  výbory  s  okresnínn' 
správami  politickými,  zemské  výbory  se  zemskými  správami  politi- 
ckými, zabezpečiti  laickému  živlu  v  těchto  slonOených  úřadecli  pri- 

—  1S3  — 


mCTcn>    \liv  a  vydati  pro  nO  moderní  jednací  rád,  to  by  iistc  by!.: 
rcfornia.  proti  ktert>  by  se  nikdo  neozval,  která  by  byla  způsobilo 
ozdraviti  celý  organismus  vnitrní  správy  aniž  tu  bylo  nebczpctií.  /•. 
tim  <k)  správy  té  vnesen  bude  nějaký  zmatek.  Byla  by  to  refornK 
vereýné  správy,  při  nfž  by  základy  její  oryrani-sace  byly  zachován\ 

Vláda  chce  Ví%ak  sledovati  postup  zcela  opačný.  Nejprve  má  býti 
změněna  orjíanisace  správy  politické  a  pak  teprve  má  býti  správn 
ta  přizpůsobena  duchu  d<ib\ .  Je  to  tiik  jakoby  stavitel,  chtěje  opri- 
vřti  chatrný  díHn,  začal  s  opravou  střechy  a  zdí  a  nakonec  teprv. 
přikročil  k  upevnění  poškozených  základu. 

^    Na  téže  stránce  zmíněné  brožury,  ale  před  odstavcem  o  re- 
íorme  úřadování  čteme  o  úmyslu  vlády  zříditi  úřady  župní.  Z  krát- 
kého odstavce  lze  vyrozuměti  jen  tolik,  že  okresní  výbory  splynoi 
s  okresními  správatni  politickými  a  že  správy  zemské  jak  autonomr 
tak  i  státní,  budou  zrušeny  a  celá  jejich  a>íenda  přenesena  na  úřad\ 
župní.  Při  úřadech  okresních  a  župních  budou  volená  zastupitelstva 
která  budou  nejen  poradním  orKánem  úřadu,  ale  »budou  moci  uvá- 
děti v  život  i  taková  zařízení,  jež  jsou  v  zájmu  župy  neb  okresu 
a  jejich  obyvatelstva< .  Mají   tedy  okresy  i  nadále   zůstati  obcem' 
vyššího  řádu  a  na  místě  zemí  mají  nastoupiti  župy  jako  další  zceK 
nové  obce  vyššího  řádu.  Berní  výsosiné  právo  nebude  dle  toho  asi 
také  nadále  vyhrazeno  státu,  ale  bude  se  stárni  správa  o  ně  děliti 
nejen  s  obcemi,  ale  i  s  okresy  a  župatni.  Táž  nmohotvárnnst  veřej- 
ných berní  a  komplikovanost  veřejných  financí,  do  které  bylo  tolil 
si  stěžováno,  má  býti   pro  potěšení  poplatníku   nadále   zachován:. 
Další  úkol  zastupitelstev  okresních  a  župních  je  vytčen  v  tom.  ž  ^ 
m.ají  spolupůsobiti  při  rozhodování  četných  sporu  veřejnoprávnícl. 
Dalo  by  se  z  toho  souditi,  že  volená  zastupitelstva  budou  míti  pi 
správní    jurisdikci   větší   obor    působnosti   než    při    vlastní    admin- 
strativě. 

Z  těch  několik:i  \ei  vládní  brožury  nelze  seznati  duvrdy.  kur. 
vládu  přiměly  ku  zřízení  župních  úřadu  a  musíme  po  důvodech  oněc' 
pátrati  sanii.  tím  spíše  když  vláda  na  str.  55.  své  brožury  s  veliko 
okázalostí  konstatuje,  že  ministerstvo  vnitra  pova-žoválo  nirtnýn: 
»ahy  co  nejdříve  odstraněna  byla  zařízení,  která  v  olx>ru  politickt. 
správy  učinila  v  poslední  době  bývalá  vláda  rakouská,  sleduji. 
určité  tendence,  národu  českému  nepřátelské  a  nechávajíc  při  ton 
úplně  stranou  všechny  ohledy  věcné«.  Z  toho  důvodu  zrušila  vlád  i 
nařízení  ze  dne  19. 'S.  lOlS  č.  175  a  176  ř.  z.,  kterými  zavedeny  by!\ 
v  Cechách  instituce  kra>ských  hejtmanu  a  kterými  zřízen\  in'\ 
kraje  pražský  a  litoměřický. 

Zařízení,  které  kára  naše  vláda  u  vlády  bývalého  Rakouska  a 
které  proto  zrušila,  má  býti  nyní  jí  samou,  třeba  ve  z>měněné  formě, 
opět  uvedeno  ve  skutek. 

Důvody  tohoto  postupu  jsou  nám  záhadou.  jeUkož  vládní  před- 
loha dosiKl  (3.  ledna  1919)  je  uzavřena  sedmerou  pečetí  před  "cpc- 
voJanými  zraky.  Známe  však  důvody,  ktvré  uvádějí  přívrženci  žup- 
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ního  zřízení  pro  své  stanovisko  a  můžeme  se  tedy  alespoň  temiio  dů- 
vody zabývaiti. 

Jsou  to  hlavně  duivcdy  tři,  které  se  uplatňují  ve  prospěch  žup- 
mUio  zřízení: 

1.  veiiká  rozloha  nynějších  správních  obvodu  druhé  instance, 

2.  nutnost  čeliti  možnému  separatismu  moravskému  a  sloven- 
skému, 

3.  skutečnost,  že  župní  úřady  na  Slovensku  jsou  dávno  za- 
vedeny. 

Ad  1.  Co  se  především  tj'xe  rozlohy  a  lidnatosti  našich  správ- 
ních obvodu  druhé  i ns tance  je  sice  pravda,  že  obvody  ty  mají  každý 
pro  sebe  tak  značnou  rozlo^hu  a  tolik  obyvatelstva,  jak  tomu  v  jiných 
státech  nebývá  a  tímto  poukazem^  na  cizinu  také  hlavně  přívrženci 
župního  zřízení  své  snahy  podpírajíi.  Organisace  veřejné  správy  -má 
se  však  říditi  výhradně  zřetelem  na  potřeby  a  zvláštnosti  země,  pro 
kterou  jest  určena,  a  má  se  při  ní  iileděti  k  tomu,  co  se  již  u  oby- 
vatelstva v  ž  i  I  o  a  d  o  b  ř  e  s  e  o  s  v  ě  d  č  i  1  ot,  a  vystříiiati  se  všech 
novot,  jichž  duiežitost,  potřeba  a  účelnost  není  nade  vší  pochybnost 
odůvodněna.  Analogie  zařízení  v  cizině  osvědč-ených,  nemůže  při  tom 
míti  rozhodujícího  významu.  Ostatně  lze  v  té  příčině  poukázati  n  a 
Prtísko,  jeliož  provincie  —  odpovídající  celkem  našim  zemím  — 
jak  rO'ZlO'hou  ta^k  obývat  eis  tvém  se  jim'  přibližně  rovnají  (viz  článek 
Dra  liáchy  »Kraje  nebo  izemě«  v  č.  9.  Věstníku  poradního  sboru  če- 
ských okresů  z  r.  1916). 

Vycházím  při  to*m  z  íikce,  že  republika  naše  skládá  se  ze  tří 
zemí:  Cech,  dále  Moravy  se  Slezskem  (spojených  v  jediný  správm' 
obvod  druhé  instance)  a  Slovenska.  Podkarpatskou  Rus  neberu 
v  úvahu,  poněvadž  ústavní  poměr  její  k  naší  republice  není  dcsiiLl 
ujasněn. 

Pozorujeme-li  rozlohu  a  lidnatost  těchto  zemí,  musíme  uznati, 
že  ani  největší  z  nich  není  tak  veliká,  aby  správa  její  narážela  na 
obtíže  v  době  telegraiů  a  telefonů,  při  rozvětvené  kommunikaci 
drahou,  automobily  a  v  brzku  jistě  i  letadly.  Přílišnénni  přetížení 
zemského  správního  úřadu,  do  něhož  se  prcmášejí  časté  stížnosti, 
dalo  by  se  čeliti  především  ^zjednodušením  úřadování,  pak  tím,  že 
by  zemské  správní  úřady  byly  dle  různých  agend  rozčleněny  asi  tak 
jako  ústřední  správa  státní  rozčleněna  jest  na  jednotlivá  minister- 
stva, a  konečně  vybudováním  správního  soudnictví,  tak  že  by  o  od- 
voláníoh  do  rozhodnutř  správních  úřadu  nerozhodovala  vyšší  stolice 
správní,  ale  správní  sondy. 

2.  Druhý  důvod,  že  se  má  zřízením  krajů  čeliti  separatismu  jed- 
notlivých zenu',  je  vlastně  eufemisticky  vyjádřený  centralisnnis,  jehož 
účelu  nikterak  neuznávám.  Víme  dobře,  jak  nás  centralismus  těšil 
v  bývalém  Rakousku  a  jak  všechny  centralistické  snahy  vídeňských 
vlád  naše  s  e  p  a  r  a  t  i  s  t  i  c  k  é  t  ir  ž  b  >•  n  i  k  t  e  r  a  k  nedovedly 
u  1 1  u  m  i  l  i,  nýbrž  naopak  je  tím  více  posilovaly.  Podobného  vý- 
sledku by  asi  docílily  ceiitraJisační  směry  v  naší  republice.  Všechny 
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lil  /.ciuc  /.  Pich/  Nc  >kuida  lui.sc  rcpuDiika.  ivuri  ka/Ja  o  siihc  již  cu 
sainč  přircdy  útvarem  \nn\y  a  tokem  vodstva  tak  přc-sne  vyznačené 
celky,  že  vzájcimrá  cdlišnosi  jejich  /.ádným  správním  'jpytfením. 
nejméně  ovSem  zmčncíř  hranic,  neimi/e  býti  o-dOiněna.  UváŽHne-h' 
vedle  těchto  mamentii  zeměpisných  také  UKrnienty  etnoKraíickč. 
hisicrické  a  citové.  se/Jiáme.  že  svérá/nosl  každé  z  těchtív  zemí  ic 
ííik  ostře  vyhraněna,  že  boj  proti  ní  nemohl  l)y  míti  ťispěclni.  I  kdyb\ 
nuAc  republika  nen/.nahi  žťwJného  jinéluí  rozdělení  n-Lfž  r<ízděle.ní 
v  kraje  ěi  župy.  /ustanou  pre.s  t(^  Cechy  vždy  Cecliíími,  Morava  Mc- 
rav(m  a  Slovensko  Slovenskom,  právě  tak  jako  nikdy  nczaTiikly 
Sedmihrady.  ačkoli  maJarská  vláda  jméno  i  hranice  jejich  odstra- 
nila a  znala  jen  župy.  ve  které  bylo  rozděleno  bývalé  knížectví. 

Jednotlivé  naše  země  jaikožto  svérázné  celky  mají  ovšem  a  bu- 
dou vždy  míti  svoje  vlastní  odlišné  potřeby  a  tužby,  a  bude  krt 
moudré,  pakli  jim  republika  vyhoví,  pokud  to  nebude  na  úkor  zájmu 
celého  státu.  Tím  se  jistě  nevyvine  žádný  separatismus,  naopak 
vzbudí  se  tím  větší  láska  ku  společnému  státu  a  budou  všechny 
země  spojeny  poutem,  které  bude  tím  pev.nější.  ěim  bude  méně  tížiti. 

Muže  ostatně  vzniknc-uti  státu  nebezpečný  zemský  separa- 
tismus  v  zemích,  kde  československý  národ  má  rc^zhodnou  většinu? 

3.  Důvod,  že  na  Slovensku  jsou  župy  zavevJeny.  není  vůbec 
směrcdatJiý,  poněvadž  Slovensko  je  co  do  pnčtu  obyvatelstva  nej- 
menší zemí  a  muže  se  tedy  spíše  přizpůsobiti  zařízením  obou  ostat- 
ních značně  většídi  zemí.  než  aby  se  Cechy  a  Morava  měly  zaříditi 
dle  Slovenska,  nehledě  k  tomu.  že  ž  u  pní  zřízení  s  1  o  v  e  n  s  k  é 
není  t  o  t  o  ž  n  ý  m  se  ž  u  p  n  í  m  z  ř  í  z  e  n  í  m.  j  e  ž  v  1  á  a  a 
chystá  pro  naši  republiku  a  také  o  b  v  o  d  y  ž  u  p  b  u- 
d  o  u  asi  na  S  I  o  v  e  n  s  ik  u  z  n  a  č  n  ě  v  ě  t  š  í  než  j  s  o  u  n  y  n  í, 
tak  že  bude  nutno  zrušiti  jistý  počet  župních  úřadu  dosavadních.  Je 
nepcchybno.  že  zemská  správa  jako  druhá  instance,  umístěná  ve 
městě  slovenském  a  řízená  Slováky,  bude  Slovákům  milejší  než  dří- 
vější županské,  spravované  výhradně  maJaróny.  T  a  k  é  m  n  o  h  e  m 
spíše  nalezne  m  e  n  á  r  o  d  n  ě  s  p  o  1  e  h  I  i  \'  é  ú  ř  c  d  n  í  k  y  pro 
z  e  m  s  k  c  u  ústřední  s  p  r  á  v  u  s  1  o  v  e  n  s  k  o  u,  n  e  ž  h  \- 
c  h  o  m  n  a  h  r  a  d  i  I  i  m  a  ď  a  r  s  k  ý  ú  ř  v  d  n  i  c  k  ý  a  p  a  r  ;i  t  \'  š  e  c  h 
ž  u  p  a  n  s  k  ý  c  h   úřadu   s  v  ý  m  i   lid  m  i. 

Důvody,  které  se  uvádějí  pro  zřízení  župních  úřadu,  jsou  tedy 
dle  našeho  náj?cru  liché.  Lze  však  naproti  lomu  uvésti  důvody,  které 
n]lir\'í  pří?no  proti  zřízení  úřadu  těch. 

Zřízením  krajů  by  se  správa  politická  značme  zdra^.  tla. 
Kdyby  na  př.  místo  zemské  správy  politické  v  Praze  bylo  zřízeno 
v  Cechách  osm  žup.  bylo  by  pro  nové  župní  úřady  nejméně  troj- 
n.'  ho  počtu  úřednictva  třeba,  než  ho  má  nyní  zemská  správa 

Vedle  tohoto  íinariCního  důvodu,  který  na  naši  vládu  bude  asi 
mále  působiti,  zrazuje  od  zřízonf  úřadu  župních  také  nynější  ncdc- 
statek    úřednictva.    Je    iřeba    úředníků    pro  nové   ústřední 
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úřady  státní,  ]e  třeba  úředníku  pro-  Slovensko,  je  třeba  úředníku  pro 
území  Němci  obydlená  a  tento  nedostatek  úřednictva  by  se  jistě 
zvýšit  zřízením  nových  úřadu,  jichž  nezbyitnost  není  nikterak  pro- 
kázána. O  tom,  jaké  obtíže  byly  by  spojeny  s  umístěním  župníjh 
úřadu  a  s  opatřením  bytu  pro  úředníky,  netřeba  vůbec  mlu;viti. 

li  1  a  v  n  í  z  á  v  a  d  o  u  při  z  ř  í  z  c  ní  ž  u  p  n  í<  m  je  však 
otázka  ze  m  s  k  ý  c  li  s  p  r  á  v.  Zachování  jejich  vedle  župních 
úřadu  by  správu  bezúčelně  komplikovalo-  a  zdražovalo,  proti  jejich 
odstranění  možno  však  uvésti  velmi  závažné  námitky.  Země  jscu 
správní  obvody  po  staleití  v  ž  i  t  é  a  vždy  osvědčené,  tvc-ří 
pro  s  e  b  e  cel  k  y  zcela  uzavřené  a  s  v  é  r  á  z  n  é  po  strá:nce 
etno^^rafické,  zeměpisné  a  hospodářské,  obyvatelstvo-  přilnulo  k  nim 
s  onou  láskou  a  oddaností,  kterých  nelze  podceň Ctva ti  v  živctě  státu, 
a  d  O'  tklo  by  se  ho  p  r  o  t  o  v  e  1  m  i  b  o  1  e  s  t  n  ě,  k  d  y  b  y 
m  ě  1  O'  býti  násilně  o-  a  s  t  r  a  n  ě  n  o-  to.  k  č  e  m  u  se  \'  1  a  s  t  e- 
n  e  c  k  é  cítění  po  věky  upínalo.  Na  této  závadě  nemění  se 
ničeho  tím,  že  se,  jak  se  zdá,  zachovají  hranice  zemské  jako  -hranice 
mezi  jednotlivými  župami,  když  přece  jein  pojem  zemí  a  jejich  jméno 
má  býti  vyhlazeno 

Konečně  třeba  zdurazni,ti.  že  v  každé  ze  tří  zemí  našich  má 
živel  ceskoshjvenský  tak  značnou  převahu  nad  živlem  německým 
než  aby  se  správa  země  mohla  jen  na  píď  urchýliti  od  směru  přede- 
psaného zájmem  československého  národa,  a  dále  že  při  zachování 
správ  zemských  je  usnadněna  pokojná  assimilace,  pozvolné  vstře- 
bávání živlu  německého,  jehož  si  všichni  v.  zájmu  republiky  musíme 
přáti.  Jinak  bylo  by  při  správě  krajské.  Není  vůbec  mC'žno  rozdě-liti 
země  v  tako-vé  župy,  aby  ani  je-dna  z  nich  nebyla  převahou,  německá, 
leč  by  snad  byly  vytvořeny  župy  tak  rozsáhlé,  že  by  zřízení  jejich 
nemělo  žádného  smyslu.  Vznikly  by  jistě  župy  převahou  německé, 
snad  i  kraje  téměř  úplně  německé;  nutno  však  počí)tati  také  s  tím. 
že  by  i  v  župách  převahou  českých  byla  tak  značná  německá 
menšina,  která  by  byla  schopna  vynutiti  si  ve  vnitřní  správě  mnn-liem 
větších  ohledu  než  by  to  bylo  možno  \'  oblasti  zemské.  K  r  a  je  p  ř  e- 
V  a  h  o  u  n  ě  m  e  c  k  é  b  >■  Němci  jistě  začali  p  o  k  1  á  dáti 
z  a  d  o  ni  é  n  ii  \-  v  li  r  a  J  n  ě  s  v  o  j  i  a  vynasnažili  by  se  ze  všech  sil 
připraviti  území  to  co  nejlépe  k  odtržení  od  našeho  státu  a  k  při- 
pojení k  sousednímu  státu  německému,  jež  by  lileděli  u-skutečniti, 
jakmile  by  se  naskytla  k  tomu  příležitost.  Vznikla  by  irredenta  státu 
našeiiiu  velmi  nebezpečná,  k  jejímuž  zamezení  musí  směrovati  snaha 
vlády  naší  všemi  silami  a  prostředky. 

Dalo  by  se  ovšem  čeliti  takové  župní  irredcně  tím,  že  by  se 
žiipním  úřadům  vyměřila  pravomoc  co  možno  nejmenší,  tím  by  však 
právě   zmařen  byl   vlastní   účel  jejich,  oďleihčiti   úřadům   ústředním. 

Ve  skutečnosti  dojde  asi  ne-li  hned  te^dy  jistě  pcKsiupem  času 
k  tomu,  že  pravomoc  župních  úřadu  bude  značně  okleštěná.  Ostřední 
správa  státní  muže  }istě  bez  obavy  značný  C/bor  pusobncsti  vymě- 
řiti   s  p  r  á  v  á  m    z  e  m  s  k  ý  m.    k  t  e  r  ý  cli    i  e    ni  á  1  o    a    m  o  h  o  ii 
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t  c  d  y  1)  N  i  i  /  p  r  ii  ž  s  k  cli  o  ústředí  s  n  a  d  lu;  kontrol  o- 
vány.  nedoporučovalo 'hy  se  to  vsak  pro  úřady  zupní.  kterých  nul 
hyti  prcce  jen  poOcí  dosti  znaCný,  snnil  šestlsráte  větší  než  posíct 
/emí,  a  které  nejsou  dozoru  ústřední  vlády  tak  snadno  príí^tiipny 
>  správy  zemské.  Proto  bude  snaliou  vlády  po  zřízeni  zup.  aby 
-.  wsíředila  rozhodovací  nvoc  co  možno  nejvíce  ve  svých  ruikách. 
r  é  ž  i  íí  t  é  správy  přesune  s  e  n  á  s  1  e  d  k  e  in  toho  ze 
druhé  instaJice  do  třetí  a  nastane  zbyteCné  a  škodlivé  pře- 
líženi  ústředních  úřadu  státních,  onen  n  e  z  d  r  a  v  v  cv  n  t  r  n  I  i  s- 
mus.  který  byl  kletbou  rakouské  správy. 


I  LKl).  IT.LikAN: 

O   ..S|>()LKr\()STI    .\.\KM)|)l    •. 

I. 

i-^oliiické  myšler.í.  analysa  chorobného  stavu  lidské  společnosti, 
nenáleží  k  duchcvním  přednostem  naší  nárcd-ní  povahy.  Srovnámc-li 
ohromnou  přesilu  našich  praktických  politiku  s  nepatrnou  mensi-nou 
politických  myslitelů,  užasneme  nad  nepoměrem,  který  se  objeví. 
Bude  třeba  přinésti  více  filosofického  ruchu  do  našeho  politického 
života,  v  í  c  e  i  e  o  r  i  c.  které  nikdy  nemůže  býli  dosti. 

Obyčejné  přemýšlíme  v.  naši  praxi  teprve  tehdy,  když  nalézá 
se  v  rozkladu,  když  potřebuje  Jiového,  lepšího  uspořádání,  když  ne- 
mirženK?  s  dosavaďní  praxí  vystačiti.  V  ta.kovém  mrtvém  bode  za- 
kročuje  úspěšné  naše  teorie,  ukazujíc  nové  směrnice,  kudy  jíti. 
Vždy  tedy  třeba  ku  přemýšlení  nějaké  tra.tcické  události,  nějaké  věci 
nad  níž  užasneme,  nějaké  pcruchy  sociálního  orjíanismu.  Jinak  běží 
naše  praxe  obvyklým  autcnialickým  chodem,  uspávajíc  naše'  my- 
šlení k  lenosti. 

Vědecký  politik,  který  chce  proniknouti  nejen  kausální.  ale 
hlavně  účeloslcvné  uspořáilám  světa,  musí  přemýšleti  i  tehdy,  když 
ho  k  tomu  nešťastná  náhoda  nenutí,  musí  pozorovati,  srovnávati, 
vyvozovati  závěry,  kritisovati  a  ukazovati  nové  cesty.  Jest  nejen 
hyRienikcm,  nýbrž  i  therapeutikem  veřejného  života.  , 

Na  základě  čeho  kritisuje  přítomný  stav?  Jen  na  základě  zna- 
losti stavu  předešlého,  na  základě  obsáhlých  vědomostí  histori- 
ckých, na  základě  mistrného  ovládání  dějinných  poznatku  a  čerpání 
/  tí>hoto  obsáhlého  reservoirii  dosavadního  vědouu'  lidstva.  Vě-děti 
a  předvídati  jest  úkolem  theoretického  politika.  Známe  umché  před- 
povědi, které  vymykají  se  z  rámce  běžné  historické  nveteroloRie, 
a  které  dokazují,  že  v  činech  lidstva  lze  odkrývati  jistou  Imii.  která 
se  stává  základnou  historického  kalkulu.  P  a  1  a  c  k  ý  nám  předpo- 
věděl světovou  válku  a  Denis  proro-cky  vystihl  naše  politické 
/novuzrczenf.  Konečně  Masaryk  ukázal,  že  nejen  dovede  Českou 
otázku  napsati,  ale  také  dořešiti;  že  dojede  nalézti  onen  mrtvý  bod. 
kde  zůstaly  naše  dějiny  státi,  a  nás  opět  na  svět()vé  iorimi  přivt-í^ti. 
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On  navázal  na  naši  neiušleichtilejší  tradici  déjin  a  našel  tak  husit- 
ského člově.ka  v  naší  době.  —  Takovým  mohiitTiým,  otřásajícím 
faktem  jakého  je  třeba  normáilnímu  pcilitiku  k  zamyšlení  se,  byla 
světová  válka.  Ta  naučila  nás  důkladné  o  stavu  lidské  spo-lccnosti 
přemýšleti,  ta  položila  nám  staré,  hodné  staré  otázky: 

Jest  možno  války  odstra-niti  neb  aspoň  redukovati  na  minimum? 

Muže  se  státi  sen  o  svétovém  míru  politickou  realitou?  Nebo 
konkrétněji:  m  O'  ž  n  o  válku  jako  politický  prostředek 
v  y  I  o  u<  č  i'  t  i  ? 

K  jednomu  trpkému  poznání  došli  diplomaté  všech  zemí:  že 
podobná,  tak  svévol  ně  vyvolaná  katastrofa,  hraničící  na  sebevraždu 
lidstva,  n  e  s  m  í  s  e  už  nikdy  op  a  k  o  v  a  t  i,  že  třeba  se  spojiti, 
aby  nikdy  už  nemohlo  nějaké  druhé  Německo  zlovolně  a  limj^lně 
vyvo-lati  světový  požár,  z  něhož  by  po  dlouhé  přípravě  mohlo  těžiti. 

Cím  více  lidstvo  během  světové  války  se  od  zásad  zdra- 
vého rozumu,  kážícícli  zachování  rodu  vzdalovalo,  tím  úsilov- 
něji  ozývalo  se  volání  po  obnově  těchto  zásad,  po  míru  dcrozumě- 
nim.  Toto  volání  zaznívá  důrazně  z  poselství  Wilsono-va  k  se- 
nátu (22/1.  1917):  Třeba  nového  koncertu  mocností,  který  by  učinil 
virtuálně  nemožnou  podobnou  katastrofu.  Každý,  kdo  miluje  lidský 
r(^d,  každý  člověk  z  d  r  a  v  é  h  o  a  r  o  z  v  á  ž  n  é  h  o  d  u  c  h  a  má 
uvážiti  tento  fakt  jako  známý.« 

Podobně  mluví  bývalý  franc.  ministr  zahraniční  (1  a  b  r  i  c  I 
Hannotaux  (Le  pro-blěme  de  la  paixO:  »Nejmocnější  síla,  schop- 
ná mír  přivoditi  jest  světlO'.  Všechny  země  světa  naučily  se  konati 
úvahy  ve  svo-bodných  shromážděních.  Veřejná  diskusse  jest  nej- 
mocnější zárukou,  že  z  d  r  a  vý  sm  y  s  I  a  rozum  podržely  až  dosud 
vrch.  'I\ito  dlouhá  zkušenost  s  »parlamenty«  musí  prospěti  národům 
v  jich  mezinárodních  vztazích.  Když  se  naučili  konati  úvahy  u  sebe. 
mají  se  naučiti  konati  úvahy  mezi  sebou.« 

Tu  máme  přímo  návrh  na  ro-zumové,  parlamentní  řešení  mezi- 
národních otázek,  na  veřejnost  smluv  světových  koalicí  a  alliancí. 
Uá-li  se  domácí  polřtika  řešiti  cestou  parlamentní,  aniž  by  bylo 
třeba  olšanských  válek,  proč  by  nemohly  se  i  zahraniční  věci  řešiti 
cestou  pokojnou? 

Stále  víc  a  více  nabývá  pudy  myšlenka,  že  proti  válce,  jakožto 
or.^aiiisact  násilí  třeba  pc^staviti  or.v]:anisaci  nu'ru,  proti  sebevraždě 
lidstva,  k  níž  je  ženou  /ka/ené  pudy  —  zásady  zdravého  rozumu, 
tohoto  an^':h)saskéh()  C  o  m  m  o  n-s  e  n  s  u,  který  jediný  dovede  naše 
myšlení  přizpůsobiti  k  naší  akci.  Na  něm  buduje  naivní,  reidism. 
jeliož  politický  dosah  nelze  přehlížeti,  celý  svůj  světový  názor  a  <-n 
bude  východiskem  nové,  budoucí  světové  dohody,  tvořící 
základ  tyTRanisace  míru. 

Stale  též  proniká  vic  a  \  ice  po/nání,  že  v  á  I  k  a  se  všemi  svými 

')   Rc\uc   dc   dciix   iTuindcs.   Wlí>. 
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siraslnii  ncmužt   byli  sama  sobe  úccIcm.  že   iniusi  být  co  iieívicu 
omezeno  i  její  iii^ití  jakožto  prostředku. 

Slara  cliytrácká  devLsa  »si  vis  pacein,  para  belluni'  jest  vypo- 
Cilána  na  přepadení,  na  útok,  jest  ovládána  jediným  citovým  před- 
pokladLm:  v  budoucím  boji.  k  ielicž  přípravě  všechny  naSe  snahy 
směřuji,  zvítězí  ten.  kdo  bude  nejlépe  připraven  k  výpadu. 

SvCicvá  váLka  nám  dokázala  na  Německu  lichost  tolicio  před- 
pokladu, ukázala,  že  zvítězí  ten.  kdo  má  na  své  straně  mravní  pře- 
vahu, kdo  je  v  beji  Čestnější,  a  kdo  nevypccítává  napřed  výsledek 
svélk)  náhlého  útoku,  jenž  na  chvíli  zarazí,  ale  nezdrtí!  Zásada 
si  vis  pacem,  zbyteěné  mávání  meéein.  která  Německu  mnclio 
let  šla  k  duhu  (Alsasko.  ^lesvik-Holsiýn.  a  rozmach  k  »\\'eltpclitik«) 
pojednííu  poabyla  svého  kouzelného  významu.  ZvítCzili  mimo  v^c 
'Mdáni  li.  kdo  byli  nejméně  připraveni,  ti,  kdo  války  nenáviděli  a 
hleděli  se  jí  vyhnouti.  Wilson  vl  své  řeči  21.  X.  19U)  v  Cincinnati 
naznačil  mcžncst  omezeni  válek,  jakož  i  kdy  je  jedině  válka  nutná: 
»Mír  světový  má  býti  porušen,  jen  jde-li  (;  základní  práva  1  i  d- 
stva«.  A  jako  Amerika  to  byla.  která  první  hlásala  ve  světové 
bouři  mír  světu,  tak  i  ona  nám  naznacilii  ve  své  deklaraci  práv 
lidských  ( 1776)  ony  Jiej vyšší  statky:  ž  i  v  o  t,  s  v  o  b  o  d  u,  hledá  n  í 
štěstí  —  to  jsou  nejvyšší  cíle  života  a  ty  mají  té-ž  býti  nLjvyššimi 
normami  mezinárodního  právního  řádu. 

Cteme-li  pakt  o  »SpoIeénosti  národuv,  .aLliw  ivuri  yrviii  uuie- 
žitou,  úvodní  část  mírové  smlouvy  versaillské.  kde  jsou  poprvé 
nastíněny  obrysy  »věcného  míru< .  kde  se  válka  povznáší  a  cmt^zuje 
na  pouhý  p  r  e  v  e  n  t  i  v  n  i.  h  r  o  z  e  b  n  ý  prostředek  vuci 
tomu,  kdo  by  chtěl  světový  pokoj  porušili:  musíme  se  zamysliti 
nad  ďosavadním  vývojem  úpravy  mezinárodních  styku.  Poprvé 
v  dějinách  jde  tu  o  ú  z  k  o  u  k  oo  p  e  r  a  c  i  národní  za  účelem  //j- 
jištění  míru,  poprvé  přijímají  se  tu  vážné  závazky,  že  národové 
předloží  svoje  spory  rozhodčímu  soudu,  a  nejvyšší  Radě  (Ccuseil). 
že  nepoužijí  války  dříve,  než  vyčkají  rozhodnutí,  poprvé  stává  se 
dosavadní  zvyklostní  mezinárodni  právo  právem  eííektivním.  uzna- 
ným sdruženými  vládami  a  vynucuje  si  respekt,  uznání  smhi\ 

ř^rohlédněme  nyní  "čkolik  těch  vnějších  dat  ve  vývoji  íiiezi- 
národních  styku  (lépe  řečeno  mezistátních)  mezi  representanty 
jednotlivých  vlád.  Neboť  národové  byly  dlouho  poulrou  hračkou 
v  nikách  panovníku,  i  nesměly  o  svém  vlastním  osudu  ro^^hodovati. 

Prvním  pokusem  jakž  takž  upraviti  mezinárodní  A'ztahy  b>i 
m  í  r  VV  e  s  r  f  a  1  s  k  ý  ( K>4S),  -kdy  založily  súčastněné  vlády  jakési 
mezinárodní  společenství,  řízené  těmito  zásadami: 

1.  že  členství  v  tomto  spoletíenství  nesmí  být  závislé  cd  nábo- 
ženského předpokladu; 

2.  nebo  od   vnitrní  íi:rmy  stáini   (iiiíinurclue.   republika). 
Mírem    utrechtským   (1713)  zavedena    7.  á  s  a  d  a    politické 

r     vncváhy,    dle  níž  má  kažxlý    stát  bucT  sám  nebo  ve    spolku 
s  druhými  právo  zabraňovati  hrozící  přemíKi  druhých,  zásada,  která 
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vMídla  až  do  pcčátku'  války  svčtcvé.  Vdiký  pokrok  učinila  v  tom 
ohledu  francouzská  revoluce  (1789),  která  postavila  do-  pcpředí 
lidská  práiva  jednotlivcova.  Odtud  jest  ku  prohlášení  lidských 
práv  nár0'dú  jenom  krok. 

Zásada  svrchovanosti  lidu,  hlásaná  Rcuisseauem,  svoboda  di- 
sponovati sebou  samým,  nezávisle  cd  choutek  dynastických,  říditi 
sám:  své  osudy  —  to  jsou  zásady,  řídící  francouzskou  revoluci, 
zásady  příliš  pokrckovč,  než  aby  mohly  být  najednou  uznány. Proto 
nesmíme  se  diviti,  že  pO'  obromném  pokusu  dostati  se  vpřed,  nastal 
opět  krok  zpět.  Napoileon  0'pě;t  rozděluje  země  svým  příbuzným,  dle 
dynastickébo  principu,  a  »svatá  alliance«  z  r.  1815  prohlásila  zásadu^ 
ý^achování  ústav  a  panujících  dynastií  všech  zemí  evropských  spolu 
s  právem  intervence  do  cizích  poměru. 

Od  r.  1856  proniká  nová  zásada  n  á  r  o  dn  o  s  t  n  ,'.  politické 
dějiny  evropské,  prohlašuijicíi  sounáležitost  téhož  kmene,  jazyka  a 
kultuiry  za  státotvorný  princip,  a  tento  princip  stal  se  i  ve  světové 
válce  rozhodujícími  pro-  nové  uspořádání  poměru.  Vedle  Anglie  a 
Prancie  vstupují  od  roku  1870  též  sjednocené  Německo  a  Itálie 
na  světové  kolbiště,  a  do  koncertu  mocností  přijímá  se  též  Turecko. 
Národnostní  princip  nezvítězil  tu  v  plné  čistotě  a  byl  používán  jako 
pláštík  k  dynasitické  poiitice  velmocí.  Osvobo^zené  Bulharsko,  Řecko, 
Rumunsko  dostalo  cizí  panovníky,  zvolené  cizí  diplomacií.  Také 
tajné  úmluvy  mocností  sloužily  ponze  egoistickým  choutkám 
in,ocností  a  nikdy  blahu  národů  a  lidstva, 

V  Evropě  vládl  od  r.  1878  celkem  mir,  kterého  mocnosti  použily 
ke  koloniálnřm  výbojům.  Při  tom  sei  konvence  mezinárodního  práva 
utěšeně  rozvíjely,  aby  byly  ukrutnosiťmi  světové  války  smeteny 
v  prach,  ba  zničeny. 

Tak  dosavadní  vývoj  mezinárodního  práva  nevykazuje  jednotné 
linie.  Chybí  mu  to,  co  právo  činí  právem,  logická  podstata  práva,*) 
totiž  jednotný  právní  řád.  I  v  dosavadním  koncertu  mocností  hrál\- 
egoistické  zájmy  a  výsostná  práva,  yýbojné  choutky  hlavní  úlohu. 
Nikdy  nebylo  řečí  o  vzájenrných  ústupcích  po  mezinárodní  loyalitě, 
úctě  ke  smlouvám,  otevřeným,  upřímným,  nýbrž  vždycky  vystu- 
povaly do  popředí  zarputilé  choutky,  rozpínavost  a  touha  po  světc- 
\  ladě.  Jedině  Anglie  a  Francie  dovedly  si  uchovati  viru  v  platnost 
smluv,  v  mezinárodní  závazky,  které  neztratily  ani  na  počátku  svě- 
tové vichřice.  Asquith  řv  Cardifíu  H)14  2./X.)  pravil:  »Věříme  ještě 
\-  Anglii  ve  svatost  smlu\';  věříme  ještě,  že  i  slabí  mají  svá  práva 
a  silní  svoje  pcviímosti,  že  m  a  1  é  n  á  r  o  d  y  m  a  j  í  p  r  á  v  o  n  a 
/.  i  v  o  t  a  nezávislost  právě  tak  legitnnní,  jako  velké,  a  /.e  svob(^da 
sama  o  sobě  zaslouží  si,  abychom  se  za  ni  bili  jako  dříve. ^^ 

A  výsledek  světové  války:  uznání  principu  suverenity  národní, 
tímezenélio  stanovemi   Ligy  národu,   pevným   mczinárcJnim   s(Mjru- 
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Censtvim,  /.alo/ciiýin  za  úCelcin  oinczeni  budoucích  válek,  potrestá- 
luni  lolio,  kdo  l)y  válku  svOvolnO  započal. 

Článek  10.  paklu  o  spoJcc.  národu  zní  v  tom  oliíidn  i.iko 
paravrrai  trestního  zákoníka: 

UieCc-li  se  jeden  Clen  SpoleCnoíiti  k  válce,  proti  záva/.kuin 
^•ii.Míýin  v  dáncích  li,  l.í  a  15,  jest  ipso  facto  považován,  ja- 
koby spáchal  akt  války  p  r  c  t  i  v  s  c  m  r>  <;  t  :i  t  n  f  m  c  I  e- 
n  u  ni  Společnost  i.« 

Clentwé  SpoleCncsti  zavazují  se  dále  přerušiti  s  níiin  všechny 
oMiodni  a  finanční  styky,  zakázati  všechny  styky  obchodní  a  fi- 
nanční mezi  krajany  svýjiii  a  toho  státu,  který  úmluvu  porušil. 
Takový-to  lx>jkot  jest  nejúčinnější  zbraní  proti  provinilému  členu, 
a  dobrou  zárukou  míru.  Článek  ten  obsahuje  též  zárodek  budoucího 
světového  odzbrojení,  které  tu  nabývá  určitějších  forem, 
jakož  i  současné  obsahuje  předpisy  budoucí  mezinárodní  milice.  To 
neznamená  »vyhánéti  ďábla  národního  militarismu  belzebubem  mili- 
tarismu mezinárodního*  (Troelstra),  neboť  účel  této  milice  jest  z\:ela 
prohibiční,  ryze  ochranný,  a  nikdy  výbojný! 

Dr.  JOSHF  MRAZ: 

PKÍSPfiVKV    KK  STATISTKM:  SLOVKNSKA. 

c)  o  b  r  a  z  n  á  r  o  d  n  o  s  t  n  i  c  h  p  o  m  é  r  u  n  a  S  1  o  v  e  n  s  k  u  r.  191ii. 

Třebaže  v  předešlé  stati  obírající  se  vývojem  národnostních 
poměru  na  Slovensku  od  r.  1840 — 1911)  byla  již  v  různých  kombina- 
cich  -podána  data  národnostní  z  r.  1910,  přece  budiž  dovo-leno,  jako 
závčr  obrazu  vykreslených  na  podkladě  jednotlivých  sčítání  lidu 
podati  ještě  detailní  obrázek  jich  z  posledního  madarského  úředního 
sčítání. 

Podrobností  ty  dle  jcdíiotlivých  stolic  uvádí  tab.  13.  Ve  všech 
16  stolicích  úhrnem  přihlásilo  se  pa-k  dle  madarské  statistiky  r.  1910 
k  materské  řeči: 

slovenské 1,70S.592  osob,  tj.  51*4% 

české 7.S31       »       »     0-2% 

rusínské 152.358      »       »     4-6% 

polské 2í).94(»       »       »      0-8% 

clvorvatsko-srbské 2.947  ^      ()\% 

sN  vinské       v     ,     .  292       »       *      IM)'' 

>u!harškť'  :i  krnšovanskc    ....  269       »       »      O-O^'- 

ru-ské 130       »       »     (H)°o 

bimčvácke,   šokacké,   dalmatsivé, 

Ulvrské,  !K>sňácké'-') 19      .       »     0-0% 

maJarské  I.isg.2h2      »      »    35-7"r; 

")  B  u  n  é  v  a  c  o  v  c    a    .sok  a  co  v  é    jsou    Jihosiovanc    rim,sh<)-Kat'>ii- 
ckčlw  náJH>/cnslvi,  diilinaiskcho  nebo  IxxscnskčlR)  původu.   li  o  s  n  á  ti   jsou 
C-SIriou  hosenMf  vojáci  mohamcdánského  vyznání. 
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německé        210.403      »      »     &3% 

cikánské        25.901       »      »     0-8% 

rumunské 2.092      »      »     0*1% 

italské 702      »       »     0-0% 

francouzské 268      »      »     0*0% 

španělské 5      »       »     0*0% 

Jinglické        191       »       »     0-0% 

turecké 36      »       »     0*0% 

arménské 2      »      »•     0*0% 

řecké 1       »      »     0'0% 

jiné       20      »       »     0-0% 

nez ná mé   ... 2      »      »     0*0% 

""  dohromady    .     .     .  3,328.263  osob,  tj.  100-0%^=*) 

Pokud  běží  o  jednotlivé  stolice  ve  světle  maďarské  národnostní 
statistiicy,  pak  bylo  r.  1910  poiuze  9  stolic  většinou  slovenských. 
V  pořádku  sestupném  jsou  to  stolice:  1.  Trenčínská  (91*8%  Slováků), 
2.  Liptovská  (89-9%),  3.  Zvolenská  (84-8%>),  4.  Oravská  (75-1%).  5.  Ni- 
transká (71-0%),  6.  Turčanská  (69-0%),  7.  Saryšská  (58-3%),  8.  Spišská 
(56*2%),  9.  Těkovská  (54*8%).  —  Skoro  polovici  slovenského  oby- 
vatelstva nui  stolice  10.  Bratislavská  (49-5%).  Zbývající  stolice  mají 
menší  neb  větší  mcínšinu  slovenského  živlu.  V  procentech  vyjádřeno 
vj'padá  obraz  ostaťních  stolic  takto:  11.  Gemerská  (38'4%),  12.  Hont- 
ská  (36-8%),  13.  Zem-plínská  (27-1%),  14.  Užhorodská  (22-4%).  15. 
Novohradská  (22-3%),  16.  Abaujtorňanská  (18-7%). 

Z  municipálních  měst  měla  r.  1910  slovenskou  většijiu  jen  Sťáv- 
nica  (54*9%),  obě  d^vě  druhá  města  jen  zcela  malou  menšinu  (Brati- 
slava 14-9%,  Košice  14-8%). 

")  Při  tomto  rozdělení  národností  na  Slovensku  ie  jistě  zajíiiiavo  zvědět, 
jak  asi  vypadaly  r.  1910  —  ovšeim  v  zrcadle  rakouské  a  niacfarské  statistiky, 
národtiostní  poměry  v  celé  naší  republice.  Pocítáme-li  tedy  s  celkovou 
oblastí  oněch  16  stolic  slovenských  a  nečítajíce  v  to  Rusínsko,  činilo  r.  1910 
veškeré  obyvatelsbvo  iia  území  Cech,  Moravy,  Slezska  a  SJíovenska  celkem 
13,476.673  lidí,  z  nichž  se  přihlásilo  k  obcoivací,  resp.  maiteřské  řeči: 

české 6,299.068  osob.  ti.  467% 

sh)venské 1,708.592      >>       ^    127% 

iL-dv:  československé S,007.66<)      -       -     59*4% 

rusinské 154.23S  .      !•>% 

německé -  3.723.085       »       >     27-6% 

niadarské l,lS9.3b6  S-87c 

polské 278.629       >        ■      2-1 7c 

ostatní       .       .       .      .      .      .      .        123.695      «       »      0*97^ 

Cisia  tato  ukazují,  že  Československá  republika  je  státem  národiuísině 
smíšeným,  ve  kterém  dnešní  státní  národ  tvořil  dle  stavu  z  r.  1910  necelé 
■'  i  obyvatelstva,  kdeižto  víoe  než  Ji  bylo  tu  Nenicu  a  skoro  9'"-  Madarú. 
Ovišem  poměry  s-c  zicela  jistě  změní  >\>o  novém  sčítáni  lidu,  při  kterém  iiž 
nebude  spolupůsobiti  nátlak  nčmecký  a  rnatfarský.  \  ýslediky  letošního  před- 
běžného sčítání  lui  Slovensku,  ■o  nich/,  se  činí  zminka  dále,  zřejmé  na  ío 
p<:)uikazují.  Přes  to  i  dle  dat  z  r.  191(í  ie  to  poměr  daleko  přizTiivejší  než 
byi  pro  Němce  v  Předlitavsku  (3.ř6V'' )  nebo  pro  Maďary  v  Zalitavskii  (4S1'^, 
aih:)  i  v   samotných  Uhrách  bez  thorvtitsk^vSlavonska:   54-5' c). 
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Nestačí  však  připomifiati,  že  to  v^e  je  statistika  tii  a  ď  a  r  s  k  á. 

0  jejíž  TiespolehJwosti  bylo  proiml-uveno  hned  x  úvodu  k  celé  této  stati. 

Na  do-kliad  toho  jakO'  na  zavolaTioii  přicházejí  výsledky  letošního 
předběžného  sčíitání  lidu  na  Slovensku,  provedeného  k  půlnoci  z  ?0. 
na  21.  srpen.  Úhirnná  pře<liběžjiá  data  sdělil  ministr  I)r.  ^robár  na 
poradách  sloveniských  poslianců  a  županů  v  Košicích.**)  Tato  data 
není  ovšem'  možno  beze  všeho  porovnávati  s  našimi  daty  z  r.  1910, 
protože  terriiíoriálini  podklady  pro  oboje  data  jsou  různé.  Data 
z  r.  1910  jsou  ďata  z  celých.  16  t.  zv.  slovenských  stolic,  kdežto 
je  známo,  že  dnešní  Slovensko  jako  součást  republiky  českosloven- 
ské, ohraničeno  jsouc  dosud  prozatímmě  demarkační  čarou,  neobsa- 
huje oněch  16  stolic  celých,  nýbrž  části  stolic  Hontské.  Novohradské, 
(iemerské,  AbafUijtorňanské  a  Zemplínské  jsou  za  demarJ<ační  čarcu 
a  naproti  tomiUi  zase  části  stolic  Rábské,  Komárenské  a  Ostřihomské 
jsou  před  deimarkačni  čaTon. 

Postavme  všaik  oboje  data  přece  proti  sobě: 

Bvlo  napočteno             ďie  maďaTského  sčítáiiř  dle  předběžného  scítáiií 

r.  1910  r.  1919 

absolutně  v  %  absohitně  v  [< 

Sloivákň       1.708.592  51-4  1,940.980  66-3 

Rusínů 152.358  4*6  134.761  4*5 

Něimců 210.403  6-3  143.322  47 

Maďani       1,189.262  35'7  665.703  22*7 

.líných 67.648  2-0 55.608  1-8 

Úhrnem 3,328.263     100-0  2,940.374     100-0 

Demarkační  čára  běžf  po  úizemfí'  čistě  maďarském  a  také  kraic 
které  ze  znáimiých  16  stoilic  odlučuje,  právě  taik  jako  kraje,  které  opět 
zabírá,  jsou  rovněž  čistě  maďarské.  Části  odloučené  jsou  větší  než 
přiipojené,  což  se  jevit  i  v  počtu  obyvatelstva,^^)  poněvadž  však  jde 
právě  jen  o  maďarsko-ui  oblast,  imiůžeme  zcela  dobře  předpokládati, 
že  rozdí.l  úhTnných  dat  z  ,r.  1919  a  1910  (387.889  duší)  týká  se  vy- 
li radně  Maďaru.  Odečtemte-ili  tento  počet  (k1  poctu  Maďaru  v  r.  1910, 
můžeime  srovnatelno-st  obou  sčítáni  učiniti  pravděpodobnou,  zvláště 
za  toho  dalšího  předpoklaidn,  že  počet  obyvatelstva  jak  r.  191(»  tak 
r.  1919  jest  asi  stejným  neboť  přiTOzený  přírůstek  jisté  byl  páraly - 
sován  ztrátami  pětileté  války.  Postaví'me-li  po  té^to  úpra\ě  proti  sobě 
data  z  r.  1910  a  1919,  vypadá  srovnáiní  takto: 

r.  1910  r.  191*; 

absol.  v  %  absol.  \  Rozdíl: 

Slováci      .     .  .     1,708.592      58-1             1,940  980      66-3 '")  ^  232.388 

Rusíni        .     .  152.358        5*2               134.7(>1         4-5      —    17.597 

Němci    ...  210.403        7-1                143.322        47      —   67.081 

Maďaři  801.373'")  27-3              665.703"*)  22-7      — 135.671 1 

1  i  n  í        .     .     .    .         67.(>48        23 55  608        1-8      —  J12.040 

2,940.374     100-0  2,940.374     1000   "^ 

'*)  lato  lUiuí  dule  uvedená  cituji  /.c  >Slovensikého  Denníku  (i^riiiisLiv.;. 
K.č.  II.,  č.  25(1.  ze  dJie  10.  lii>iopadu  1919). 
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Pixslcdni  sloupec  v  ii>in.iu  přclik-du  ukazuje  nejlépe  korrekturu 
rnaJarskelH)  seíiání.  PoCítáinc-U.  /e  mezi  Slováky  z  r.  1919  je  asi  na 
•40.000  Cechu"*)  (hlavně  úreďníku  a  vojáku),  vychází,  že  Slováku 
přibývá  proti  fnaJarskcNiui  sči.iám  asi  o  iOO.íMMi.  Toř  éísdnv  výraz 
pro  nespolehlivost  inaJarsivélio  sCítání.-")  V  daKíni  oddílu  vynascia- 
žime  se  dovoditi  to  i  iia  základě  dat  madarské  statistiky  z  r.  1910. 


•/.  Znalost  řeči  a  kombinace  znalosti  reci  s  jazykem  materským. 

a)  Význam  dat  o  z  n  a  1  o  s  i  i  řečí. 

Maďarská  statistika  zjišťovala  vedle  řeči  mateřské  u  každého 
obyvatele  také  znalost  jiných  řeCí.  s  počátku  jen  znalost  řečí  v  zemi 
obvyklých  (r.  1880  a  1890).  později  však  (od  r.  1900)  znalost  kterékoli 
jiné  řeči  kromě  řcci  mateřské.  Rakouská  statistika  znalost  řečí  ne- 
zjišťovala. Bylo  by  to  soťva  mělo  néjaký  smysl  vedle  »řcči  oba)- 
vací«.  Vedle  zjišťování  řeči  iriateřské  (vedle,  zjišťování  národnosti) 
má  však  význam  zjišťování  znalosti  jiných  řečí  kromě  řeči  mateřské 
a  to  zvláště  ve  státech  obývaných  několi'ka  národnostmi.  Hlavním 
iičele?n  madarské  statistiky  o  znalosti  řečí  bylo,  aby  se  zjistilo,  jak 
se  šíří  od  desítiletí    k    desítiletí    mezi    nemadarskými    národnastmi 


")  Dle  sdělení  Pra  i^r()hára  činí  počet  obcí.  v  nichž  r.  1919  na  Slo- 
\ensku  t)yl{)  sčítání  prm-edeno,  3445,  kdežto  ira  území  ceJých  známých 
16  stolic  bylo  r.  19lo  celkem  3959  obcí  (srav.  Nové  Cechy,  roč.  II.  str.  86.). 

'*)  Ze  všech  3445  obcí.  v  nichž  r.  1919  sčítání  !)ylo  provedeno,  mčlo 
24^)  obcí  čili  72/'   slovenskou  vC-itšinii. 

*')  T.  j.  M89.262->387.889. 

")  Dle  sdělení  Dra  Srobára  žije  tra  cistě  slovenském  území  126.441  Ma- 
darú.  ale  do  tohoto  čísla  jsou  započteni  též  mnozí  Nemadafi  (lidé  různých 
národností),  které  časem  bude  třeba  odpočítati  od  počtu  madarskéíio  oby- 
\atelstva. 

")  Do  tohoto  poctu  třeba  počítati  nc-jvčtší  část  úbytku  u  vjiiiých*,  ndbot 
mezi  těmito  -jinými^  bylo  r.  191(i  napočteno  78,31  Cechu. 

^)  Pro  zajímavost  uvádím  zde  icštč  dle  sdělení  Dra  Šrobára  data  o  Bra- 
tislavě a  Košicích  z  letoštiiho  sčítáíií  proti  datum  z  r.  1910: 


Brat 

i  s  1  a  v  a 

Koši 

c  e 

r.  1910 

r.  1919 

r.  1910 

r.  1919  . 

absol. 

v  % 

absol. 

v    Vr 

a!)Sol. 

v    "' 

absol.      v  Vr 

Skováci 

11.673 

14-9 

26.964 

32-4 

6.547 

14-S 

22.813      49-4 

Rwslni 

9 

0-0 

Sř) 

01 

210 

0-5 

S(^          0-2 

Nénici 

.^2.79<^i 

41-9 

30.221 

36-.Í 

3.189 

7-2 

2.251         4-9 

AUiďaři 

31.705 

40-6 

24.577 

29-5 

33.3.SO 

75-4 

17.470       37'S 

Jmi 

2.046 

2-6 

U75 

1-7 

915 

21 

3..S.S^        7-7 

I  hrnem  7s.22^     100*0        S3223     100*0      44 JI  I     1000        46.178     100*0 

Rí>zdíly  jsou  až  nápadné.  Vyrůst  Slováku  v  obou  měvS4edi  je  pochopi- 
telný, ježto  obě  města  se  stala  středisky  slovenské  správy  civilní  i  vídenské 
^  bolným  pí)čtcm  úřednictva  a  vojska  slovenského  i  českého.  Nápadný  je 
úh>tek  Ma(f;<rú  zvi.  v  Košicidi.  I^řirozené  fiJásiJo  se  nvní  za  Slováky  mnoho 
Jríve  se  hhlsali  nebo  l>yli  čítání  za  '^'     "     \.  ale  snad  lu  pú- 
«»  .   Macfani.  7\'..   v  KoMcich  ix»  inadai  iipaci. 
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znalost  řeči  maďarské/'')  tedy  účel  ryze  politický:  sledovat  se  šířením 
řeči  také  šíření  maďarství  a  kontrolovat,  jak  postupem  doby  při- 
bližuje se  skuitečnosti  maďarská  sitátní  myšlenka,  totiž  jednojazyčný 
maďarský  stát. 

Paněvadž  však  při  tom  zjišťována  byla  také  znalost  ostat- 
ních řečí  a  poinevadž  tato  'data  o  znalosti  řečí  zpraco^vala  jinak 
vzorná  statistika  maďarská  v  nejruznějšíích  kombinacích,  lze  z  nich 
sestaviti  zajímavé  obrazy.  Při  tom  dlužno  si  uvědo-miti,  že  data 
o-  roizšíření  jedinotlivých  řečí  —  a  to  zvláště  domácích  nemaďar- 
ských  —  jsou  správnější  než  ďata  o  řečech  mateřských.  I  když  při- 
pustíme zájem  na  toím,  aby  bylo  vykázá^no  hojně  osob  znajících 
státní  jazyk  maďarský,  z  ničeho  nevyplývá  zájem  na  potla- 
čování znalosti  ostatních  jazyku  domácích,  ba  naopak  správná 
známost  tohoto  ro-zšíření  ostatních  jazyku  mohla  být  jedinou 
kontrolní  pomiickou  pro  to,  jakou  životaschopnost  určitá  řeč 
nemaďarská  projevuje,  jak  silným  a  jak  dalece  nebezpečným 
jest  konkurentem  řeči  sfátní.  Jsem  tedy  přesvědčen,  že  nebylo 
politického  zájmu  skrč  slova  ti  data  o-  znalosti  a  rozšíření  řečí  nema- 
ďarských  a  že  data  tato  celkem  oďpo-vídají  pravďě.  I)alo-li  by  se 
proti  nim  co  namíitat,  pak  to  jsou  námitky  všeobecné,  že  totiž  »zna- 
lost  řeči«  lze  těžiko  objektivně  zjišťovati,  zvláště  když  je  vůbec 
těžko  určiti  hranici,  kdy  tu  ještě  »znalO'St«  jest  a  kdy  již  není,  že 
zjišťování  to  musí  se  ďíti  jen  na  základě  přiznání  sčítaných,  a  že 
přirozeně  taková  přiznání  nejsou  provázena  nejpřísnější  autokriii- 
kou.  jestliže  však  tu  a  tam  ješitnost  a  chlouba  tuto  hranici  překro- 
čila, zajisté  na  ďruhé  straně  dle  záko^na  velikých  čísel  opět  skroTii- 
nost  jiných  tyto  chyby  vyrovnala,  jistě  však  můžeme  vyloučiti 
tendenční  a  jednostranný  zásah  třetích  osob,  okolnost  to,  kterou 
pro  zjišťování  řeči  materské  vyloiiičiti  nemůžeme.  A  je  zajimavo. 
že  právě  tato  okolno-st  ze  srovnání  obojícli  dat  vyplyne  jako  samo- 
zřejmá, že  porovnáním  relativně  správných  dat  o  znalosti  řečí 
s  daty  o  řečech  materských  po-daří  se  prokázati  nepra vděpodobnost 
a  nesprávnost  posledních,  čili  že  neisprávnost  maďarské  statistiky 
národnostní  možno  dokázati  přínu)  z  téže  statistiky,  ze  současně 
sebraných  dat  o  znalosti  řečÍL 

b)    R  o  z  š  í  ř  e  n  í    i  e  d  n  o  1 1  i  \'  ý  c  h    řeči    na    S  '  ( ^  \  i'  'i  <  k  u 

r.  1^>11). 

O  rcízšíření  jednotlivých  řečí  na  Slovensku  r.  1911)  podává  po- 
učení lab.  14.  Sledovati  vývoj  znalo-sti  těchto  řečí,  totiž  jak  ta  a  ona 
řeč,  zvláště  řeči  v  zemi  obvyklé,  od  desítiletí  k  desítiletí  nabývala 
pudy.  bylo  by  jistě  vysoce  poučné,  není  však  k  íoniu  zde  ani  nnsia 
ani  času.  Pro  naše  účely,  totiž  abychom  mohli  porovnati  expansi 
iediu)tlivých    řečí  na  Slovensku    víiči  sobě   na    vzájem  a  abyciiom 

')  Ma«:yar  Staiisztikai  K()zlcmcnyck  (Unvr.  Statist.  Mittcil.).  iiovťi  série. 
sv.  .'7..  str.  \{)(V\  si.  1. 

—   1V7 


porovnáním  ro/salui  iircitč  řeči  iiiutcřskc  s  n»/saficm  jcji  /jioícmi 
\  ohvoJii  oslainicli  řcCM'  inaicřskýcli  iiiolili  vyslositi  kritiku  o  správ- 
nosti dat  o  řccLvh  luateřských,  i)(>stací  data  z  r.  191(1  úplnC. 

V  tabulce  14.  je  tedy  iive^leno,  kolik  lidí  pri/,nal<>  r.  1910  v  10 
slovenských  stolicicli  znalost  řeči  sUvvenské,  niaJarské,  .něni-ecké 
a  nisinské  jako/lo  liiavnícli  doinácicli  reci  a  pak  ještě  éeske. 
polské,  srbochorvarské,  slovinské,  cikánské,  rinnunské,  italské,  fran- 
couzské a  an>clické.  U  prvýcli  še^ti  uvádí  se  ta-ké  procento,  jaky-fn 
je  /.astoupeiia  znalost  těchto  Il-cI  v  celkovém  obyvatelstvu  jednot- 
livých stolic. 

liUo  data  daleko  výmluvnéji  podávají  svědectví  o  slovenském 
charakteru  jednotlivých  stolic.  Jsou  stolice,  kde  téměř  veškeré  oby- 
vatelstvo zná   slovensky,   na   př.:    stolice     Trencínská    (97\S'/c).         || 
L  i  p  l  o  v  s  k  á  (9írj?%)  ;i  Z  v  o  1  e  n  s  k  á  (957%).  Pres  cSO%  obyvatel-  ' 

štva  zuá  slovensky  ve  stolicích  Nitranské  (84*3/'),  'I'  urea  n- 
s  k  é  (řvV2'A )  a  ( )  r  a  v  s  k  é  (82-6'- ),  přes  70'/'  ve  stolicích  Spišské 
(77-2%).  .^  a  r  y  š  s  k  é  (75-4% )  a  T  ě  k  o  v  s  k  é  (727%).  pře.s  ř)U%  \'e 
stolici  H  r  a  t  i  s  1  a  v  s  k  é  (()1'8%)  a  skoro  polovice  obyvatelstva  zná 
slovensky  ve  stolicích  (i  e  m  e  r  s  k  é  (49-r)'/' )  a  li  o  n  t  s  k  é  (48-2''^ ) 
a  i  ve  zbývajících  4  stolicích  je  znalost  slovenštiny  rozšířena  ve  více 
než  M)' '  jejich  obyvatelstva.  I  v  nninicipáhnch  městech  je  znalost 
slovenštiny  překvapující,  tak  ve  Š  řá  v  n  i  c  i  zná  90-9%  obyvatel- 
stva slovensky  a  i  v  técli  píkHc  statistiky  z  r.  1911)  madarských 
Košicích  (přiznaloť  tam  754%  obyvatelstva  madarskou  řec  ma- 
teřskou) zná  plných  50' '  obyvatelstva  slovensky:  v  H  r  a  t  i  s  1  a  v  é 
více  nev.  třetina  (.15-9''). 

Z  veškerého  obyvatelstva  v  Ib  slovenských  stolicích  zná  slo- 
vensky 2,145.792  osoft.  t.  j.  64'5''.  tedy  o  4.^7.200  osob  více  než  bylo 
napoC*itáno  Slováku   (osob  přiznavších   mateřskou   řec  slovenskou). 

^e  také  řeč  maďarská,  jako  jazyk  státní,  je  značně  rozšířena, 
je  přirozeno.  Dle  toho  nejmadarštějšíini  jsou  stolice  A  b  a  u  j  t  o  r- 
ň  a  n  sTv  á  (86*4''  obyvatelstva  zná  maďarsky).  Novohradská 
í84-5%).  (lemerská  (74-1%).  Hontská  (71-6%)  a  Z  e  m  p  1  i  Ti- 
ská {(^^'H7').  V  municipálnícli  městech  vesměs  více  než  polovina 
obyvatelstva  zná  maďarsky,  v  Košicích  dokonce  90'^'.  Nejméně  je 
maďarština   rozšířena   v  Oravě  (9Vf)  a    Trenčině   (12'3''')- 

Z  veškerého  obyvatelstva  zná  maďarsky  1.581.187  osob,  t.  i. 
47-5'''.  tedy  o  ."^91.925  osob  více  než  bylo  napočítáno  přihlášených 
Maďaru. 

fteó  německá  proti  oběma  jmenovaným  není  tak  rozšířena, 
znář  ji  K'n  l.VS*^'  veškeréhi^  obyvatelstva,  a  to  hlavně  ve  stolicích, 
kde  jsou  značnější  ostrovy  německé  (ve  Spiši  .Í27%.  v  Twrci  277%). 
a  pak  v  Hraiislavě  (75'.V-)  a  Košicích  (M)'5"'),  ale  zisk  její  proti 
vlastnímu  poctu  Něnicú  (2I0.4<)3  os(řb)  jest  daleko  největší,  totiž 
240.422  osob,  tedy  více  než  poCet  všedi  Ně-mcu. 

Rozšíření  jazyka  rusínského  je  celkem  nepatrné,  omezuje  se  na 
z^nuné  4  výclM>dní  stolice  shnenské  s  kompak tní?n   obyvatelstvem 
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rusi-nským.  ílIc  v  ?.i\i\nv  ru  •ii>^.iliiijc  v^n'-   (obyvatelstva  (iilínícc  v  í'^- 
horodč  43-1''). 

Z  ostatních  řcCi,  jichž  rozšíření  inadarská  statistika  publikovala 
iOcská.  i)()lská,  srlxKhorvatská,  slovinská,  cikánská,  rimiiinská.  ital- 
ská, írancouy.ská,  anKlická),  /átiná  kromO  cikánštiny  není  rozšířena 
ani  v  1'.'  všclio  obyvatelstva.  V  Oravské  stolici  ovšem  dlužno  za- 
zniuiienati  zvlášť  řcC  polskou,  kterou  tam  zná  20'7'<  obyvatel- 
stva, za  vlastní  okruh  osob  přihlásivších  se  k  mateřskému  jazyku 
polskému  však  znalost  polštiny  daleko  nesáhá,  neboť  proti  15.928 
Polákům  přiznalo  r.  1910  znalost  polštiny  16.30^  osob,  tedy  jen 
o  374  osob  více;  na  celém  Slovensku  vedle  25M)\  Poláku  přiznalo 
zniilost  polštiny  3().2í>vS  osob.  (0-9"'^  celkového  obyvatelstva). 

Konečné  chceme  upozorniti  ještě  na  dvě  řeči.  Rozšíření  řcČi 
české  a  anglické. 

Znalost  češtiny  na  Slovensku  je  nepatrná,  pouze  10.989  osob 
přiznalo  se  r.  1910  k  její  znalosti  (nejvíce  v  Bratislavě),  při  tom 
poOet  osob  přiznavšfch  mateřský  jazyk  český  činil  7831.  Dovozovati 
z  toho  snad  malý  zájem  o  jazyk  druhé  větve  národa  bylo  by  zby- 
tečné, ježto  každý  Slovák  rozumí  česky  a  naopak.  Každým  způ- 
sobem však  patrný  z  těclrto  čísel  důsledky  tisíciletého,  politického 
rozdělení  dvou  větví  téhož  národa. 

Znalost  angličiny  pak  vytýkáme  proto  zvlášť,  že  se  tu  jeví 
vliv  vystéhovalcii,  vrátivších  se  z  Ameriky.  ;^e  jíle  o  domácí  lidi,  znalé 
anKličiny  patrno  z  toho,  že  mateřský  jazyk  anglický  přiznalo  pouze 
193  osob,  kdežto  znalost  ang"ličiny  •přiznalo  11.149  osob.  Největší 
počet  znalců  an.irličiny  je  ve  stolici  Spišské,  Nitranské  a  Zemplínské. 
Jde  tu  o  skutečnou  znalost  cizího  světového  jazyka.  Něco  p(xlobného 
neodva-žujem-e  se  tvrditi  o  znalosti  jazyka  f  r  a  n  c  o  u  z  s  k  é  h  o,  jenž 
by  dle  čísel  byl  ještě  rozšířenější  než  jazyk  an.vjlický.  Při  francouzštině 
běží  zřejmě  z  největší  části  o  znalosti  nabyté  pouze  ve  školách  a  dle 
toho  dlužno  je  posuzovati. 

Počet  osob,  které  znají  více  než  jeden  jazyk  kromě  svélK>  ma- 
teřské-ho,  macfarská  statistika  neuvádí.  Osoby,  které  znaly  současně 
několik  řečí,  objevují  se  v  tolika  skupinách,  kolik  řečí  znaly.  Tím 
si  dlužno  vysvětliti,  že  na  př.  v  tab.  ](\  počet  Slováku  znajících 
maďarsky  (si.  3.).  pak  počet  Slováků  znajících  německy  (si.  4.)  a 
počet  Slováku  znajících  rusínsky  (si.  5.)  spolu  se  Slováky  -znajícími 
pouze  svoji  řeč  materskou  (si.  fy)  dají  dohromady  již  více  nez  počet 
všech  Slrvv'iWri  Cvl.  2.)  atd.  (Pokračování.) 

7  DISKUSSK. 
KM.  CAPKK: 

.jak v   je  cíl  a  smysl  revuáliiilio  tisku? 

Tuto  otázku  p<»l(i/.ili  f)>choin  rádi  Llciiármn.  Miiiiilč  Jvojcisin  >yjuijii'> 
/.vlastni  zájem,  »Vcnkov.,  »Ceské  Slovo-  <i     Tribíma-   otiskly  celé  články 
Mír.  P.  Bažinova  a  Dr.  Brože,  a  pozděii  citovalv  daKI  úvahy;  jiné  4enník> 
vedly   polemikv  o   článek    Rud.   Malélut  o  bolšcvisniu.    TcUv   guantttaiivnC 
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zájem  veliký.  Ale  pro  povrchní  a  iievčcné  metliody  našelio  celého  žisota  ve- 
řejného je  příznačný  způsob,  jak  se  ii  nás  závažné  otázk^■  přetřásají. 
Právo  Lidu«  vypíchne  několik  vět  libovolně  vybraných  a  »^přišije«  »Nové 
Cechy«  s  dětinskou  radostí  straně  národně  demokratické.  Redaktor  den- 
níku »28.  říien«  Josef  Hudec  napí.se  na  základě  citátu  rozhořčený  úvodTiík 
přes  celou  stránku,  podléhaje  své  citlivosti,  která  vždy  rea^juje  jen  ne- 
líativně  na  vse,  co  vychází  od  soc.  dem.,  —  aniž  mu  vůbec  napadne,  že  b\' 
si  měl  článek  dříve  aspoň  přečísti.  »Právo  Lidu«,  ač  dvakrát  požádání;, 
neopraví  svého  nesprávného  tvrzeriJ,  jako  to  neučinilo  před  tím  >;Pražské 
Pondělí«.  Tedy  méně  záleží  na  tom,  co  je  věcným  obsahem  nějaké  úvah\-. 
hlavní  interess  jest,  zda  by  se  něco  z  ní  nedalo  strannicky  vy  tlouci.  Jest 
to  školní  příklad  blahodárných  důsledku,  k  nimž  povede  mentalita  stran- 
níckých  klíčů  a  vázaných  listin.  Pokládáme  za  svou  povinnost  klásti  pod- 
kopy  pod  tuto  spokojenou  strannickou  soběstačnost,  chceme  ukazí>vati. 
jaké  nebezpečí  plyne  národní  kultuře  z  obmezeného  a  samolibého  stran- 
nického  předpojetí.  Domníváme  se.  že  i  n  t  e  1  i  jí  e  n  t  n  í  čtenář, 
(kterým  není  jen  ten,  kdo  prošel  w\  š  š  í  škol  y),  nechce, 
a  b  >■  ve  své  měsíční  r  e  v  u  i  četl  po  třicáté  jedné,  co  mu 
celých  3(J  dní  předkládal  jeho  d  e  ;n  n  í  k  jako  svaté  e  \'  a  n- 
uelium.  Zajisté  hledá  nové  popudy,  nové  osvětlení,  jiná  jména. 

P^řísně  strannicky  parcelovaný  systém  naší  žurnalistik^  vede  k  ohlu- 
pování a  scsurovění  čtenářů  a  ne  k  jich  dalšímu  vzdělání.  Jaký  to  má  smysl, 
je-li  v  největším  českém  denníku  mezi  asi  40  redaktory  nniohé  vynikající 
jméno \  a  so'ustřeďuje-li  sitrana  n.  dem.  nejvíce  inteligence,  když  aktuelní 
věci  polemické  píší  namnoze  jen  ti,  kdo  jsou  málo  k  tomu  kvalifikováni? 
Podle  toho  vypadá  na  př.  obvyklá  úroveň  polemik  se  socialisty:  samé 
předpotopní  škcrpení,  žalostná  mělkost,  žádný  vyšší  horizont,  chatrná 
věcná  znalost  příslušných  problémů.  N.  dem.  má  nově  vyleštěný  projíram, 
který  však  je  políčkován  denní  praxí  její  žurnálu.  Tím  pochopitelnější  je. 
že  se  strany  druhé  vede  se  obyčejně  zápas  podobnými  prostředky  analía- 
betismu  a  úzké  zášti,  která  zapomíná,  že  socialism  je  především  kvasem 
mravním.  Jaký  má  smysl  přelévat  leckteré  ty  odvary  ještě  do  týdeimíku 
a  měsíčníků?.  Revuic,  která  se  nechce,  nedovede  či  nemu/e  odpoutati  od 
strannické  zabedněnosti,  okrasně  nazývané  disciplinou,  dnes  v  éře  ohrom- 
ných převratů  světových  a  přerodu  všech  podmínek  života  duchovního  a 
hmotného  nemá  vnitřního  smyslu.  Jest  třeba  ve  veřejnosti  a  v  celém 
životě  buditi  ne  kahié  vášně,  ale  svědomí,  neštváti,  dovolávati  se  po  Mavlíč- 
kovskii  zdravého  rozumu,  smyslu  pro  pravdu,  střízlivosti,  skronmé 
věcnosti,  objektivnosti,  sebezapíravého  ovládání,  vesměs  tedy  vlastností 
\xlmi  nepopulárních  a  nevýnosných.  B.\lo  životni  úsilí  buditelii.  celých 
stran  a  směru,  konečně  uitrpení  několikaleté  osvobozovací  války  světové 
v^ln^háno  snad  ki  tomu.  aby  dnes  veřejný  život  osvobozeného  národa 
otravovali  a  znemravňovali  Sísové,  ťrabšové.  Stivínové?  Cei\aii'  nás  dvojí 
volby  se  vší  sv^ou  potopcu  straimické  zhovadilosti,  špinavého  frásemi 
maskovaného  oiiismu  a  spustlého  Ihaní,  ve  kterém  se  utopí  krásný  idea- 
lisnrus  tolika  poctivých  a  nadšených  stranníku.  Máme  samostatný  stát.  ale 
lidé  veřejně  čimií  jsou  ovláiláni  nanmoze  předválečnými  formami  fanatismu 
strann'ckéh()  a  jím  demoralisují  široké  vrstvN.  Je  tudíž  třchíi  pracovali 
k  nové  orientaci  myslí,  aby  tak  umožněno  b.\  lo  snesitelné  soužiti  \  šech  lidí 
dobré  viile.  Nikdy,  pokud  bude  živcit  na  zemi,  nel)ud<?  sice  plné  jcdfu)t> 
v  názorech,  ale  to  je  také  jen  ideál  naivních  lidí.  Za  to  musili  bychom  zmí- 
tati, kdybychom  d(íspěli  přesvědčení,  že  z  toho  dnes  zároveň  pl>  ne  ověření 
staré  průpovědí:  homo  homini  lupus,  člověk  člověku  vlkem.  Tak  zlé  to 
nern'.  Jde  spíše  o  kalné  kvašení  přecluvdiié  dob\.  Lid  je  dobrý.  aJc  rcprcscji- 
tanii  jeho  nestačí  zvýšeným  poý.adavkiim.  Je  tudíž  iminc*  vytrvale  celiti 
onomu  předválečnému  baráčnictví  se  vším  jeho  haraburdím  plochých  frásí 
»i   inalicherných  předsudku,  buditi  v  národě  len  poklad  d<>brých  vlastnosti, 
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klerý  v  fiOm  dřínic.  snažili  se  o  lilu^si  poicti.  svCtovéjši  orientaci,  a  liin  při- 
pravovati nK>/.rh»st  nové  s>niliesy.  soustřcd^^nl  sil. 

-.Nové  Cechy*  nejsou  orvráncin  /í^ulné  dnešní  strany  a  nepokládali  n\- 
tiOjšI  seskupeni  jejich  xa  dciniitivni;  naopak  mysiinje.  /e  nynéjši  nnsilmij 
strannlcký  je  phi  residul  fáse  vývojové  ii;.  překonané  a  že  je  iiíidieni 
upevňovati  ho  ještě  nmélýnvi  prostíedk\  na  př.  vázanými  listinann"  s  po- 
vi]in(>sri  díísiLiviii  se  k  volhO.  Cekáme  hezpeOnO  s  lichou  dusérou  a  >  ra- 
dostným iisilífn  novou  mohutfiou  vinu  aktivmho  idealismu;  príciiod  jch«> 
nehihJe  uspíšen  ani  tíi?i.  když  se  zvetšeié  zpuso!)y  nušlení  a  cítěni  přioděn 
novými  frásemi.  ani  když  se  krátkozrace  zjednoduší  skutečná  složitost 
jevu  retušová!n*m,  olKházeníin  a  prelliávánim  se.  \  duchu  vyšší  objekti\ii\ 
a  ve  snaze  po  nedc^sti/ném  ideálu  pravdy  !)ez  zíetele  k  tomu.  co  ki»mu 
strannicky  vynese,  jsou  tedy  »Nové  Cechy  přístupny  názorimi  vzájcninC- 
odch\  Iným    dle   hesla    Mnsar\  k(?va:    1 )  e  m  o  k  r  n  c  i  l*    i  o  f   d  i  s  k  u  s  s  e. 


hr.  J.  L.  M>CHhK: 

Němci  a  stát. 

>(.  /M./.ci:iiii  ^.^.^^cill>  >uUii  \  jclio  dncšnj  podobě  zI);«\l-ii  jcuiuik  íiumkI. 
dosud  nucený  žíti  v  útvaru,  který  \ /d\  posa/oval  za  cizí  a  sobě  nepřátel 
ský,  svého  neprirc  zeného  tlaku,  iadnak  ocitl  s::  jiný  národ,  dosud  vládnoucí 
a  protěžovaný,  v  témž  posiavetn'.  které  prvému  hyU)  po  staletí  údělejn. 
Byla  splněnri  rudimentárm'  podmínka  politického  a  státního  soužití,  národ. 
(M>ývaiicí  své  úzeríii.  stal  se  i  skutucným  nositelem  státní  tihoci:  ve  jníénn 
sebeurčeni  národu.  .Avšak  týž  národ,  měl-li  od  i>oOátku  býti  schopný  živ;)t.t 
a  vývoje,  žádal  pro  sebe  kraje,  jichž  nezbytně  potřeboval  a  nároky  své  rui 
ně  opíral  právem  státním.  Oba  prctichudné  ptistulát.N  :  poistulát  k.\  picího 
žiV(»tnílM)  děni  a  postulát  historických  rekvisit  tněly  dáti  novétnu  státu  jeho 
právi*  na  živi^t.  NIastiiě  obráceně:  iicli  použil  národ,  aby  mohl  okupovati 
pro  sebe  minimum  existenčních  podtninek.  S  této  stránky  oba  postuTilN 
jeví  se  býti  stejně  oprávněnými  a  jsou  jimi  i  pro  nás.  Ne}s<)u  však  pro  ty\ 
Kdož  ve  jménu  téhož  sebeurčeni  národu  reklamovali  pro  sebe  volnost  roz- 
hodování o  vlastmin  í-sudu  a  kate;roricky  odnn'tali  nucený  vstup  do  st.*iln.h(» 
útvaru,  který  j  i  m  jevil  se  býti  cizím  a  nepřátelským. 

Mocen.ský  diktát  vcrsaiilský  rozhodl  \'  prospěch  prvých  ni  úkor  dru- 
liých.  l*ostavil  Němce  v  Cechá^li  před  hoKJvý  fakt.  klerý  uznali  pouze 
z  donuceni  a  ieln.ž  mravní  í»právněm>st  a  závaznost  se  své  stran\   p<.i>irají. 

Piípail  .^taréhn  Rakouska  se  opakuie:  slyšíme  volati  důrazně,  aby  se 
iiei»pakovaly  i  staré  chNb\.  Naši  státnici  sioii  př:;d  zá\a/ným  problén.em. 
jehiw  řešeni  nedá  na  sebe  čekati  a  jehož  rozřešeni  má  na  drahnou  dobu 
upraviti  vzájenniý  poměr  oixui  národu. 

Teoreticky  ncslibuie  řešení  býti  těžkým:  vyžadoval*  b\  pouze  s  do- 
statek dobré  v  II  I  e  na  obou  strancích,  která  by  si  podala  na  zncutrali- 
sované   |)udě  stát  n  í  h  o  záimu   ruce   k   společné,  kladné   práci. 

.Na  kolik  všiik  <:dpovídá  skutečnost  tcMiito  předpokladunj? 

Výclu>diskeín  všech  úvah  o  této  ol;izce  a  současně  výcliodiskciu  kaž- 
dého budoucfln>  řešení  musí  býti  zřetel  k  potřebám  státním.  Avšak  \m^ 
zde  nutno  si  zodpověděli,  jaký  stát  vlastně  t^udujeme:  zda  český  či  česk*)- 
německý.  Vro  nás  zni  <KJ|)ověd'  jedině  a  katev:'»rick\  :  stát  český,  v  němž 
všem  nmiorltám  má  se  dostali  na  lolrk  práv.  pokud  se  /^kladin'  ide«>u  státní 
Í.SOII  sliiCitelny.  Pro  NOmcc  však  zní  (KU>ovětr  ilnak:  jhii  žádoucím  ic  stát 
écskf ►-ně nicek ý.  v  něntž  oba  národv.  vybavené  nejširší  s4nnospráv<»ii.  íídí 
^vé  osiulv  s  imv.  »en  úzký  obor  /-;'ilež Hostí  společných  přenechávajíce  spr  ivé 
:h.    í)1)a    státy   byly   by    proti    sobě   territorialně   uzavřenv 

\     I   \     \       lil      vfíráv  lolln    appanitU    i    vlastní    VoW:.      r^^^n      ipi- 
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lici.  'ledy  —  nebyi  by  stál  jeden,  nýbrž  státy  d  v  a,  český  a  nčiiieeký. 
V  "ámcí  vlastního  státu  pak  jsou  Němci  ochotni  pracovati  jako  činitelé  posi- 
tivní. Ka/.dé  jiné  řešení  chtějí  považovati  :^  znásilňování  a  mají  jen  jednu 
odpověď:  boj  proti  státu. 

Tu  jest:  českého  státu  Němci  uznati  nechtějí  a  neuznaiií.  Buďou  ochotni 
v\  užívati  hospodářských  výhod,  které  jim  on  bude  skýtat,  ale  mravně  se 
neb.ud(;u  cítiti  k  fiěmii  vázáni  žá.dnými  závazky.  Silné  vědomi  kmenové 
příslušnosti  k  velkému  národu,  který  jim  bude  vž<ly  mocnou  oporou  již  tím, 
že  spravuje  silný  stát  v  nejbližším  jich  sousedství,  posílí  jen  jejich  irreden- 
tistické  snahy;  každou  škodu  českému  státu  způsobenou  budou  považovati 
ne  za  zločin,  ale  za  skutek  oprávněný  a  svatý,  l^onesou  název  »velezrádců 
ne  s  pří'hanou,  ale  jako  čest  —  a  budou  potud  v  právu,  pokud  jsme  za  ob- 
dobných okolností  byli  v  právu  my.  A  opačně:  stát  bude  nucen  brániti  se 
proti  nim,  háje  vlastni  svou  inteuritu,  třeba  i  za  cenu  o&obní  svobod\-  (v  pří- 
l)adecli   nejzazších:  života)   svých  příslušníku. 

O  tom  nesmíme  býti  na  pochybách:  stát  stojí  pevně  jen  tehdy,  je-li  se- 
tmelen  pevnou  ideou.  F^ro  nás  jí  jest  a  musí  býti  nejprve  a  nejdříve  nacio- 
iialisnius.  Co  se  jí  má  státi  pro  Němce  v  našem  státě? 

Je  často  slyšeti  u  nás  iiáz-or.  že  nacionalismus  je  špatnou  oporou  státu: 
že  nutno  nahraditi  jej  ideou  sociální,  bez-  či  nadnárodní,  ideou  čistých  lid- 
ských vztahu.  Byl  bych  jistě  prvý,  který  by  přitakal  tomuto  názoru,  kdy- 
bych mohl  jen  sebe  méně  věřiti  v  jeho  realisovatelnost.  Jak  odpověděli  ně- 
mečtí sociální  demokraté  ^na  podobné  návrhy?  Proj^ramem  vysloveně  n  a- 
cionálním.  Octli  bychom  se  tam,  že  bychom  se  vzdali  svého  nejlepšího 
a  nejsilnějšího  jen  k  Kmiu,  aby  se  u  našich  odpůrců  mohlo  rozbujeti  bez 
překážek  totéž,  co  my  orávě  zavrhli. 

B.\  i(^  shšeti  několikráte  i  poukaz  na  pomiěry  švýcarské.  Ni  mzhraní 
tří  velkých  národních  kmeun  a  tolikéž  národních  státu  utvořil  se  malý 
stát,  který  se  žádné  strany  nejsa  vystaven  nebezpečí,  zkoncentroval  se  při- 
bližně ve  tři  miniaturní  skupiny,  souvisící  navzájem  jen  volnými  pouty. 
Idea  naci(máhií  stala  se  zbytečnou  tam,  kde  ji  nahradil  útvar  obce  a  kde 
iios.poddí'ský   zájem   úplně   převládl   nad   politickým. 

Jaká  je  zde  jen  jediná  (  bdoba  se  státem  českým? 

Koldokíila  obklopen  živlem  cizím  či  alespoň  nespolehlivým  (a  proto  tím 
nebezpečnějším),  v^■stav.'}n  náporům  Němectva  od  staletí:  našel  český  národ 
svou  sílu  jen  ve  svém  nacionalismu.  Musil  snésti  příliv  zátopy  cizí  vždy, 
kdy  v  sobě  se  zhroutil  a  nenalezl  síly  s  dostatek,  aby  na  útok  zvenčí  od- 
pověděl stejnou  reakci:  vzpamatoval  se  vždy  tehdy,  když  nacionalismus  mu 
dodal  sily  iu;vé,  aby  sám  nu)hl  přejíti  k  útoku.  V  periodickém  přílivu  a  od- 
livu možno  sledovati  tuto  skutečnost  a  lze  ji  oddisputovati  tak  málo  jako 
iistotu.  že  za  obdobných  okolnosti  dostaví  se  i  t>té/  následkx.  Německá 
expanse,  která  na  západě  nenaléz.á  dosti  mo-žnosti  k  uplaifiění  se,  vybiji  se 
s\stematicky  na  východ.  Ona  byla  jedncni  z  neposledních  příčin  svě-tové 
válk.\  a  Němci  samými  íormailována  břitce:  z  Berlína  i>o  Bivrdad.  Ona  zů- 
stane živou  vždy  a  nespokojí  se  ovládnutím  jen  ho.<p(Klářským.  Býti  mez- 
níkem této  expanse  ie  přední  naší  úlolnni  a  proto  náš  stál  musí  liýti  český: 
íiebof  jen  tehdy  bude  státem  silným;  jinak  hrozí  nám  nebezpečí,  že  sta- 
neme se  dříve  nebo  pcyzději  německou  kolonií.  Proto  n cín ň/ cíne  za 
svůj  přijati  program  Němců  z  Cech:  ne  z  důvodu  slepého  šovinistického 
zaujetí,  ale  z  důvodu  na.ší  životní  nutnosti,  našeho  bytí  či  nebytí. 

Pr(M()  ale  naděie  na  přátelské  sou/iii  tam.  kde  ostře  se  v>!u'n  ania- 
uonismus  rac.  ie  téměř  bezvýslednou:  donutiti  Němce,  aby  přistoupili  na 
provrram  náš,  1n  lo  \n    nejen  nemožné,  ale  i        netnoráhii. 

Můžeme  iiu)  dáti  vše.  co  jim  jako  občanům  státu  přísluší,  žádaiice  ml 
nich  lovalitu  ku  státu,  v  němž  žiji.  Nennižcmc-li  býti  přáteli,  buďme  alespoň 
dobrými  soused>. 
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ZD.  PEŠKA. 

Sucialísiii  stury  a  iiuvý. 

HInhoká  krisc,  kier(n»  prošlo  Ildsivo  cvrop.skč  za  poslcdiiich  let,  a  jehož 
oOnO   viicjšiin   ziiakeni   h.\la   svčti^vá   válka,   /ancchala   vinu 

u  . byla  v.Nvulána)  četné  důsledky  jak  na  poli  hospodářském, 

tak  na  pcli  ideovém.  Nep()třel>u>i  dokumentovati  hospodiUský  rozvrat  v  ně- 
kterých /enwclu  nové  cesty  hospodářského  poiinikáni  v  liiiych  a  hluboké 
duševin'  olřes.x,  kterým  byla  většina  lidsi\a  v.\sta\ena. 

Je  /reinHj.  /e  právě  socialism,  kte-^rý  souvisí  co  nejúžeji  s  oběma  strán- 
kami, niusil  projíti  za  tohoto  období  svou  z*kouškuu  ohněnu  musil  snésti  zá- 
kladní změii.N,  zcela  novou  lormulaci.  Musil  zavrhnouti  to,  co  je  přežilé 
nebo  c  o  z  a  t  é  i  o  k  r  i  s  e  se  p  ř  e  /  i  I  o.  Zkrátka,  socialism  předválečný 
nemůže  býti  socialismem  p()válečným,  jie4>oť  i\  nioment.\,  kterými  jsou 
určovány  jeho  theoreticKý  základ  a  jeho  praktické  tendence  jsou  zcela  jiné 
dnes  než  před  krisi,  předpoklady  tvořící  socialism  jsou  dnes 
od  základu  převráceny.  Musíme  býti  ovsem  paměilivi,  že  dnes 
vývoj  není  ihkončen,  že  jeho  ri  chlost  nenaznačuje,  že  by  jeho  převratná 
krise  byla  dokonala  své  dílo.  Nicméně  musíme  přiz.nati.  že  již  dnes  je  možno 
sledovali  utvářející  se  obrysy  nového  sociálního  názoru. 

Předválečný  socialism  byl  převážnou  většinou  v  hlvropě  určo«ván  theo- 
iicíni  Marxovými.  Význadnnou  výjimku  činila  pouze  Anglie.  Jsem  si  vCtiom 
účasti  ostatních  theoretiku  na  vybudování  a  dalším  \  ývoji  socialismu.  Vždyť 
ani  marxism  sám  v  nejužším  slova  smyslu  není  dílem  Marxe  samotného. 
(St.  Simonism!)  A  bylo  by  (vsudným  zplošťováiiím  neviděti  vedle  so- 
cialismu německého  (xllišný  ráz  socialismu  národu  jiných.  Socialism  u  iinýcii 
národu  (i  ten  neiinternacionalněiší!)  stojí  pod  vlivem  národní  podstaty  theo- 
rctfku     -  zcela  jistě  ku  svénur  prospěchu. 

Z  druhé  strany  třeba  opět  připustili  značný  vliv  iheorií  Marxových  na 
sociální  hnuti  evropského  kontineniu.  Nesmíme  zapmnenoaiti,  že  je  zde  ve 
všech  zemích  věLší  či  menši  nnu.žstvi  odlišných  směru.  Určiti  poměr 
ki  marxismu  těch  všech  trakcí  nen[  ovšem  zdaleka  možno  ve  stručném 
článku.  Připomenu  jen  dvě  věci.  ?.c  právě  marxism  mOl  možnost  \elmi 
sirt>kého  působení  prá'vě  svou  orjíanisací  internacionaly,  kde  měl  marxism 
zfeimau  převahu.  Theorie,  na  které  or^ianisace  sptíčivala.  byla  ponejvíce 
přijata  ve  iormulati  marxistické,  kde  b>  lá  také  nejsoustavněji  a  nejdnsled- 
něn  shriiiiia. 

Chceme-li  stručně  vystihnouti  předválečný  socialism  -  pokud  jest  to 
ovšem  možno  -  nmžeme  říci,  že  jest  charakterisován  dvěma  momenty: 
h  i  s  t  o  r  i  c  k  ý  m  i?i  a  t  e  r  i  a  I  i  s  m  e  m  a  o  d  t  u  d  p  1  >  no  ii  c  i  m  t  ř  í  d  n  í  m 
bojem.  Mluvíme-li  o  tomto  bodě.  musíme  si  býti  věd(mn  vždy  pevné  sou- 
vislí sti  obou  pojmu.  Ta  .souvislost  ie  sice  již  dávno  uznána,  ale  :i,  kteří  vě- 
domě stojí  na  základě  nemarxistickém,  zapomněli  často  z  něj  vyvoditi  dii- 
s!.  !ky.  Ciak  u  nás  v  některých  číslech  -Socialistických  !isin.  jedním  takřka 
Uvliem  se  hlásíd  idealism  i  třídní  boj!j  Na  tom  podkladě  pak  mohla  vznik- 
i»outi  snadno  silná  mey.inárodní  a  velmi  výlučná  strana.  Tu  .spočívala 
(íhronmá  výhoda  marxismu  a  příl)irzných  směru  pr<iti  směrům  jiným,  které 
Nice  méně  nepřekročily  ve  značné  míře  (před  válkou)  hranice  nármla  nebo 
státu.  Odtud  také  vliv  marxismu  na  orientaci  socialistu  před  válkou,  la- 
ko\  v.  /i-  lu  I  v  thenrii  i  v  praxi  podkhulťin.  ze  ktcělio  v\chá/ela  \clká 
vétšina. 

'►•'  U.-nce   socialisinii    ;)o\  akcnclio.    nni/enie    uvesii 

lehn  asi  takto:  Individuum  ireexisiuie  samo  o  sobě. 

a  prířto  nemůže  býti  vývoj  jehí)  jako  .saniost;itné  čásiky  cílem,  bidividuum 

••    '    '  Ktivity  a  ieii  tak  —   řekl  bych  skrze  kolektivitu     -  se  muže 

ul   /diifa/ňování  .v»lidarity   ve  většině   nových   .směrn.   které. 

:.  tepr\'e  tecf  se  uplatňutí  ve  \  'esl  to 

;  .   iin/   stoii   n.i   icdnnsiraně   li  ^  íh   sta- 


iii/\i6ku  nesnažil  se  uvědomiti  si  nijak  důkladně  poměr  individua  ke  společ- 
nosti. Odtud  pramenilo,  že  často  hraničil  s  anarcliismem,  kde  i^  nejedná 
složka  prepiatě  individualistická,  tedy  zřejmě  protisocialistická.  Aie  ten 
omyl  právě  je  naprosto  vyloučen  u  nynějších  směru  socialistických,  které 
s\ětovou  válkou  vstoupily  dio  popředí  v  západní  a  střední  Evropě. 

Pro  třídní  stanovisko  socialismu  byla  válka  velkým,  takřka  školním 
příkladem.  Až  bude  do  dletailu  zpracován  materiál  světové  války,  bude 
možno  vymeziti  přesně  kam  až  sahaly  příčiny  maierielní,  kam  až  vliv  ideí. 
Než  tolik  ínužeme  dnes  zcela  určitě  říci,  že  historický  materialism  a  ma- 
terialistický determinism  nemohou  při  objektivní  kritice  obstáti  jako  vý- 
hradní vykladatelé  všech  příčin  světového  dění  posledních  let. 

S  uvedeným  souvisí  vliv  války  naipojem  národnosti  a  státu.  Válka 
zcela  jasně  vyzvedla  význami  národa  —  ne  jako  výslednice  vlivu  přírod- 
ních a  ekonomických,  jak  zněly  některé  theorie  —  ale  jako  souhrn 
kulturních  a  ethických  tendencí.  Stalo  se  zde,  co  bychom  mohli  nazvati 
odmaterialisováním  ná.zo'ru  na  podstatu  národa  a  jeho  zidealisováním. 

Odtud  přímo  plyne  význam,  jakého  se  právě  národu  dostalo  ve  státě. 
Národ  se  uznává  za  element  státotvorný,  proklamuje  se  zásada  států  národ- 
ních (sebeurčení  národu!).  V  praxi,  i  když  neovládla  úplně  —  přece  učinila 
značné  pokroiky,  celé  řadě  náro-diii  se  dostává  samostatností,  části  dříve 
v  moci  jiného  národa,  se  stávají  částí  národního  státu  vlastního.  Zřejmě  jest 
zde  značný  odklon  od  materialistického  názoru,  stává-li  se  prvkem  státo- 
tvorným, místo  příčin  čistě  ekonomických  nebo  zcela  mechanického  vý- 
voje, jak  bylo  v  některých  předválečných  theoriích  a  většinou  v  praxi  — 
národ,  tedy  element  založený  zcela  jinak.  Jsem  si  vědom  spolu  činnosti  oněch 
příčin  matcrielních.  Ale  musíme  míti  na  zřeteli,  že  právě  nejhlubší  a  nej- 
základnější příčiny  státoCvo.rné  v  současné  válce  nebyly  zcela  nic  materi- 
elní,  ale  čistě  ideové. 

.Ale  tento  fakt  —  od  materiál  iso  vání  světového  názvu  a  názoru  na  národ 
a  stát.  což  je  v  prvním  zahrnuto,  musí  nezbytně  vésti  k  silnému  otřesem' 
principu  třídního  boje. 

Stejně  jíiko  tyto  důsledky  světové  války,  mají  pro  theorii  třídního  boje 
\  ýznam  důsledky  rázu  čistě  prakticJvélio.  Je  třeba  přihlédnouti  k  tomu,  že 
světovou  válkou  nastalo  značné  zdemokratisování  střední  a  západní  Evropy, 
počína.ie  vznikem  nových  států  středoevroipských  až  ku  novým  volebním 
řádiiím  Erancie  a  Itálie.  Tato  demo'kratisace  značí  velmi  široké  uplatnění 
všech  občanů  ve  správě.  Není  tedy  možno,  aby  právě  proti  nejširším  4vrstvám 
snad  se  vládlo,  aby  byly  hospodářsky  vyssáváiiy.  Kdežto  theorie  třídního 
boje  byla  koncipo^'ána  v  době,  kdy  v  podobném  širokém  vlivu  a  spohi- 
účasti  všech  nebylo  ani  řeči.  Rozhodně  ani  tenikráte  by  nebyla  vznikla 
theorie  tak  útočná  a  nesnášenlivá,  kdyby  byl  tenkráte  vyvinutější 
paTÍamcntarism  (Anjflie!)  Třídní  hoj  není  7^  dnešních  pomiěrú  —  ať  u-ž  by 
měl  sám  o  sobě  (jako  zápas  hospodářsky  založených  tříd)  raison  ďětre 
či  ne  —  nemožno  vésti  prostředky  jsoucími  v  odporu  s  parlamentním  s\-sté- 
mem  —  fysickým  násilím  atd.  má-li  být  ve  složeni  státu  zachována  rovno- 
váha a  ncmá-Ii  být  prospěšný  vývoj  státu  znemožněn.  Bylo  by  třeba  dHve 
dokázati  naprostou  škodlivost  parlamentarismu.  Ale  to  se  ještě  nestalo. 
Naopak  podobné  důkazy  dopadnou   vždy  značně  uboze. 

I  v  praxi  je  třídní  boj  za  každých  podmínek  neudr/iielným.  Mu/cme  říci, 
že  vláda  sovětů  vedle  jiných  závažných  nedostatků  ztroskotala  na  praktickém 
provedení  theorie  třídního  boje.  Tato  tlieorie.  která  způsJ[>bila  krajní  nesná- 
šenlivost vůči  liídiiř  iinélm  politického  přesvědčení,  přivedla  ji  konečně  k  ta- 
kovým důsledkům,  které  byly  by  s  to  zahubiti  velmi  konsolidovaný  stát  — 
natož  Rusko,  které  prošlo  carským  absolutismem,  válkou  a  neblahou  vládou 
Kerenského.  Byla  to  právě  theorie  třídního  l>oje.  --  ač  jsem  dalek  tofvo. 
abych  dnes  cívíěl  definitivně  hodnotiti  ritskooi  revoluci.  —  která  zpúso«!>ila. 
ve  bolševism  se  stal  elementem  naprosto  nestát«>tvor!iým.  elementem.  kterS" 
nwsto,  aby  !>yl  zaručil  spořádaný  a  klidný  vývoj  kulturni  a  h<ísi>odái-ský'. 
růsobí   chaos  a   rozvrat.   Postavením   určitých    tříd    :i   stran    takřka   mijiio 
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zákon,  byla  poru<.cna  vnitřui  rovnovália  zariuJiijU:!  klidjiý.  svol^odný  vSvoi 
slAlu,  a  Ih"/  které  se  dnes  iádný  stá^t  !iťi>beKlc.  Tato  praktická  /.knšenoKt 
jii  poC-ala  <;.  •     iivaii  sviij  vliv  a  ic  možno  očekíivati.  /c  im  vliv 

f>rci  builouvi  sif. 

'r>lo  všechny  pricriu  pus<rhi  iiezin  tne  k  tímui.  /c  socialKtická  thcorie 
ntiKÍ  hýti  zcela  přeforrnována,  v  mnohých  smCrech  znovu  vyhiulováiia. 
Ji/  dnes  vidime  ve  všech  státecli  siřediii  a  západní  Kvropy  siuihii  po  nové 
íinentaci  socialismu.  Theorie  drive  osamOlč  a  nepřiliš  ziiátné  přicházejí 
k  platnosti  a  vznikíiji  theorie  nové.  V  praiktické  politice  se  opět  uplathují 
nové  samostatné  skupiny,  kieiré  natniy  teprve  tecf  významu  hcIh)  teprve 
za  války  se  oddělily  od  skupiii.\  marxistické.  i-*ři  tom  mii/eme  zřdelnC- 
pozorovati,  což  ptytvrzuie  předešlé  vývody,  /e  diferencující  m  e  I  e- 
m  e  n  t  e  m  je  p  o  m  ér  k  o  i  á  z  c  e  n  á  rod  n  i  v  e  s  p  o  i  e  n  i  s  p  r  ob  '  é- 
m  e  m   t  ř  i  d  n  i  h  o  b  o  j  e. 

Je  ovšem  jisto,  že  všichni  socialisté  a  NŠL^chny  socialistické  strany  iie- 
IMíchopi  smysl  výAoje  nebo  nemohou  nebo  ncchtí  .se  jemu  hned  přizpůsobiti. 
Musime  vždy  počítati  s  určitou  setrvačnosti  v  politickém  /ivoté.  iieboí  ie 
těžko,  ano  i  nemožno  opustiti  jednou  nastoupenou  dráhu.  Ale  musime  si 
především  klásti  otázku  plodnosti  politických  thcí^rii.  '/X\  linešnicii 
poměru  jest  výlučně  třídní  socialism  theo-rií  naprosto  neplodiiou.  Jsou-li 
lineš  nejširší  vrstvy  povolány  ke  správě  státu,  pak  theorie.  jimiž  jsí»u 
vedeny,  musí  být  vskutkai  státotvorné.  Ten,  kdo  je  spoluúčasten  statni 
.správy  —  chcc-li  ovšem  docíliti  zdravého  vývoje  státu  —  nemůže  býti  ira- 
plněn  fanatickofu  nenávisti  k  druhému,  se  kterým  stál  nui  spoh.xně  spra- 
vovati A  opět  vylučovati  celé  vrstvy  ze  správy  státu,  není  —  jak  řečeno 
výše  —  možno.  Výlučně  třídní  socialism  ic  proto  jako  tíieorie  neschopila 
utvořiti  zdravý  stát.  odsouzen  k  velkým  slovům,  ale  žádným  slátotv(»rným 
činíím.  Rikánie  v  ý  I  u  č  n  ě.  nebo(  jsouce  si  vědomi  s  p  o  1  u  v  I  i  v  u  hospív 
dárských  poměru,  musíme  nřipiisliti.  /i  některé  strany  zahrnují  z  větši 
části  některý  stav  a  pod. 

Jakmile  ale  padne  výlučná  třídimsi.  padá  ihned  o.strá  hrajnicc  mcJA 
stranami  socialistickými  a  ncsocialistickými.  až  dosu^l  více  méně  přísně 
zachovávaná.  Nyní  jclie  zde  .spíše  již  o  konkrétní  řešení  určitých  otázek  — 
a  ie  v  zájmu  těch  otázek,  aby  nebyly  řešeny  zájmem  určité  snad  početnější 
třídy,  ale  vždy  s  (>hledem  na  celkový  prospěch,  ne  aírita-čně.  ale  vědecky. 
Naopiik.  strany  i  s  ru'zným  sociálním  proy;ramem  se  mohou  zcela  dohře 
.spojiti  k  řešeni  ru'zných  kímkrétnich  problému  bez  jakékoliv  nedůslednosti 
(Francie!). 

U  nás  je  třídní  boj  dnešního  dne  neobyčejně  palčivým  problémem. 
Leckiermi  obtíý  státní  s<právy  je  možno  vyložiti  výlučně  třídním  hledKskem 
určitých  činitelů.  Než  přes  to  se  u  nás  k  rozřešení  této  otá7>ky  v  theorii 
i  v  praxi  nečiní  žádných  kroků.  Blíží  se  volby,  které  přinesou  nové  pře- 
skupeni stran.  í^k  Injdc  problém  třídního  boje  a  nového  stKialismu  tnn 
palčivěiší.  Zvláště  .strany  socialistické  nemarxistické.  dnes  s  proKrameni 
třídně-netřídnim.  musí  pon>ýšleti  na  zaujetí  pevného  stanovi.ska  a  peMiého 
prf»rramu  v  theorii  i  praxi. 

POLmK.A,  VřCí  SOCIÁLNÍ    \  HOSPOPARSKř. 

Pr.  L.  MACHA<*:. 

Francouzi  o  mírové  smlouvě. 

,\^in.  p  vs  C  I  c  Ml  e  n  c  e  a  u,  mu/  ve  veku  let  i>r;i\». 

o.-siiti  a  dt..:-.  ,  ■  některých  velikých  starých  Rimanu  (dne  .^ 

vypravoval,  ia4(oby  se  po  d(»bytém  vitěz.stvi  vracel  z  bojiště,  vážně,  duvti.,. 
ixíhnutě  i  jroiiickv  vzpomínkv  a  naUěie  iHÓuiicich  hrdinu: 
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Protože  se  zde  mluvilo  o  revoluci,  jež  byla  zaliájena  válkou  —  cičný 
předseda  mírového  výboriu.  vám  řekl:  »Myslíte,  že  isie  podnikli  válku;  iie- 
podnikii  jste  války,  podnikli  jste  revoIuci<'  —  dovolte,  abych  se  zjnociiil 
tohoto  slova:  ano,  revoluce  se  začíná;  ale  revoluce  jest  věc,  která  d-osti 
nesnadno  se  vyloží  ve  svých  postupných  íásích  a  ve  svém  trvání;  pravá 
revoluce  není  hlučný  zevnější  aparát,  nýbrž  hluboká  přeměna  clovéka,  •juz 
nejnesnadněji  dá  se  docíliti.  —  Nuže,  to  j&me  tedy  udělali,  anebo  alespoň, 
to  nám  vnutil  německý  útok.  Jsme  tedy  na  tom,  dělati  revoluci  a  při:;á- 
šímc  vám  znění  snilou\y  ujednané  s  Německem,  jež  si  osobi  zahájiti  luiu 
rtvohvci. 

Smlouva  jest  celek.  Jak  se  jeví  tento  celek?  Jest  tato  válka  a  terno 
mír  válka  a  mír  solidáirnosti  lidské,  jaká  ještě  nikdy  se  na  světě  nerozvinula? 
Shlcdánie-ii  venkoncem,  že  byly  otázky  dobře  položeny,  že  nástroj  otevírá 
do  budoucna  výhledy,  případně  naděje  na  sociální  a  mezinárodní  spravedJ- 
no&t,  jak  ji  vždy  formulovala  strana  repuiblikánská,  pak  dím.  že  jest  to 
dobrá  smlouva.  Avšak  není  třeba,-  aby  tato  hlasně  prohlašovaná  vůle 
k  solidárností  byla  vydávána  jako  něco,  co  by  se  podobalo  schválení  nad- 
vlády, která  vyměnila  poručnictví  německé  za  poručnictví  anjílické  nebo 
am.erické.  To  nelze.  Pouze  chceme-li  ujednati  mír  pospolitosti,  \edii-li  jsme 
přes  tolik  nesnází  válku  pospolitosti  a  dlužno-Ii  íetf  sepsati  smlouvu  soli- 
cfárnosti,  třeba  pochopiti,  co  to  jest.  To  znamená,  že  nezaložíme,  jakod)y 
nějakým  rozhodmutím  nebes  ode  dneš/ka  do  zítřka  pospolitost  na  světě. 
Píšeime  vbratrství«  a  ještě  jiné  věci  po  stěnách.  Nemyslím,  že  b^chom  sc 
od  té  doby  cítili  bratrštějšími.  Tudíž,  třeba  rozuměti,  co  chceme  tím  říci. 
Jest  třeba  času,  nežli  se  mnohomluivnost,  často  od  duší  šlechetných  lehce 
schvalovaná,  promění  ve  skutky.  Jedna  ze  zásluh  smlouvy  jest.  že  umožňuje, 
aby  se  tyto.  skutk\  vyvíjely  tou  měrou,  jakou  se  bude  vyvíjeti  solidarita 
jak  mezi  spojenci,  tak  mezi  národy, 

.Necháme  si  vzdávati  pochvalu,  když  řekneme,  že  Francie  zachránil? 
svě)S.  Však  ano,  zachránila  svět.  Zachránila  jej  nejprve  na  Marně,  protože 
lam  byla  sama  a  protože  odolávala  za  všechen  svět.  Zachránila  ho  u  \  er- 
dunu.  \šude,  ale  .nebyla  by  mohla  dovésti  válku  až  ku  konci,  kdyby  nebyli 
přišli  sp(;jenci.  Tof  pravda.  Je-li  tornu  tak.  nesluší  se,  za  to  styděti.  Jc-Ii 
tak,  jest  třeba,  abyste  šlechetně  jednali,  jako  lidé,  kteří  neskrblí,  kicn 
nechtějí  smhnivati  s  lidmi,   kteří  nešetřili  své  krve. 

Pro  živý  svět  ncchodte  hlásati,  naříkati  si,  stěžovati  si.  že  se  k  nán^ 
nedobře  zachovali;  že  nám  nepřiznali  vše.  co  nám  patřilo.  Ale  dejme  se 
do  práce  především,  pouižijmc  toho,  co  máme  a  buďte  jisti,  že  na  selie  nedá 
zasloužená  (odměna  čekati,  protože  jest  nemo/.né,  aby  lidé.  kteří  přišli 
s  námi  prolévat  krve  své,  nepochopili,  že  obět  krve  přináší  s  sebou  oběti 
dalšř,  jež  u  porovnání  s  obětí  krve.  nemají  žádného  významu. 

Již  is'me  se  dotýkali  dna  propasti  a  skokem  jsme  se  povznesli. 

Chtěl  bych  si  pcs-píšiti.  Pokusil  jsent  se  učiniti  vám  pochopitelným,  jak 
pro  vývoj  této  solidárností  bylo  nám  potřebí  času.  Co  dnes  usnesete,  není 
ani  začátkem,  začátku.  Myšlenk.x .  jež  tam  jsou,  musejí  msti,  pTo.s.pivati.  Získali 
iste  moc  vnutiti  je  poraženému  Německu.  Říkají  nám,  že  se  zase  pozvedne: 
to  b.\'  bylo  pěkné,  abychom  mu  vnukali  donměnku.  že  se  ho  strachujeme 
a  že  se  od  něho  obáváme  činu  nebezpečného  slal>osii  nás  tížící!  Tak  nesluší 
mluviti. 

.A  nym' nelze  mi,  abych  neřekl  slovo  o  r  ý  n  sk  é  o  táze  e.  I  kdybychon> 
níéli  nejlepší  hranice  rýnské,  co  by  nám  byly  platný,  kdybychom  dělali 
politiku,  která  by  nás  oslabila  mravně  i  hmotně  —  a  my  při  tom  ztráceli 
nTužsivo  --  dělá-li  se  politika,  která  činí  hranice  zbytečnými,  k  čenui  -to? 

A  tak.  co  jsme  učinili?  Něco.  co  nás  ctí  a  co  je  v  skutku  přirozené. 
Kekll  isme:  "Nechceme  dO'bývati  úzcnn'.  Nechcctne  udělati  nové  Msask.  - 
Lotrinsko.  Chceme  však  Rýn  opevniti. < 

Pánové,   p.   Viviani   uznal,   že  soustava  smluv    o  auRlické   a  americké 

záruce  s  rýnským  údolím,  zbaveným  opevnění  a  vojska,  jest  soustava  lep^^i. 

__  207  — 


než  <Mia.  A  lo  jscin  takč  myslil.  Mjslil  jsem.  že  naprosto  odepni  jíti  prcd 
jiárod  a  říci  inu:  i-Zvi:éziIl  jsiiic  se  spojenci,  ale  já  se  odlučuii  od  spojenců 
N  míru.  kdy/  isem  s  nimi  diii)\  I  xítOzství.c.  To  bych  byl  ncuOiiiil,  IcC  že  by 
mi  nabízeli  ix>dniÍMky.  jež  bych  nemohl  přijati.  Ale  vCdOl  jsem  dobře,  že 
nri  ikinl  návrhy.  Pochopil  jsem  je  jednou  \  neblahý  den,  na  néjž  nikdy 
iicz.Mxnncnu. 

Mylo  to  v  Abcvillu  v  malé  světnici.  Byly  lu  mapy,  ani^iičlí  námořnici 
ddstojnfci.  Lord  Millner,  jsou-li  přesn>    mé  vzpomínky.  liyli  jsme  tam  d\ . 
neb    tři   Francouzi.   Hylo   tam    veliké   ticho;    a   pak   nOkdo   řekl:    >Nu    taK. 
třeba  hájiti  Calais  nebo   i*aří/V 

Hledél  jsem  Anvíličanum  do  oCí;  ten  den  chápali  dobře,  co  znamená 
solidánmst:  \Cdéli  dobře,  že,  jsou-li  .Antverpy  ^nabitou  pistolí  namířenou 
na  .Anglii«,  jak  pravil  Napoleon.  Calais  nyní  bylo  tě/kým  dělem.  Cluuxili 
dobře,  že,  vydánie-li  Calais.  aindiom  zachránili  Paří/,  budou  následky 
osudné  pro  nás  napt)tom  jisiO.  ale  pro  ně  nejprve. 

Několik  dni  potom  p.  Lloyd  (jeorijc  v  I^aří/.i  navazuje  na  rozpravu  tak 
krutč  znepokojivou,  pravil  mi:  »Tak  co,  jak  jste  se  rozhodli?* 

OdíX)věděl  jsem:  Francie  udělala  Paříž.  Paříž  udělala  Príincii:  zapálím 
I*aříž.  ab\ch  zachránil  Francii. < 

Abschom  posloužili  politickým  prospěchům,  jež  nás  vice  méně  ovládají. 
míjžeme  se  různiti:  ale  vždy  se  zase  niijdenie.  A  to  jest  v  záklaJř  snili >uiv\ 
samém.  A  proto  nesluší  o  smlouvě  pravotiti. 

Přísně  v/^ito.  Amerika  má  volnost  rozhodnutí;  a  lo  jesie  nem  /cela 
jisté:  často  jsme  více  vázáni  ideálem,  nežli  okamžitými  hmotnými  z^ijm>. 
Co  jest  krásné  na  americké  pomoci,  jesit  to,  že  si  .Amerika  libovala  ve  svém 
skvělém  o.saniocem',  že  říkala:  -Evropa  k  nám  nepřijde  a  my  nedbáme 
jíti  k  Evropanům.*^  A  pak  přikvačily  události.  .Američané  cítili,  že,  zahj-ne-li 
ve  Francii  demokracie.  svobiuJa.  právo,  spravedlnost,  jež  právě  tvoři  čest 
a  dustoinost  člověka,  jestliže  Francie,  jež  byla  zemí  Revoluce.  Francie, 
která  rozhodila  myšlenku  osvobození  po  všech  zemích  světa,  jestliže  Francie, 
první  l>ašta  svobody  světa  bude  dobyta,  .Anvciie  iistmípí  hned  potom  a  pak 
se  zápas  rozpou-tá  mezi  .Amerikou  a  mužem,  který  řekl:  »Naše  budoucnost 
jest  na   vodě. 

.Američané  přřsli  a  vykonali  věci  neobyčejné.  Přišli  a  především  nám 
věnovali  onen  neočekávaný  přínos,  naději! 

Nechci  vás  šálili  přeludy.  Beru  lidi  tak.  jak  jsou:  .skutečnosti,  jak  jsou: 
lidstvo  se  tak  brzy  nezmění.  Máme  Společnost  národu,  to  jest  dohře:  jest 
nyní  třel>a  díidati  jí  života,  a  v  íoni  je  nesnáz;  není  jinde.  Mám  za  to.  že 
ústrojná  zařízení  platí  jen  množstvím  a  iakostí  života,  lež  lidé  dovcdnu  do 
nich  vložiti  k  cíli  praktického  jednání. 

Nevidíte  pouto  solidarity,  jež  se  tvoři?  \  tom  )e  budoucnost.  Uuvcrujme 
svému  \lastnímu  dílu.  Toto  dílo  nám  vnutila  válka.  Byli  j.sme  neteční,  ptali 
isme  se,  co  bude  s  Francií  a  hle.  ohrmnný  vir  nás  uchvátil,  vrhl  do  vzduchu 
a  stáli  jsme  pojednou  přímo  před  osudem.  Přijali  jsme  jej.  Zvítězili.  Jsme 
pány.  a  toto  panování  jest  /^svěceno  touto  smlouvou.  Učiňte  ze  smlouvy, 
čím  býti  má! 

.Abych  shrm^  celou  svou  myšlenku  v  jediio  slovo,  řekl  bydí  vám,  ze 
k  vám  nemluvili  dosti  o  životni  síle.  která  jest  ve  smlouvě.  Chcome-li  roze- 
bírati součástky  stroje,  nesluší  zapomenouti  na  hybnou  sílu.  Hybná 
tu  v  solidárnosti  spojenců;  h>bná  sila  lest  v  těchto  staletých  nep 
kteří  přephili  kalc^skou  úžinu,  aby  bojovali  ve  Francii;  hybná  sila  jest 
v  těchto  Američanech,  kteří  vás  neznali,  kteří  vyklepali  své  opánky  ještě 
pokrvté  prachem  starých  utlačovatelskvch  7emi  a  kteří  pojednou  .se  sefwali 
do  pole  ve  iméně  Francie. 

í^ánové,  Francie  po  nesčísli.>^M  iaiiácli  osudu  v  průběhu  věku,  po  ne- 
?.iěstích,  jež  nebojím  se  ukázati,  protože  jsnK  z  lěcli.  kdož  mají  právo  za- 
chovati   sví)u   hrdost    v    neštěstí.   Francie.,  přičiněním   svých    tfcpřátcl    vy- 
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Když  jste  šli  do  války,  kdfyž  Vivianiova  vláda  podepsala  hrozný  list, 
nilcoli  bez  chvění,  jak  jsem  si  jist,  nevěděli  jste,  že  přijde  Anglie;  nemohli 
jste  tušiti,  že  přijde  Amerika;  ničeho  jste  se  nemohli  nadíti  od  Nového 
Zélandu,  od  Austrálie,  ode  všech  těch  dalekých  zemí.  A  přišly  všechny.  Při- 
kvapily  a  podaly  nejrv^ěitší  na  světě  příklad  bojování  za  inejušlechtilejší  my- 
šlenku, kterou  vtěliti  bylo  slávou  vaiší.  Tedy  buďme,  pánové,  hodni  sami 
sebe!  Tohle  jsme  vykonali  my.  Vy  jste  schválili,  když  Viviaiii  dolo^žil 
podpis,  jenž  dovolil  Francii  čeliti  germánskému  útoku.  Dobře  jste  učinili. 
Vzali  jste  zodpovědnost  na  sebe  a  přišlo  vítězství.  A  nyní  třeba,  aby  se  toto 
vítězství  dalo  do  díla.  Rekjiou-.li  vám:  »Francie  je  ztracena !«,  odpovězte: 
^>Nikoli,  Francie  je  zachráněna !« 

Na  vás  závisií,  aby  tomu  bylo  tak.  Především  třeba,  abychom  zachovaJi 
mezi  sebou  jednotu  bez  přívlastku.  Vyslovuji  toto  slovo  bez  jakékoli  poli- 
tické tajné  výhirady.  To  jest  mi  v  tuto  chvíli  zcela  Ihositejno.  Dím,  že 
veškereii  lid  má  v  sobě  základní  fond  jednoty,  který  nutně  již  nedá  se  roz- 
ložiti, jinak  nebyl  by  národem.  Vy  chcete  býti  národ,  jest  nutno,  aby  bylo 
cosi  mezi  námi  nerozlucitelné  a  toto  nerozlučitelné  jest  prospěch  Francie. 

Naši  z  vojny  propuštění  vojáci  jsoiu  nyní  při  díle.  Vrátili  nám  mladou 
francouzstkou  naději.  Na  vaše  znamení  nechať  zase  dá  se  v  let  k  vrcholům 
osudu!  (Pokračování.) 

Socíalisace  právní.  (Ladislav  Kunte:  Socialisace.  Nákladem  O. 
Dubského,  136  str.  K  6-60.) 

Proč  socialisace  právní?  Protože  dle  auitora  to  je  socialisace,  kde 
se  oběma  národohospodářským  výrobním  činitelům  kapitálu  i  práci 
dávají  stejná  práva. 

To  co  za  soukromopodnikatelského  režimu  náleží  kapitálu  výhradně, 
totiž  disponovat  volně  s  podnikem'  a  výtěžkem  podniku,  o  to  bi'  se 
při  socialisaci  právní  musil  kapitál  rozdělit  s  prací  na  507c.  Kurn-te  si  před- 
stavuje, že  všechny  tovární  podniky  by  změnily  svou  správu  v  kombino- 
vané »závodní  zastupiteÍstvo«,  v  němž  padesát  procent  hlasů  by  náleželo 
zástupcům  kapitálu,  po  případě  jednomn  majiteli,  druhých  padesát  procent 
voleným  zástu^pcům  dělnicťva.  Funkci,  kterou  má  v  akciových  společnostech 
valná  hromada,  přejalo  by  toto  závodní  zastupitelstvo. 

Tento  projekt  blíží  se  tedy  návrhům  na  dělnické  podílnictví  neb  aktio- 
nariát  kolektivní,  jež  -navazují  společnické  právo  dělnictva  na  vlastnictví 
akcií  práce,  které  dělnictvo  samo  nesplácí,  které  musí  dělnictvu  poskytnout 
sama  firma  a  které  jsoiu  v  kolektivním  vlastnictví  zaměstnanců.  Krok  k  to- 
muto řešení  je  ve  francouzském  zákoně  o  akciových  společnostech  s  děl- 
nickým podíhiictvím  z  r.  1917.  Shoda  mezi  návrhem  Kunto-ovým  a  tímto 
aktionariátem  je  tedy  v  tom,  že  dělnictvo  se  dostane  k  spohn'ič;isti  na 
správě  i  zisku  bez  jakéhokoli  přínosu  kapitálového,  nýbrž  na  základě  »při- 
nosu«  p  r  a  c  o  v  n  í  h  o. 

Oproti  tomu  lišfi  se  projekt  Kunteův  od  kolektivního  aktionariátu  uve- 
dené formy,  že  bez  jaikéhokoUv  tvoření  nějakých  akcií  práce,  bezprostředně 
dělnická  resp.  zaměstnaiiiecká  kolektivita  má  padesát  procent  hlasu  ve 
.správě  podniku. 

Tak  jako  autofi  zákona  francmizskélio  i  Kunte  slibuje  si  tímto  řešením 
smír  práce  s  kapitálem,  resp.  smír  dělnictva  s  kapitalisty. 

Dalo  by  se  snad  namítnout  obdobně  s  Duplessiscin,  jenž  v  Jtnirnal  des 
économistes  (červenec  1918)  kritisuje  zmíněný  francouzský  zákon  o  dělni- 
ckén?  podílnictví,  že  tím,  kd\/.  se  tlají  steiiiá  práva  dělníkům  s  kapitalisty, 
tyto  protilehlé  skupiny  se  ještě  nesmiřují.  Je  samozřejmým  národohospo- 
dářským faktem,  že  produkce  je  možná  jen  za  součimiosti  práce  a  kapitálu. 
Po  té  stránce  Kunteovo  509ir'  hodnocení  kapitálu  a  prác^  odpovídá  národo- 
hospodářským principům,  ale  p  r  á  c  e  a  k  a  p  i  t  á  1  jsou  výkon  a  věc.  jež 
nále/í  vlastníkŮTTi  dělníku  a  k  a  p  i  t  a  I  i  s  t  o  v  i.  Kapitál,  resp.  výrobní 
kapitál    či    xýrobní   prostřed1<y,   js<yu  nevyhnutelné   při    ka/dé   vvrohě\  ale 
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M)ci;>lisič  potduji.  aby  výruhní  pro&lřcdky  byly  v  rukou  iicptacujícHio.  Zde 
je  tC4i  teoretický  rozpor,  mezi  dělníkem  a  kapitaiistou  pod  zornýní 
úhlem  socialismu,  který  řešením  Kunteovým  se  neodstraúiije,  nýbrž,  který 
by  se  dal  alisolutnč  odstranil  jen  sysiémeni.  v  nem/  pracovník  je  zároveň 
vlastníkem   kapitiilu,   tedy    íorma   drUi^.stevnické   socialisace. 

Tcjito  systém  rovněž  Jiczairiteressuje  individuálně  delnictvo  o  vý- 
r(íbu,  nýbrž  odborové  OTjíantsacc,  je/  jako  represeiitíinti  deltiictva  by  vy- 
slali své  vndce  pak  též  do  správnícii  rad.  resp.  závodních  zastupitelstev. 
A  vzhledem  k  politickému  charakteru.  (KJborovýcli  orj^anisací  resp.  jidi 
vůdců,  jež  stále  patrněji  a  to  i  v  zenncli,  kde  se  dlouho  politiky  stranily 
(Anglie.  An>erika).  nabývají  bojovného  ducJia  s>nidikalistické  hegemonie 
a  dobytí  státu,  tato  rcíorma  sesílila  b\  snad  jen  moc  odborových  organisací, 
ale  neodstranila  by  třídního  boje. 

Ovšem  spis  Kuntenv  nemá  íísí  aspirací  piedkládat  teoretické  návrhy 
na  absolutní  rozřešení  sociální  otitzky.  nýbrž  chce  v  souvislosti  s  časovou 
potřebou,  říci  své  mniení  o  otázce  lak  časové  jako  je  socialisace  a  poně- 
vadž jde  dnes  o  praktické  provádění  socialisace,  resp.  o  nalezení  .^fastného 
kompromisního  klíce,  který  i  když  by  na  trvalo  neuspokojil,  na  cas  by 
ostři  obrousil,  mají  jeho  návrhy  v  zásadě  kompromisní  positivní  cenii. 

Jisté  aspoň  jeho  řešení  dost  se  blíží  resp.  anticipiilí  ty  praktické  cesty, 
které  v  sociál isaC-ním  zákonodárství  střední  řlvropy  byly  nastoupeny, 
o  Tiichž  ovšem  úsudek  dnes  mu/c  se  podávat  dle  té  ci  oné  doktríny,  které 
jsme  stoupenci,  ale  nikoli  dle  konccnélio  efektu,  jeiž  možno  jeji  prorokovat. 
Po  té  stránce  osvědčuje  svůj  bystrý  cit  starého  seriosního  žurnalisty,  pro 
smÍT,  na  kterém  kompromisem  se  ustalujc  veřejné  mínění,  jejž  zejména 
projevuje  i  v  řešení  otázky  půdy.  kde  se  v>"slovuje  pro  vrchní  státní  vlast- 
nicrví  a  vzdělávání  rodinných  statku  v  soukromé  trvalé  držbě  a  v  otázce 
socialisace  doIú  tki  základě  sestátnění  s  uplatněním  507f"  účasti  dělnictva 
na  správě.  Dr.  C.  Cechrák. 

DIVADLO. 

Kusy,  jež  dosud  neměly  nebo  vůbec  nebudou  mít  premiéry.') 

Stanislav  Lom,  auktor  nadšeně  přijatého  \'  ů  d  c  e  a  pokusné  F  a  u- 
stiny,  vydal  v  Uměleckých  snahách  B.  KoCího  svůj  český  mythus 
Dévín  (5  dějství),  v  Praze  1919.  K  starým  zpracováním  m>tbu  o  bílém  koni 
Libušinu  a  o  stadickém  zemanu,  jak  nám  je  podávali  kronikáři  a  básnici  od 
Kosmy  k  rukopisu  Zelenohorskému  a  ještě  dál,  je  tu  vytvořena  nová  va- 
rianta. Lutboj  lucký  namíchal  jedu  božímu  koni  Libušinu,  protože  tou'ží  po 
Libuši  a  zná  nějakou  věštbu,  že  moudrá  a  krásná  dcera  Kroková  se  stane 
po  smrti  koně  kořisti  muže.  Kaša  s  Tetkou  opatři  náhradou  shodnétio  kcmé 
ze  Stadic.  Vlasta  přiměla  svého  milence  Přemysla,  aby  koně  prodal,  protož-e 
měla  sen,  že  jí  odnese  Přemysla.  jeh<iž  oči  nebezpečně  často  a  dlouho  hledí- 
vají  áo  dálek.  A  Vlasty  nejsou  ještě  ženy  Ibsenovy,  aby  samy  vymáhaly 
dálku.  Motiv  je  tu  tedy  úplné  řecký,  oidipovský:  co  se  iná  stát,  stane  se, 
vzpírající  se  smrtelník  pracuje  osudu  pod  ruku.  Libiřše  uražena  zemany, 
když  T»cp(»irestá  iraiícké  poselstvo.  v\šle  svého  >b(>žího<>  koně  pro  mu^.e: 
kůú  jde  ro\TK)u  do  Stadic.  Na  Děvíně  \Tdá  kněžna  Přemyslovi  jen  vládu, 
ne  sebe.  Přemysl  se  pak  znesváří  se  zemany  a  Libuše  vypudí  muže  z  hradu. 
Kaia  a  letka  a  Vlasta  cbtějí  přilákat  všecímy  ženy  na  Dévín:  »A(  se  muž 
bez  lásky  zasytí  moci.  iíž  nad  ženou  vládl. *  A  !  e  stane  se  prav^'  opak.  7-eny 
a  dívky  prodlévají  Tia  Děvíně  a  nyjí  po  mužích.  Není  třeba  mnolia  úsilí. 
aby  se  mužové  dfjstali  před  odchodem  proti  Frankům  do  hradu.  Dívčí  vílk\ 
tu  není.  Libuše  padne  do  rukou  Přemyslových  a  vzdá  se  mu.  Jen  Vlasta 
zůstane  sirá  a  zapálí  hrad.  Tedy  episoda  secese  je  tu  dost  naivně  vložei>a. 


•)    Máme    nevýhodu    časopisu,    jenž    vycliází    jednou    za    mésíc    Dolfa, 
o  níž  tu  pfi vodné  bylo  psáno,  byla  už  hrána  a  ted  opět  Děvín! 
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S-en  proto,  aby  Děvín  shoře!  a  nad  jeho  troskami  v  jednání  pátém  se  objevil 
obraz  hradu  pražského.  Přemysl  se  vrátí  jako  vítěz  a  sjednotitel  zemé,  ale 
jeho  štěstí  je  z-kaleno:  zemře  mu  u  nohou  přízrak  šílené  Vlasty: 

Znals  jej?  Slzami  oči  ti  jiskří. 

Ach.  já  mu  nepřeji  zlého. 

Jak  bych  to  mohh? 

Před  ní  však  varuj  ho,  ipřed  černou  zemí,  jež  na  pomstu  čeká. 
Libuše    prorokuje   slávu   rodu,   předt>ovídá    Přemysla,    »zlatého   krále 
svěia«,  Kaša  p'řií)iojuje  vyhubení  Přemyslovců.  Přemysl  se  smíří  se  suďbou, 
ale  vyprošuje  si  milost  pro  svůj  hrad. 

Nejhorším  z  nejhoršího  mne  stihněte,  zkrušte  a  bijte  mé  děti, 

bude-li  shledána  vina. 
Ne!zatčžuj,te  však  pokutou  člověka  velký  můj  hrad. 
Libuše  mluví  dál:  vidí  hrad,  který  hoří,  ale  neshoří,  který  prahne, 
je  prahnutím-  silný.  Prahou  buď  zván !  Na  konci  kusu  je  dobře  znát, 
}a'k  je  to  vše  násilně  nastavováno  a  sbíjeno  a  konečně  etymologie,  a(  už 
snad  filologicky  nesprávná,  je  nám  i  málo  lichotivá:  prahnutím  silní? 
To  je  stále  táž  pístiička:  »v  lásce  a  dychtění . .  .<;  Prahnn*tí  samo  o  sobě  ještě 
nic  není  Verše  jsoit  daktyloírochejské,  na  místech  rázu  hieratického  rýmo- 
vané, řeč  někdy  tak  těžká,  že  musíš  dávat  pozor,  abys  slovo  položil  do- 
plňkem tam,  kam  patří.  Nejjednotnější  a  nejdramatičtěji  zcelcné  je  dějství 
druJié,  srážka  mužského  Helia  s  dívčí  Klythií.  Děje  je  všude  dost,  ale 
nevím,  zda  dramatu. 

Dobrý  prosaik  Ivan  Olbracht  sáhl  také  kdysi  v  dobách  dávno 
minulých,  za  nálad  určovaných  k  r  \'  a  v  ý  m  i  z  á  p  a  d  j'  nad 
Vídní,  »kdy  nebolela  jen  otázka,  zda  bude  nutno  umírati,  ale  kdy  v  še- 
rých úkrytech  duše  rodily  se  již  představy,  j  a  k  bude  třeba  umírati*,  aby 
vyslovil  těžkými  a  nezatrhujícími  rysy  svou  úzkost  a  své  opovržení  v  drama- 
tické formě.  Je  to  ve  hře  o  1  dějství  Pátý  akt  (Zlatokvět  F.  Borového,  1919). 
Aufctorovi  je  to  teď  už  jen  dokument,  a  jako  dokument  jej  vydává.  »A  věřím, 
vím,  že  tak  ošklivá  knížka,  jako  jest  tato,  nebude  napsána  v  Cechách  již 
nikdy.«  Je  to  poslední,  pátý  akt  tragedie.  V  prvních  čtyřech  byla  vzpoura, 
iejíž  vůdce  byl  lapen  a  uvězněn.  Byla  to  vzpoura  na  dvi:  proti  světské 
i  proti  duchovní  vrchnosti.  Před  bohem  se  vůdce  rebelů  pokořil,  ale  před 
pánem  se  pokořit  nechce.  »Naše  práva... ?«  říká.  A  pán  nedočkav  se.  roz- 
iiodil,  aby  vůdce  po  tříletém  žaláři  byl  popraven.  Kněz  zpovědník  mu  slibuje. 
že  dostane  přece  od  pána  milost,  pakli  ještě  v  poslední  hodině  . . .  Zmátl  sice 
jeho  náboženské  přesvědčení,  ale  politicky  zůstává  hříšník  neoblomný.  Musí 
přijít  jeho  žena  a  spoluvinníci.  aby  se  dal  přemluvit.  Když  potom  vejde  pán. 
vůdce  se  mu  vrhne  k  nohám.  Ne/,,  je  krutě  podveden.  Vchází  kat  a  odA'ádí 
jej,  zbytečným  pokořením  pošpiněného,  na  šibenici.  Do  zděšených  výkřiku 
sedláků  a  měšfanů  mísí  se  knězův  otčenáš,  liru  v  letošním  repertoiru  slibuje 
vinohradská  činohra,  ale  řekl  bych,  že  pevným,  strohým  dějem,  abstrakt- 
ními, monumentálními  postavami  je  kus  tento  přímo  napsán  pro  mark>- 
netovou  scénu.  Skulptiurální  přísnost  a  skličující  nehybnost  marionet  má 
vůd^e  i  kněz  i  král  i  žena. 

Jiří  Mahen,  jehož  zkoumavý  a  jinošský  duch  je  s  dramatickou  pevností 
a  ;ite/jTiotou  v  ustavičném  sporu,  nevrací  še  k  ničemu  patrně  tak  rá<i  jako 
k  dramatu.  Lavř«?ka,  dramatická  pohádka  (J.  Otto.  1919)  uj  svou  symbolič- 
nosti a  dějem  neohlížejícím  se  po  jevištní  možnosti  chce  píitrně  býti  jen 
filosofickou  disputací,  dialogem.  Je  tu  ostatně  také  jenom  dialog.  1  nčmě 
tváře  tu  dialogisují.  V  úvodu  Mahen  mluví  antithcticky  o  ideálu  u  sk\ite»č- 
nosti.  věci  a  snu,  hoře  a  ůdoli.  lidství  a  nadOlověctví.  Člověk  mezi  tím 
iíolísá,  stále  staví  lávku  s  břehu  na  břeh  a  stále  ji  z:isc  rozbíjí.  vNcoo  je  jŤstě 
mezi  tím  obojím!  Jak  to  vypovědět  aspoň  trochu  spravedlivě,  aby  nebyl  na 
kxJTiec  mezi  řádky  nějaký  traktát  o  účelnosti  stvoření  a  tajném  posvt'ceni 
i  hluché  krilsv  zomě?«  -—  He  v  horách  lavička.  Lidé  unavení,  jak  chodili 
svě-tem.  přicházejí  tam  spočinout,  aby  pohovořili  a  šli  pak  dál.  Oenius  Kar- 
kulce dopřeje  šfastné  chvíle,  jaká  se  ii  ii^  snad  nevrátí.  Karkulkii  dá  Jívce 
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pocítit  prvni  záchvcv  materského  srdce,  jinocli  a  dívku  pozruiií  tady  ^ 
pubertu.  l*ak  při)dou  nciitcšná  iiitcniKv,Aa:  jinoch  polirdnc  nyintoii:  jcsti...  . 
icjž  sestřelí,  je  jeiio  svót;  muž  chce  uchvátit  nymfu,  ale  nymfa  prchne:  mu / 
pocítí  přival  laskavosti  k  své  udřené  /cnc.  vezme  její  bíMnC-  a  snáší  je 
s  hory  —  to  se  j«isni.  Stařec  usmíří  svou  klidnou  moudrostí  /ciiin  životTií 
názor.  Ale  pak  hned  je  zmaten  Jasem.  Oas  p;ik  pokouší  jinocha:  Olovék  ne- 
bude nikdy  svoboden,  to  je  jenom  touha;  povinností  jin(x:ha  je  býlí  tvrdý. 
Jinocii  odmítá:  ale  mou  jedinou  povinností  je  vyrovnávat  se  s  človčkcín 
a  se  vším,  co  je  kolem.  Genius  ochráiu*  jinocha  před  tfasem.  urovná  jeho 
myšlenky  a  ukáže  um  slávu  života.  Jiiu^ch  jí  odejde  vstříc,  (lenius  posléze 
poručí  psu-hiídači,  aby  vyl.  .Není  to  řvaní  Iva.  zoufalství  přírody,  chechtot 
osudu,  iauíáry  nejsmělejších  naději?  A  zemc  si  do  tolio  klidné  oddy- 
chuje...* Má  tím  být  vysloven  smutek  zkušeného,  jenž  uklidnil  lidské 
inJádé?  Má  tím  být  naznačeno,  že  za  každou  radostí  zbývá  ješté  smutek? 
Lavička  je  L>pravdu  málo  přesná,  než  aby  se  mohla  stát  filosofickým 
traktátem. 

Last  not  least?  ()t.  Štorch-Marien  napsal  aklovou  Nemorální  komedii 
(Zátiší  R.  M.  Kliky  1919).  v  m'ž  je  mu  cílem  jediným  sesméšnit  Iniržoáckou 
nv  :.  která  při  doteku  je  odporné  slizská«.  Vykřikl  prý  tu  ^za  sybe 

P'  .  s  kýéaři  života,  nabubřelci,  iilupáky,  filistry  a  vůbec  všemi,  kteří 
přeOtouce  náhodou  nebo  uslyšíce  moje  následující  slova,  vážné  uznají,  že 
tato  komedie  je  vskutku  velmi  neslušná,  neuctivá  a  nemorální<.  Paní  Olga 
má  muže  šosáka.  Chce  se  mu  a  všem  pomstít,  proto  se  nabízí  magistru  Tol- 
narovi.  .Ale  ten  je  také  jen  filistr:  bojí  se  skandálu,  chce  šetřit  svého  šéfa, 
nechce  s  ní  ujet.  Tu  -zrazená'<  počne  muži  lhát,  že  ho  podvedla  s  Tolnarem. 
Homais  v  malém  však  -neuvěří  a  to  dojme  Olgu  tak,  že  \TPiJe  jed,  jejž  při- 
pravila svému  nmži.  —  Tedy  případ  není  nemorální.  Je  jen  špatné  udělán. 
Vůbec  není  možno  děliti  na  ncnuvrální  a  inorální.  nýbrž  jen  na  dobře  udě- 
lané a  špatně  udělané.  Buržoasii  se  Ot.  Štorch  nev>nistil.  Nehodil  jí  červe- 
ného kohouta  na  střechu.  Neboť  paní  Olga  se  dopustila  největší  bur- 
žoáckosti.  »Jak  konvenční  jste  všichni  vy  nekonvenční  lidé«  říká  Shawova 
Candida.  I  řeč  Ot.  Štorcha  je  tak  nucené  nová.  Máš  tu  samou  dokonavou 
předponu  za-:  zavášniví,  zapozoruie.  zanevraží,  zabloudí  do  nepovědnui  I), 
zamlkne,  zaopováží  —  snad  pětadvacetkráte  na  27  stránkách.  Na  jeviště 
ieště  příliš  málo,  ale  odvaha  p.  Štorchova  se  tam  snad  přece  jednou  dostane. 

Miloslav  Novotr.ý. 

VÝTV.ARNÉ  TMĚNÍ  *) 

Výstava  umélecko-prumyslových  návrhu  prof.  J.  Kouly  v  Ln>čleck  - 
průmyslovúin  museu,  v  těchto  dnech  uzavřená,  byla  první  částí  výstav, 
jimLz  má  býti  předvedena  činnost  nedávno  zemřelého  architekta,  důležitého 
představitele  směru,  jímž  jest  ovládána  škola  architektury  na  pražské  tech- 
nice. Koula  z  této  š.koly  \'yšel,  na  ní  začal  i  svoji  vysokoškolskou  kariéru 
jako  Schulzův  asistent  po  krátkém  pobytu  u  prof.  Th.  Mausena  ve  Vídiii. 
Tento  fakt  jes4  příznačný  pro  jeho  tvorbu  a  má  význam  větší  i>ouhé  ze\mí 
okolnosti.  Koula  po  vzoru  svéJio  učitele  vyšel  z  historie  a  v  ní  i  končil.  Byla 
to  hlavně  a  nH)žiN>  říci,  jedině  renesance,  jež  jej  k  sí>bě  přivábila  a  pro  niž 
r  '    oíidivem,    při/  H    pro    celou    jeho   generaci.   t)lKlivem.   který 

nt  ani  tehdy,  kd\  ;:il  se  k  lidovénni  umění  sloveiiskénni.  čerpaje 

z  něj  popudy  a  vzory  pro  vlastní  tvorbu.  Výstava  jeho  umělecko-prum>>li>- 
vých  ná^-rhů  dokumentcnala  tuto  retrospektivní  jeho  orientaci  znovu  *  ^ «  'mi 
názorné. 

Kou!  ■  '   tvořiti   v   době,  která  nedostatek  vlastní   i  .- 

zov:i!a   \  a  zkušcnosuni   odi)ozorovanými  hlavně   v  li 

n  vo,  ze  byl  to  právě  suše  akademický  Schulz,  jdiož  byl  Koula  /.ákem 

.'i  1   i   nástupcem.  Tato  species  generace  našla   v   Kcwbni  odd;uiélio 

.,c.  ba  více  svedUi  ho  v  zájuřu  pro  historii  dále,  než  kázala  potřeJja 

')  Odloženo  z  minulého  čísla. 
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architeiíta,  zavedši  jej  k  dějinám  uméní,  zprvu  jako  hbitého  a  obratného 
kiesliče,  pozdějr  odborného  spisovatele  a  konečné  i  musejniho  úředníka. 
Všechny  ttyto  okolnosti  zevního  i  vnitřního  rázu  poznamenaly  jeho  dílo. 
Sledujete-li  vystaivené  předměty,  poznáte,  že  není  léměř  rozdílu  mezi 
návrhem  opony  pro  Národní  divadlo  a  broušeným  sklem  s  rytou  ornaiTlen- 
tálni  výzdobu  pro  továrníka  Waldesa,  ač  mezi  těmito  pracemi  leží  řada 
let.  Týž  duch,  týž  směr,  totiž  úzkostlivé  lpění  na  historii,  nanejvý'še,  že 
postřehnete  bolestný  rozdíl  mezi  poddajnou  měkkostí  opony,  upomínající 
^•e  íigurálních  partiích  na  mladého  Zeníška,  a  ztuhlým  dekorem,  vedeným 
toutéž  rukou,  ale  sestárlou. 

Nedcsíaíek  iniciativy,  která,  jak  již  bylo  řečeno,  charakterisuje  celou 
Reneraci,  projevuje  se  konečně  i  v  pracích,  jež  razily  cestu  hnutí  t.  zv.  své- 
rázovému. V  80tých  létech  poznal  Koula  z  autopsie  Slovensko.  Jeho 
skizzáky  z  této  doby  jsou  plny  národopisných  i  krajinných  záznamů.  Koula 
stává  se  nadšeným  obdivovaitelem  lidového  umění  a  jedním  z  prvých,  kíeří 
pr(jň  dobývali  pochopení  v  nejširších  vnstvách.  Účastní  se  prací  na  výstavě 
Jubilejní,  navrhuje  Rychtu  na  výstavě  Národopisné,  zakládá  v  pražském 
zemském  mutseu  národopisnou  sbírku,  okresluie  a  vydává  vzory  lidového 
vyšívání.  I  zde  potkáváte  se  s  týmž  charakteristickým  rysem  nesamostat- 
nosti, která  nevymýšlí,   ale   učelivč   aplikuje   jak   invenčně,  tak   technicky. 

Jest  ovšem  jisto,  že  v  Koulovi  odešel  pracovník  nejen  velké  praco\Tií 
energie,  ale  i  značné  životní  práce,  jež  svojí  poctivostí  i  šířkou  nutí  k  obdivu 
i  uznáni  Jest  však  stejně  jisto,  že  z  této  práce  mluví  k  nám  minulost, 
daleká  minulost,  o  níž  ani  nechceme  věřiti,  že  žila  do  nedávná  mezi  námi 
a  že  ještě  i  žije  na  oficielním  místě,  kde  se  vychovává  náš  architektonický 
dorost..  Kamil  Novotný. 
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Josef  Holý:  Skalné  pláně.  Básně.  »Hovory  básníků«,  sv.  IX.  Nákladem 
F.  Topiče  v  Praze.  Cena  6'50  K. 

Spolehlivý  klíč  k  povaze  poesie  Josefa  Holého  nalezneme  v  básni 
>>Lud^<  jeho  nejnovější  básnické  knihy.  Se  svou  starou  masivní  představivostí 
h'čí  tu  Holý  »pr,vého  muže«,  nesmírného  tvora  živelné  hmotné  síly,  jenž 
sestřeliv  světelného  »božího  kohouta«  a  okusiv  v  něm  božského  poznání, 
chce  potříti  Boha  a  uchvátiti  jeho  moc,  leč  je  jím  v  strašlivém  kosmickém 
zápase  přemožen  a  odsouzen  marně  živořiti  a  v  bc/mocuém  toužení  nésti 
v  sobě  pouhou  jiskru  božího  ohně  k  věčnému  zániku.  »Uprostřed  srdce 
d  ř  í  m  e  něh  a«.  praví  se  o  nitru  vzpuTného  pračlověka  podobného  ve  své 
ohromnosti  »sunoucí  se  lesné  hoře«.  Tento  kontrast  titanského  rozmachu  lid- 
ského duciia  po  absolutnu  s  dětsky  něžným  a  chvějivým  pudem  srdce  opakuje 
se  <Kle  dávna,  vždy  v  nových  obrazných  obměnách,  v  díle  básníkově.  Houžev- 
natě, věren  sobě  se  samotářskou  a  skoro  kulturně  isolovanou  tvrdošíjností, 
dobývá  básník  »Vašíčka  Nejlů«  a  »Adamovských  lesiu  stále  svéžího  a  jakoby 
literárně  nedodělaného  výrazu  pro  svúi  prvotní  romantický  sen  splynutí 
s  kosmem,  pro  svoji  úchvatnou  tuchu  vesměrné  erotické  slasti,  v  níž  se 
rozplývá  uvědomění  veškeré  pozemské  existetice.  Holý  věří  temnou  ná- 
boženskou věrou  v  milostnou  mohutnost  srdce  a  poněvadž  je  stejně  jako 
všichni  moderní  duchové  nahlodán-  zkušenostmi  kritického  posuzování,  srov- 
návání a  přizpůsobování,  objevuje  v  životním  dramatě  nejďrásavější  niterné 
rozpory  a  propasti  překlenutelné  jen  zničením.  Nikdo  v  české  poesii  ne- 
pokořil se  všemoci  věcné  ženskosli  se  srdceni  tak  nadobro  oddaným 
a  uchváceným  jako  Holý.  nikdo  však  nepřekonal  také  černé  síly  nepřátel- 
•ských  výzev  a  kleteb,  vrhaných  jím  do  tváře  ženě-ničitelce  mu/.ské  vůle 
a  toaihy.  Maje  nitro  teple  zam/.ené  snem.  ba  živoucím  krevnňn  pocitem 
prvotního  dění  v  PřiriKlv.  vrací  se  bezděky  a  s  kvasivou  tvůrčí  rozkoší 
k  pomyslům  kosmického  vznikání,  bouřřivého  chaosu  bytí.  k  prvopočáLeč- 
nimii  pohlavnímu  splývám'  hmot  a  fluid  a  vyjadřuje  se  pak  pudově  syrovým. 


av.^ak  i  jedinečně  melodickým  výrazem.  KxLatickA  místa  Holého  lyriky  při> 
pomíiiaji  leccos  z  Tt>ho.  co  nap5*il  Niet/sclie  o  »zrozctii  traKedie  z  (tucha 
hifdby*  a  jejich  nejsihiCisI  i  nejslabší  stránky  dají  se  přičísti  na  vrub  tohoto 
svrchované  temperamentního  vnímáni  hiKJebmxsti  jako/to  původního- 
\  vrayu  lidského  niterného  chtěni.  Holý  ic  ovšem  také  príxstý  plsjíičkář  liUo- 
včlio  ná/.viiku.  leč  i  nejprůhlednější  jeJio  popěvky  bývají  ožehnuty  pla- 
menem třtanské  iní^pirace.  jen;,  násilně  prolamuje  jejich  intimní  citový  oteor 
du  romantického  tajemná  a  nedozírna. 

•Skalné  pláně,  uchovávají  v  plné  síle  a  pružnosti  osobitý  lyrický 
charakter  bás!iíku\.  Jsou  tu  věci  zachycující  takřka  v  samém  pocitovém 
ziod-u  trajílckou  srá/ku  nadsmysiiiého  erotického  snu  s  nejblátivější  Síp<>le- 
censkou  realitou,  ballady  zjeveně  ostrého  vjTazu.  jejichž  úseOnc  načrtnutý 
děj  ústi  v  mi/né  podvědomé  oblasti,  zářivé  erotické  hymny,  drobné  písně 
lakéhosi  nalomeného  vznětu,  sociální  básně  poněkud  didaktického  ladění, 
pohádkové  motivy,  rozmarné  verše  pro  děti,  střídmá,  málomluvná  IjTÍkii 
inspirovaná  válečným  utrpením  národním  a  konečně  i  obratně  osnovaná, 
a  hladkým  konvenčním  veršem  vypravovaná  povídka  o  proradném  srdci 
poka/cné  pražské  holčičky.  V  žádné  ze  svých  sbírek  po  iinošské  knížce 
''Panuitník  a  Skokády<^  nezolirazil  Holý  rozsáhlejšího  a  proměnlivěSilio 
světa  svého  lyrickéJio  záimu.  Dává  to  knize  trochu  neurovnaiiý  estetický 
ráz,  ale  svědči  to  zároveň  o  šťastně  přemáhané  životní  krisi  vyslovené 
s  dirtivou  naléhavostí  v  »Cerném  moři«,  což  je  mnohem  cennější  pro  básníka 
i  pTp  všechny,  kdož  ho  milují  i  s  jeho  slabostmi.  Neztratil  své  sopečné  ho- 
roucnosti  srdce  a  smyslné  ně/nosti.  ani  hlubokého  zanícení  věčného  putov- 
nika  k  citovému  ideálnu  a  nepozbyl  požehnaného  daru  básníku  trpěti  až 
k  líílenému  vjíržaií  pro  zrazenou  velikost  snu  a  touhy,  zato  v.šak  na.šel  zase 
schopnost  vyjít  ze  sebe,  splynouti  s  národem  a  utlačenými  a  otevříti  sviií 
zúžený  niterný  svět  závanu  dobroděiné  družnosti. 

Skalná  pole  roztříštěna 
trčí  z  krvavého  zdroje, 
rozorala  černá  žena 
těžkým  pluhem   srdce  moje. 

Tak  mohla  se  započít  i  sbírka  »Cerné  more«,  a  těžké  ballaďN'  5^Zméit< 
a  rNáNTať  doiista  by  tam  byly  dobře  knižně  zarámovány.  Ale  ve  x Skalních 
plánidi''  objevují  se  básně  rostlé  nad  šerý  subjektivní  obzor  tohoto  m>-5ticky 
smyslného  básněni:  Člověk  boží.  ÍVorok,  V  cihelně,  U  Lo^ofaKU,  Do  phiých. 
květů.  Saní  satba.  Na  poli.  Hoch  na  stráži.  Národu.  Vlk  a  j.  Všude  v  nich 
Holý  není  takový  mistr  veršové  harmonie  a  vyvolavač  výrazu  z  pojmo- 
véh<i  píHl/emí,  přímo  z  klíčivcho  jádra  a  kořenů  cítění,  jako  ve  svých- 
hymnách,  eleviiích  a  balladách  a  leckterá  sloka  sotva  snese  veršové  licercCe 
a  dialektické  zvláštnústki,  jimiž  ji  básník  prokládá;  znamena^ii  však  prcce 
veřmi  zřetelnou  :\  též  nezÍ)ytnou  cestu  ze  zakletých  končin  i('i<»  uřed- 
posledm'  sbírky. 

Aspofi  malou  ukázku,  jak  umí  Holý  kresliti  veršem: 

í-*od  hvězd  živným  zráním,  vzrušným  tichem 

jajý  vítr  horské  sosny  nije. 

rusým  dýmem,  mokrou  parou  ulic 

siný  mě>*íc  těžce  prozařuje. 

bláto  šlape  dav,  jej  bída  žene. 

žití  clitíč  a  zlato  zatracené. 

V  prstech  komínů  a  křížích  věží 

mrtvo  srdce  leží.  Boh.  Polar. 

Antonio  Sova:  K  vyroei  2K.  řllna.  Vydal  TiskoNŤ  odbor  C.-sl.  ochrany 
matek  a  kojenců.  1919.    Str.  14.    K   r     .    Je  to  básnická  epištola  k  českým. 
Tccf.  kď>'  už  se  nemůžeme  skrývat  za  někoho,. je  prvý  náš  příkaz:  odpověd- 
aoRt.  A  ze  všech   ulic  Z  oke^   radnic  a  sněmoven  zní  varovný  hlas: 
Když   řc\*niví,  závistiví,  nesvorní,  málo  vždy   bylo  vá<:. 
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Je  nutno,  aby  se  všichni  bratří  spojili  ku  pomoci  bratřím.  Dělník  je  povinen 
tím  stejně  jako  měšťan,  penčžník. 

Tvá  opravdovost  vnitřní  —  takový  bude  tvůj  stát, 
tvá  spravedlnost  ke  všem  —  ien  takový  bude  tvůj  stát, 
tvá  láska  bratrská,  smysl  povinnosti  a  oběti, 
jen  tankový  bude  tvůj  stát, 
jak  sám  ty  porosteš  v  jednotlivcřch  a  celku, 
.    jen  takový  a  tak  silný  bude  tvůj  stát. 
Celek  nepůsobí  tak  silně  jako  působily  jiné  básnické  projevy  Sovovv. 

Mil.  Ný. 

Letošní  dvé  knihy  Emila  Trévala  (»Duši  za  duši«,  (1901).  Novela.  B.  KoOí, 
v  Praze  1918.  —  »Na  prahu  Kanaanu.«  Román  z  dob  současných.  Knihy 
Zvonu,  sv.  20.,  1919)  všítnají  si  především  toho.  čeho  si  všímaly  i  dřívější 
práce  tohoto  lékaře-spisovatele:  klinických  případů.  V  prvé  knize  je  to 
hysterická  žena.  jež  vidí  v  umění,  jemuž  se  ochotnicky  věnuje  její  muž,  so- 
kyni,  s  níž  neustane  zápasit,  dokud  jí  nepřemůže.  Je  s  podivem,  že  se  této 
slabé,  nemocné  ženě  podaří  zvítězit  nad  něčím,  co  je  věčné,  silnější  než 
smrt.  Ale  auktoru  tu  patrně  nešlo  o  to,  aby  psal  sub  specie  aeterni.  Jemu  byl 
milejší  —  jako  každému  lékaři  —  případ,  jeho  případ.  Umění  tu  je  obnaženo, 
pokořeno.  Ostatně  ne  beztrestně:  co  napsal  Tréval  je  od/padek  nejpoch>ii- 
nčjšího  druhu,  krutá  motanice  neklidného  ingenia.  Kdo  celou  tu  novelu 
přečte  bez  únavy,  bez  jediného  povzdechu,  bude  mít  nervy  silnější  než  já.  — 
Na  prahu  Kana  a  nu,  o  patnáct  let  mladší  a  mající  za  sebou  zkušenosrt; 
koliika  let  války,  je  lepší,  mnohem  lepší.  Zájem  lékařský  sice  nepomine, 
setkáme  se  tu  s  rozmanitými  medicínskými  úkony  (odvody,  špitály,  pře- 
hlídky, rekrutské  podvody,  zranění,  nekrofílie,  svengaliovské  pokusy  dra 
Bartlméa  atd.),  ale  proud  dějový  se  tím  nedá  zasouti.  Remigius  je  dekadent 
obdobný  hysterické  paní  Olze  a  jejímu  diletantskému  muži  z  Duši  za 
duši,  ale  je  lepší  než  oni,  neboť  není  už  sobec.  Nejde  mu  ani  o  to,  aby  byl 
sáni  šťasten.  Spíš  ohce  pomáhat  ke  štěstí  bližním.  Nedaří  se  mu  to  vždy, 
neumí  vždy  najít  správnou  cestu.  A  když  by  mohl  —  snad  i  směl  —  býti  už 
šťasten,  zemře.  Nebyl  ještě  vykoupen  a  očištěn  pro  sladkou  zemi  Kanaan. 
A  kniha  má  zajímavé  pevné  zarámování:  na  počátku  se  Remigius  nabídne, 
že  pojme  za  ženu  dívku,  jíž  zemřel  snoubenec-voják,  a  je  odmítnul:  na 
konci  se  ukáže,  že  ta  dívka,  jež  ho  zamítla,  byla  ženou,  jež  naplňovala  jeho 
myšlenky  od  prvé  setkané  až  do  smrti.  A  že  tedy  dětinská  obětovnost  Re- 
mova  byla  přece  odměněna  a  přijata  —  něčím  slavnějším  než  naplněnim: 
tím,  že  Rema  poznal,  že  první  jeho  rozhodnutí  bylo  správné,  neboť  osud 
jeho  s  osudem  paní  Malérové  byl  spiat  ve  věčnosti.  Jejich  spojení  bylo 
předurčeno.  Anebo  vybojováno.  Což  je  jedno  a  totéž.  Mil.  Ný. 

F.  A.  Plsemskij:  Ve  viru.  Román  o  třech  částech.  Ruské  knihovny 
sv.  LXXI.  V  Praze  1919,  nákladem  J.  Otty. 

Román  ruský  druiié  poloviny  devatenáctého  století  —  zv.  naturali- 
stický —  jevil  snahu,  iiidividuelní  holiatost  psychického  života  zobrazit 
v  tM)ickém  přiostření  tak,  že  promýšlel  a  domýšlel  ideje,  hýbající  dobou, 
v  jich  faktické  applikaci.  Lze  nazvati  ici  proto  po  této  stránce  experi- 
mentálním a  Strovnati  s  tcjulcncemi  obdobnými  v  literatuře  francouzské 
i  severské.  I  Pisemskij  řadí  se  vědomě  do  této  linie;  ale  jaJ<o  bylo  těm. 
kteří  přišli  po  velké  trojici  ruské  literatury  —  Turgeněvovi,  nostoie\-ském 
a'  Tolstém  —  osudným  srovnání  s  tiKini.  jako  oni  nevyhnutelně  mirsili  se 
jeviti  pouhými  epigony  a  málo  šťustn>ini  pt>kraČovateli  slavné  tradice  — 
ať  již  jsou  to  riaršinové.  Ci  Arcybaševové,  či  Čechovové,  či  Oorcí  atd.  — 
stejně  nebezpečným  je  p<Hlobné  srovnátu'  i  samým  S(ničasníkúm  oné  trojice, 
v  nepíKslcdjil  řadě  i  pro  Pisemsikého. 

Jeho  román  \^  e  vír  n.  jehož  překlad  přinesla  Ruská  knihovna  iakt)  pátý 
svazek  spisů,  i>saný  v  době."  kdy  PisL'.tikskij  přvkročil  ii/  vrchol  své  t\T>rby. 
osvětluje  zřetelně  slabiny  jeho  talentu  na  úkor  jeho  předností. 
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Nelze  sice  ani  jemu  upříti  dar  epické  ííře,  dovednost  jednotné  vypravo- 
v;\iií  ro/Alcnlt  v  iiinoholvi^niou  rušn-ost  soiihč/iiýcli  cpisod.  Avšak  —  na- 
proti toi!ui  -  je  iieniénc  jisto,  /e  právC  v  cpisodickém  podáni  se  jeho  umem 
plastické  charakteristiky  vyCerpává.  t.  j.  drobné  postavy,  nahozené  néc*- 
málo  rysy  a  nevyvíjející  se.  uchovávají  si  jediné  své^.est  životnosti.  Kde 
však  n)á  P»seinskij  své  os<il>\  sledovati  v  postupném  jích  vývoji,  kdt 
nesmí  iilpéti  na  jich  jednoznačnosti,  ukazuje  se  zřetelné,  jak  uhí/A  jejich 
ideoloKTií  chtěnou,  skutečnou  i  nezamýšlenou  a  mezi  individuelním  za/itíni 
psychickým,  přetvářejícím  se  v  reakce  cinii.  zůstává  ostrá  mezera,  skřípavá 
disharmonie,  která  odděluje  nepříieinnC-  niyšlem'  osob  od  nich  samých,  dává 
jim  ráz  rnáto/.nosti  a  akademického  chladu:  nežijí  a  nejednají  lidé,  nýbr/ 
alístrakta.  která  sebe  nenalézají.  IVoto  kiií/e  (IriKorov  —  ústřední  osoba 
románu  -  je  vám  nejbli/ší  v  těch  partiích  knihy,  kde  uzavřen  ve  svých 
komnatách  a  ve  svých  bolavých  myšlenkách  ani  nejedná,  ani  nemluví.  Ale 
je  vám  cizí  v/dy  jindy,  v  poméru  k  Jelene,  ku  ktié^né.  k  baronovi  Minvce- 
rovi,  k  Miklakovu  atd.  Sám  nezapře  svou  přibuziiost  s  píel)>  iečnými<'  Tur- 
jjenéva  a  zůstává  v  iK>dstaté  typem  passlviiím.  Překvapuje  vás  necek^- 
nostmi  i  svými  —  nékdy  nevybíravými  —  nápady.  Nepřekvapí  ale  svoi: 
smrtí:  *přebytcčni«  nedovedou  umírat  jinak  ne/  sebevra/dou.  V  kontrastu 
k  nému  Jelena  ^ivrliiiská  —  a  ani  to  není  náhodné  —  je  myšlena  jako  vtě- 
lená aktivita.  Snaií  se  vždy  zakotvili  v  nerozborcené  náladě  a  miluje 
přímočarost.  Blouzní  o  sociálních  reformách  a  i  jí  chce  se  —  radikálních 
činu.  Véří  v  růst  revolučního  hnutí  a  nerozpakovala  by  se  střemhlav 
vrhnouti  do  nejpošetilejší  záhuby.  Dovede  ignorovat  sp<ilečnost  a  ch<;e 
zůstati  si  důslednou  za  každou  cenu.  Pouze  mimochodem:  její  sociální 
ideologie  muže  nabýti  krve  teprve  tehdy,  když  její  žhavost  a  zápal  věnu-je 
zájmům  —  polských  exulantu;  když  z^akotví  v  nacionalismu;  to  v  téže  době, 
k<ly  kníže  Oriřorov  stejnou  nutností  dospívá  k  nacionalismu  —  ruskému. 
Tato  neshoda  musí  býti  poslední  příčinou  jejich  rozchodu  a  pro  knížete  zna- 
mením ke  katastrofě. 

Jelena  bojovala  svůj  boj  se  společností  neohroženě  a  tvrdé;  unikla 
jejím  hanebnostem  —  padla  v  otijetí  bídě:  se  zoufalou  odhodlaností  bojo- 
vala i  s  ní  —  podlehla  nemoci:  aby  zachránila  své  dítě,  prodala  se  té  spo- 
lečnosti, před  kterou  dříve  prchla.  Avšak  záchrana  její  byla  dočasnou: 
i  přes  své  zaprodání  musila  padnouti  v  obět  zákeřnému  úkladu  nemoci,  před 
tím  překonané. 

Proč  musila? 

Chtěl  tak  životní  názor  l-^isemského,  naskrze  pessiniisiický.  I  zde  nelze 
neznamenati  stop>'  tradice:  v  prometheovské  vzpouře  lidského  individua 
proti  véčnýni  řádíun  kosmu  podléhá  ono,  drceno  závistivým  fátem.  >Se- 
trvávati  stále  uprostřed  zápasuv  a  ve  víru  —  v  tom  není  vůbec  rozko<.e: 
per  se.  prosím,  jak  ti  libo,  s  tím  hlupáckým  náporem  vln.  —  nezmúžeš  jich; 
podrazí  tě  zxela  jistě  anebo  tě  docela  pod  vodu  stáhnou,  a  jestliže  i  na- 
nejvýš tě  vyvrhnou  na  nějaký  hí)lý  útvs.  tedy  s  čhmkem  tak  rozbitým,  že 
nevná!^  síly  bráti  se  dále,  jak  se  to  přihodilo  na  příklad  mně,  ]xa  zdá  se,  že 
i  vám*  —  praví  Miklakov  na  samém  kíuici  knihy  Jelene.  V  pádu  Jelenlně 
ic  zachycetia  trafika  ruského  individualismu  neméně  typicky,  než  u  hrdin 
Turřehěvových.  Co  říci  ale  o  individualismu  ztroskotaném,  znehodno- 
ceném; o  pohodlné  passivité  slabých  a  rozvrácených?  Otázka  pro 
ruského  Človéka  nen>éně  zárvažná  a  osudová.  l>r.  J.  L.  Fischer. 

Stanislav  Przybyszewski:  Détl  bídy.  Knih  Země  sv.  IV.,  vy<ř.  St.  Mi- 
na řík.  šnuchov   191^. 

í^r/\!)ysze\\ski  se  spcclalisoval:  na  řemeslné  vykořisfování  horečných 
a  .  álních  stavu.  Zdá  se,  že  pro  jiného  krom  blouznění  dťv:ener  !i 

a  i  '. .íiých  nemá  smyslu.  Tentokráte  si  vypůjčil  hudhistickou,  ak  :.j 

prvokřesřanskou  ncmenklaturu.  okořeniv  ji  ov^em  príslu.šnou  dárvkou 
sexuelní   per\  '^^  '        '  'oby  P.  hřešil    •         .      dřivéjší  umC-iií 

a   opřraie   sc        n  1    připuMiti    jr^      .      iu>st   svýjh    vý- 
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robku  dnešních.  Os.pěch  jeho  děl  alespoň  ukazuje,  že  z  bohatého  mládí  lze 
žíti  po  celý  život.  Chci  viděti  v  této  okolnosti  jediný  důvod,  proč  i  u  nás  se 
P.  tolik  i>řekládá,  tedy  líbí  i  čte.  Snažíme  se  v  něm  stále  viděti  umělce 
a  ne  —  řemeslníka.  J.  L.  F. 

Lolrainova  novella  o  Pijáku  duší  (přel.  Albert  Savaron  a  vydala  pí.  K. 
Neumannová  v  Knihách  dobrých  autorů  v  Praze  1919)  je  z  rodiny  jemných 
a  hlubokých  analys  záhadných  i  nemocných  duší,  jakých  va  tolik  k  nám 
snesli  ze  všech  literatur  Knihy  dobrých  autorů,  Moderní  revue  a  p.  Arnošt 
Procbáiz-ka.  —  Přítomná  novella,  jež  napovídá  svou  genesi  reminiscencí  na 
Liaisons  dangereuses,  'kreslí  romantickou  postavu,  jíž  u  kolébky 
stál  Constant,  Baudelaire  a  Barbey  ďAurevilly,  rádcové  stejně  vášniví  jako 
temní.  Piják  duší!  Jak  to  zní  upírsky,  dobyvačně,  surově!  A  Lorrainuv 
hrdina  o  slovanském  jméně  a  měkké  duši,  Sergej  dostal  se  k  tomuto  epj- 
thetu  jako  Pilát  do  kréda.  Je  všecko  spíš,  jen  upír  ne.  Je  mučen  milostnou 
hrůzou,  nočními  návaly  děsu,  zlekanými  nervT,  přesycený-mi  smysly,  vý- 
buchy různých  algií.  Prchá  před  Ealsií,  před  rozkošností  její  lásky,  před 
jejím  stravujícím  objetím.  Na  svém  útěku  se  setkává  s  jinými  ženami,  smut- 
nými a  plačícími,  pociťuje  nad  jejich  slzami  sadistickou  rozkoš,  chutná 
z  iejioh  očí  hořkost  a  slanost,  ale  při  tom  se  mu  všechna  slast  kalí  vzpo- 
mínkami na  ženu  opuštěnou,  na  Ealsii.  Není  to  čistý  piják  duší,  je  to 
i  duše  vypíjená.  Nejlepší  v  této  knize  jsou  kraiinomalcbné  deníkové 
vložky.  '  Mil.  Ný. 

Z  válečné  literatury  přeložené.  Do  Topičových  Dobrých  knih  přelože- 
ných zařadil  redaktor  sbírky  také  ukázky  z  cizí  válečné  literatury:  fran- 
couzský román  G.  Lerouxe  »Rouletabille  u  KrUiPpa«  (sv.  )  a  anglický 
román  J.  Buchaná  »Zelený  plášť«  (sv.  2<S.  a  29.).  Základní  osnova  obou 
románů  je  táž:  vyzvědačství  v  zemi  nepřítelově.  Tři  Francouzi  prvního 
románu  se  dostanou  do  Essenu,  aby  zmařili  využití  ukradeného  vynálezu, 
torpéda  s  příšernými  účinky,  které  naplňuje  obavami  francouzské  státníky, 
čtyři  muži  druhého  díla,  dva  Angličané,  Američan  a  Holanďan,  projdou 
Německem  a  Tureckem,  aby  vypátrali  tajemství  německého  vlivu  niezi 
Mohamedány,  který  znepokojuje  britskou  vládu.  Třeba  přiznati,  že  anglický 
romanopisec  vynaložil  více  námahy,  aby  při  vší  dobrodružnosti  a  n:ipřna- 
vosti  docílil  účinku  jisté  pravděpodobnosti,  kdežto  spisovatel  rínnáiiovéhó 
cyklu  o  Rouletabillovi,  z  něhož  je  přítomný  román  ukiizkou,  předpokládá 
příliš  velikou  důvěřivost  čtenáře,  přenášeje  se  přes  události  nejpodivuhod- 
nější s  lehkostí  až  výsměšnou.  Ovšem,  čtenáři  válečné  literatury  chtěli 
míti  hodně  heroismu  u  svých  hrdinů,  hodně  karikatury  u  odpůrce  a  hodně 
dobrodružnosti,  která  by  odpovídala  jejich  fantasii,  válkou  vznícené.  U  vá- 
lečného románu  se  ptáme  aspoň,  pokud'  spisovatel  dovede  se  povznést 
k  objektivnímu  posuzování  nepřítele,  a  měříme  tím  jeho  lidský  charakter 
i  uměleckou  povýšenost.  Buchán  má  partie,  které  mluví  o  nenávisti,  má 
místa,  kde  snad  karikujc,  ale  v  celkai  dovede  uznat  sílu  i  ctnosti  odpůrce; 
francouzský  romanopisec  dovede  pochopiti  i  velikost  odpůrcovu,  avšak 
velikost  nestvňrnou.  A  tak  snad  oba  romány  mohou  býti  měřítkem  národní 
zaujatosti  válečné.  Překlad  »Rouletabiila<^  je  mnohem  horší  Schulzova  pře- 
kladu »Zelenélio  pláště«;  oplývá  chybami  velmi  primitivními,  jako  je  ne- 
znalost, deklinace  osobního  zájmena  já.  Dr.  .A.H. 

Karel  Sezima:  Podobizny  a  reliéfy.  Studie  o  donukí  prose  soudobé.  B, 
Kočí  v  Praze  1919.  —  Pod  títtito  souborným  názvem  shrnul  Karel  Sezima 
žeň  mnohaleté  práce  kritické,  zahrnující  téměř  všecky  význačné  /jevy 
v  oboru  domácí  prosy  výpravné  za  poslední  desítiletí.  l\naha  kritické 
praxe  přináší  siíma  s  sebou,  že  všecky  kritiky.  jeŽ  sem  byly  p<iiaty.  nejsou 
stejného  rázu.  Jsou  1u  posudky  jednotlivých  děl.  většinou  r<MTKUiových  a  no- 
velli&tických  debutů,  zaznamenaných  a  í?k>ssovaných  <v  rtívuúlnim  piřeli!  :<í« 
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6  poorornosti  úmřrnou  jich  význajTiu.  \ccllc  tcchto  skizz  jsou  tu  uzavřené 
podotiizny,  hi>tové  mcdaillony  kritické,  zachycující  úhnniými  rysy  profil 
spisinattlúv  u  příležitosti  jeho  úmrtí,  ucho  zase  kritické  stali,  napsané 
u  přUc/itosti  nové  knihy,  je/  pohnula  kritika,  aby  upřel  pohleJ  na  dosa- 
vadní dráhu  spisovaiel{)vu  a  ocenil  jeho  novou  knihu  v  souvislosti  s  vý- 
vojovou logikou  a  ziikonným  rytluneni  předchozího  díla.  A  jsou  tu  konečné 
náběhy  k  monojíraííckýin  studiím,  úvalo.  \  nichž  význannié  nebo  zajímavé 
práce  románové  isou  predniétem  šjrsí  pozornosti  a  hlubšího  rozboru.  Tato 
rúzn(»st  \e  způsobu  zpracováni,  spojená  zacasté  s  rcrzmanitostí  techniky, 
diKTházi  vnějšího  výrazu  v  názvu  kniln  i  v  jejím  rozdíleni  v  portréty 
a  silJiouety  I.  a  v  roníánové  relieíx   II.  cásii. 

K.  Sezima  jako  kritik  vysel  ze  školy  !>aldovy,  povznesší  naši  kritiku 
k  svC-tovčjším  olv/orum  a  naučivší  ji  měřiti  slovesné  dílo  kriterii,  vyváže- 
nými z  hlubších  zkušeností  smyslových,  citových  i  intellektuálních.  Hlásí  se 
k  ní  svou  terminolovrii.  )c/.  dodává  kritice  odborného  rázu;  hlásí  se  k  ní 
uměním  esthopsycholoííické  analys\.  rozleptávající  desku  studovaného  díla, 
až  vydá  neklaňme  s\ědectví.  zda  je  uměleckýiti  kovem  ci  uměleckým  pa- 
ik4ke.m:  hlásí  &c  k  ní  především  svými  výrazovými  prostředky,  jež  po- 
vznášejí kritiku  k  hodnotě  svéprá\iié  oblasti  umělecké.  Dodávaje  svým 
ciiarak"tcris tikám  plastiky  četnými  analoj^iemi  a  kořeně  svou  mluvu  obrazy. 
Čerpanými  zvlášf  hojiiě  —  i  tu  možno  označiti  í>aklu  za  iniciátora  —  ze 
STN-ěta  uměni  výtvarného,  kam  odkazuje  i  sám  titul  knihy,  autor  Podobizen 
a  relieíú*  dovede  tlumoCiti  podivuhodně  umělecký  zámcT  spisovatelův, 
a  }cho  kritika  evokuje  v  šfastných  chvílích  celkovou  náladu  a  hudební  me- 
lodii diia  způsobem,  který  éim'  její  četbu  samoúčelným  požitkem  uměle- 
ckým. Z  takových  im'st,  jimiž  je  ktiiha  Ivohata.  uvádím  namátkou  větu.  jíž 
je  charakterisován  Svoboda  jako  šťastný  psycholog  mládí:  »Tady  rozkoš- 
nický  znalec  a  shovívavý  pozorovatel  vrhá  vzpoimnkově  teplé  pohledy  na 
miI(Kstné  hry  mládeže  a  naslouchaje  i<?jímu  ptačímu  štěbotii  a  zpěvu,  s  účastí 
téměř  kamarádskou  stíhá  rozmarné  střídání  světla  s  tahem  pošetilých  chmur 
iia  ěcJech.  hladkých  dosud  jako  zrcadla. <'  Nutno  ovšem  konstatovati,  že 
není  celá  kniha  tohoto  rázu.:  od  takovýchto  míst  syté  maUn  a  jistorné 
charakteristiky  odrážejí  se  některé  slohové  zadrhliny.  jež  prozrazují  a  také 
zrazují  napětí  tvárného  úsilí  autorova,  místa,  jež  noitno  číst  dvakrát,  aby- 
chom pochopili  jejich  smysl,  -  iia  dtiklad  uvádím  zase  namátkou  charakte- 
ristiku bratří  Capkú  v  poznámce  na  str.  161. 

Při  tak  vyslovetiéni  uměleckém  zájmu  ie  Sezima  dalek  toho,  aby  dal 
utonouti  vlastním  problémům  kritickým  ve  vlnách  lyrického  impressionismu. 
charrakTcrisuiícího  kritika  spíše  než  kritisovaný  zjev.  Všechen  Jeho  postup 
cvládá  uvědomělá  snaha,  cestou  pozorného  rozboru  vyřešiti,  pokud  možno, 
styl  díla  a  zjistiti  jeho  objektivní  a  typické  znaky,  jež  by  umožnih  kritické 
třídění  a  esthetický  .soud.  Již  samy  tituly  ie^lnotlivých  hlav  prozrazují  tuhé*K> 
systematika,  jehož  úsilí  o  přesnou  klassifikaci  má  cosi  z  vědecké  soustav- 
nosti,  hraničící  někdy  až  na  pLdanterii.  Při  tom  má  dosti  objektivního 
smyslu.  ab\  í)dolal  pokušení  znásilňovat  sk~utcčiiost  formulí  předem  pojatou 
neiK)  ne  dost  empir ick>'  odvozenou:  jeho  cliarakterLstick\'  jsou  závěry 
pečlivého  rozboru,  k  němuž  přistupuje  bez  donwtu,  ale  také  l>ez  předsudku, 
nikoli  apriorni  schémata,  do  nichž  literární  zjevy  jsou  nuceny  se  opraviti 
třeba  proti  své  vůli  iako  do  Prokrustorva  lože.  Má  také  dost  pružjiostl  ducha, 
aby  r>eutkvěl  na  formuli,  již  vývoj  i»čmil  příliš  těsnou.  Js;i  ochoten  ověřiti 
starý  sí)ud  novou  zkušeností,  neváhá  splatiti  jí  daň  v  podobě  malých  kor- 
reíctur  a  drobných  retuši  lam,  kde  r>ový  z)cv  nebo  dokonalejší  názor  by 
mohl  pozměniti  starší  podobiznu  nebo  ji  oboluiliti  novými  rysy.  Dokladem 
této  pružn(xstr  a  objekt i\iiosti  jest  i  poznámkový  apparát.  kterým  autor 
2tmelil  rozptýlené  posudky  v  ústroiný  celek  a  jetiož  exkurse  a  poukazy 
prozrazují  šíH  jeho  reflexe  a  bdělost  jeho  kritické  pozx)rno&tl. 

I  Podobizny  a  reliéfy-  svvdcí  tedy  nejen  o  unfělecké  ruce.  nýbrž  i  úsilfié 
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a  soustředěné  práci  intellektu.  Jich  četba  je  stejně  zajímavá  a  poutavá  jako 
poučná.  A  literami  dějepis,  zabývající  se  otázkami  naší  moderní  tvorby 
románové,  najde  v  ní  výrazně  vyjádřen  nejeden  podstatný  rys  její  psychu- 
log:ie.  Josef  Kopal. 

Dr.  Josef  Laíchter:  Uměním  k  životu.  Otázek  a  názorů  sv.  XLIV.,  vydal 
Jan  Laíchter,  v  Praze  1919. 

A.  Procházka  byl  nám  krásným  dokladem  toho,  jak  kritik  a  umélec, 
který  k  životu  stál  v  poměrui  esthetického  přehcdnoitile,  nabil  pevné, 
zdravé  místo  v  něm.  Josef  Laíchter,  jenž  měl  pro  umělecké  snahy  Procház- 
kovy vždy  jen  slova  nejpruďšího  odsouzení  a  který  by  ani  nyní  nemohl 
se  stCjrožniti  s  jeho  názory  politickými,  je  vzácný  a  důsledný  představitel 
jednostranně  vymezeného  mTavního  názoru  na  život  i  umění.  Jeho  posudky, 
uveřejňované  v  »Naší  Době«  (výběrem  z  nich  je  přítomná  kniha)  zůstávaly 
na  vývoj  naší  krásné  lirt:eratury  bez  vlivu  a  odpuzovaly  spíše,  než  pře- 
svědčovaly; jeho  díla  románová,  zoufale  se  pokoušející  nezáživné  traktáty 
mravní  vměstnati  v  rámec  epické  fabule,  zapadaly  bez  ohlasu.  A  přece 
J.  Laichter,  svorně  odsazovaný  ostatní  kritikou,  je  lapidárně  tesanou  zkratkou 
jedné  stránky  národního  svědomí  českého,  té  totiž,  která  hledajíc  pravdu 
v  životě  a  jeho  smysl,  musila  prchati  před  ním,  pokud  se  jí  nepodařilo 
zobraziti  jej  v  přísvitu  mravní  dokonaloisti.  Ne  nadarmo  se  dovolává  proto 
L.  Hu&a  i  českých  bratří,  ne  nadarmo  zůstává  pravověrným  vyznavačem 
Masarykovy  konstrukce  ceskýcli  dějin.  Snad  bylo  Iřeha  jeho  krajně  vy- 
pjatého postoie,  abychom  si  uvědoniili  všechnu  hlonbku  naší  vnitrní  roze- 
klanosti  i  tehdy,  když  stojíme  před  otázkou  významu,  oprávněnosti  a  účelní 
uměini;  abychom  poznali,  že  českobratrství  v  nás  ochromuje  nás  nejen  poli- 
ticky, ale  i  umělecky.  Slepé  řešení  L.  není  rozřešením  problému;  ten  zůstává 
aktuelním  i  nadále  a  vyhrotí  se  v  nebezpečí  nedůslednosti,  kdykoliv  jej 
chceme  zdolati  definitivně  —  — 

Nechám  mluviti  autora  sama:  »0  al>solutnícli  hodnotách  nemůže  býti 
spon*.  Věříme  v  absolutní  pravdu  v  matematice  a  neměli  bychom  věřit,  že 
stejně  absolutní  pravda  ovládá  všeicben  vesmír  i  život?  A  stejně  absolutní 
krása  a  cbobro?«  (Str.  268.)  »Jsem-li  přesvědčen,  že  v  řádu  svěstovéni  jsou 
vtěleny  hodnoty  pravdy,  ck)bra  a  krásy  —  je-li  nesporno,  že  svět  stvořitelův 
je  ovládán  řádem  mravním,  je  stejně  jisto,  že  i  řád  světa  umělcova  má 
býti  mravný.  To  je  mně  základním  a  nejzákladnějším  požadavkem.  — 
Mravní  řád  světa  umělcova  nesmí  býti  porušen,  to  znamená,  že  jako  ve 
svě/tě  stvořii.elově  konec  konců  není  nešvár,  nýbrž  harmonie,  že  nesmí  býti 
svár  ani  ve  světě  umělcové,  že  umělec  musí  mít  mravní  řád  především 
i  o  sobě  . . .  Svět  obrazící  se  v  dílech  nmělců,  p>ostrádajících  mravního  rádu, 
(nepřibližuje  mne  základním  zdrojům  světa,  naopak  mne  od  nich  vzdaluje, 
nevystihuje  světa  v  jeho  podstatě.  Proto  takové  umění  odmítáme.* 
(Str.  12.— 13.) 

V  Těchto  několika  řádcích  je  obsaženo  nejen  celé  mravní  a  umělecké 
krédto  L.,  ale  ziipoveň  i  jeho  traírika.  Nebylo  by  na  mís»tě  obšírně  dokazo- 
vati, že  není  v  á^čiú  svt'tovém  žádných  mravin'ch  hodnot,  ani  žádných 
absolutních  pravd;  že  harmonie  tvrdě  se  sráží  s  disharnmnií  a  teprve 
z  jejich  konfliktů  že  vyrůstá  plnost  života.;  /.c  není  v  něm  proto  přímo- 
čarosti, ale  cesty  paraKÍoxně  se  křížící;  že  jediná  mravní  potřeba  to  byla, 
která  diktovala  předpoklad  absoluttního  dobra  a  jeho  přenesením  do  život- 
nílio  dění  měla  býti  dokázána  oiui  sama;  že  celá  konstrukce  udě-šeně  se 
otáčí  v  uza)vřeném  kruliu  a  že  jediná  osobní  víra  to  je,  která  ji  d<xlává 
pevnosti;  že  hledáni  mravních  hodnot  je  vyzviun'  k  boji,  který  muže  skončiti 
jeti  násilně  vynucenou  doRmatiC^iostí.  Faktem  zůstává,  že  L.  v  ní  zakotvil 
a  (v  pevném  donmění.  že  není  pouyx;  subjektivní  přesvědčen  ostí,  nýbrž 
nezvratncsn  pravdou  věrně  odpovídající  životm'  skutečnosti)  z  ní  posuícuje 
i  hodnotí  —  dílo  umělecké.  Našel-li  v  životě  svou  absolutní  pravdu,  žádá 
od  umiSiií,  aby  o  ní  vyprávělo.  Chce  od  unKíleckiílno  díla  především  hodnoty 
ethlcívě  a  protože  podání  praxdy  považuic  za   vrchol    uměW^ckcho  podání 
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vuocv..    /.n'ik\- i:i    >\.    Miii    a!).*»(>ln'jii    iM*i\jci    N    iil)N(»i(itiii    Krásou,    hodnocení 
csthctickt*  s  liodnoccniin  cihickýin. 

Ta4v  piistiipiijc  ke  ka/déimi  mnémii  dílu  s  iiAzoreiii  mravním  >!•/  ho- 
tovým a  mCMií  je  dle  toho.  pokud  mravní  názor  umOlcuv  odpovídá  jeho 
vlasttiřími.  Kde  siiody  iieiKilézťi,  odsoudí  dílo  jako  nemravné.  Více:  zkon- 
Mruovav  si  I  vlastní  nťiTor  lui  ^ivot.  soudí  .životnost  díla  dle  toho.  "  ' 
ono  odix)vídá  jeho  vlastnímu  schématu  a  vytýká  ne/ívotnost.  kde  si 
se  s  pojetím  jiným.  ,-\  (řpét:  /iv(»tnost  splývá  mu  s  pravdivostí.  Nckdy.  pro- 
kriHtnc  i  jenni  hlax-^ni.  že  život  neodpovídá  jeho  násilně  síylisovanému  pojetí 
a  d<wmá.  Že  »ie  jistě  mnoho  nízkého  a  smutného  v  životě,  ale  opravdový 
umělec  nebude  plovat  s  proudem.  nýf>r/  jako  tvůrce  bude  stát  vý;^  a  před- 
\edo  nám  to  nízké  s  všelidského  hlediska.*  (Sir.  7í>.)  Umělec  bude  překo- 
návati život,  aby  nalezl  --  pravdu!  \A  při  neimenším  clhcemc  pra\idi- 
vost  vnitřní,  kdy/  ji/  ne  vnějsí.^  (Str.  18.^.)  -  Nem'  Ikz  hurrxrru  čísti  ty 
síráTiky  knihy  (49  a  n.)  které  —  rozebírajíce  Mr.^tikovu  P<>hádku  máje  — 
vytýkaii  Helence,  postavě  tak  díivěe  svěží,  —  iieýivotní?st:  které  nec'  ' 
stoji  nad  /ievem,  u  ndio/>  oudnost  se  druží  k  nejasným  záknmíím  ^r 
vášně;  naMta  se  s?K>ubí  se  živelnou  rozkoclumostí  nad  krásou  vlasmilio 
těla.  A  v  konturách,  je/  z  negativního  podání  se  vám  promítají  v  positivní 
obrazy,  prolil,  vidíte  vyrůstat  L.  ideál  ženy  O  muže),  jichž  úkolem  jest  »pre- 
máhati  tělesnost,  zdolávat  přírodU'-.  (72.)  V  tom  je  pro  L.  iedifiý  profilem 
a  každý  jiný  je  mu  /In  tečným  rítómnožováním:  -A  proč  hlvdati  problému, 
kde  jich  neni?«  (Str.  7ř>.) 

Proto  není  L.  psycholovcem,  jemuž  každý  zápas  duše  nepokoj-né  a  ne- 
spokojené je  stejně  milý  a  drahý,  proto  není  milencem  hledajících  ani  l>oju- 
iícícli,  prt^dírání  se  z^i  novým  poznáním  a  za  novými  hodnotami  je  mu  sla- 
l>ošstvím.  SlantAisko  psycholojíiekélio  interpreta  /amčúuie  se  stanoviskem 
esthetického  kritika:  >^KTÍtik  přehlížciící  aniterné  stránky  díla  uměleckého 
a  posuzuiící  je  jen  se  staní>viska  estetického,  kritik  bez  určitého  směru,  je 
nutně  eklcktikem.  jako  je  jím  konec  konců  každý  umělec,  jehož  hesle-m  ie 
l'ari  pour  lart."  (Str.  2AS.)  Proto  celé  snažení  té  generace,  jíž  dán  názeV 
dekadentní,  je  rmi  projevem  nejen  mravní  zvrácenosti,  ale  i  slalxisti  a  ubo- 
hosti. »(Tento)  umělecký  kulturní  růst  a  vzestup  z  nížin  prostřednosti  bývá 
len  na  papíře,  ale  ve  sk-uteciKvsti  toto  uniění  je  projevem  slal>osství  a  liho- 
žáctví,  jako  slaÍKKhy  a  ubožáky  bývají  různí  hrdinové  této  literatury. « 
(Str.  20.)  Soud  stejně  nespravedlivý,  jako  jednostraimý;  a/  buxlc  dnešní 
generace  účtovati  s  dekadencí,  ukáže  se  teprve,  kolik  dobrého  jí  vděCí  a  — 
pro  svou  osobu  —  moliii  říci.  že  soud  ten  nevyzm'  jen  negativně. 

Rozbor  roTTiánů  Sleihar(>vých  vyhrocuje  L.  touto  ch-.irakteristikou: 
»Sle1har  je  spisovatel  silně  subjektiAní.  Dle  své  lásky  a  nenávisti  rozdOltiie 
světJo  a  stín  a  nenávidět  umí  stejně  silně,  ba  snad  silněji  než  milovat.  Na 
podklade  svého  subjektivního,  řekl  bych  přímo  vášnivého  zaujetí  posuzuje 
a  líčí  pak  svět  a  život  —  v  tom  okrubu  cjilového  vzrušení  p(thybuie  se  i  ieho 
•'.^  (Str.  22.S.)  Kdybych  chtěl  podati  stručnou  charakterisítiku  L..  ne- 
l^ych  (s  nudými  jen  olvniěnami)  případnější:  co  řekl  o  Šlejharovi.  nH»hl 
Hci  stejným  právem  o  sobě,  kdyby  pochopil,  že  jeho  objektivita  je  také 
)cn  —  subjektivní. 

A  kdykoliv  se  láži  po  miste  to4ioto  moralisty  v  životě,  tiemohu  nevzpo- 
n)enf;uti  pastora  z  krásné  Kiellandovy  noveleíty  Na  pastorskéin  dvorci^. 
který  myslil,  že  svým  přísným  a  čistým  vychováním  dal  pevnou  mravní 
«  i^  ru  svým  dětem,  neroz!>orný  krunýř  na  obranu  proti  Ixmřim  životním: 
.iv<ak  několik  koketních  pohledů  náhodou  přivunutélio  be>ska  stačilo,  aby 
jeho  tleera  zde  stála  /.(  uíalá  a  z:r»>skolatiá:  seln.'  čistší  a  mravněišl  véCr>o&t 
Vebo  pak  neslačila.  :ib\   dala  sebe  métiě  jeho  synkovi,  iehož  ne  '     ; 

hořelo   dobrodružnými   sny   a    roztěkanými    touliami.   Cizí    s<'i 
cizí  *lvotu  —  nenf  v  tom  i  kus  tragiky  Laichterovy?         Dr.  J.  L.  ťiscber. 

K  odpo\édí  p.  Dr.  V.  Voiti^ka  na  kritiicu  jeho  áyovt  kmh  došla  redakce 
ituoíHca   reterenta  p.  l>r.  J.  I*rí^ke^c.  .lež,to  >Kak  Hrne  tísněni  nedcstaitkem 
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místa  a  věc  jest  zajisté  již  natolik  objasněna,  pokiu-d  lze  předpokládati 
u.  širšího  čtenářstva,  prosíme  p.  autory,  aby  spor  přenesli  na  forum  odborné 
a  to  tím'  spíše,  když  p.  kritik  o  téže  záležitosti  psal  pak  také  v  Athenaeu. 

J.  Šusta:  Dvě  knihy  českých  déiin  (sv.  I.  r.  1917,  sv.  H.  1919,  nákl.  Ces. 
Akademie).  Rozsáhlá  studie  Sustova  vyrostla  po  delší  práci  přípravné,, 
jejímž  plodem  bylo  několik  článku  ryze  odborných,  ač  resultát  její  jest  určen 
TTetoliko  úzkému  kruhu  odbornému,  nýbrž  »hledá  opravdu  i  jiných  čtenářii«. 
Tuto  vědomou  tendenci  nelze  než  přijati  s  radostí,  poněvadž  jest  jistě 
svrchovaně  nutné,  aby  aspoň  výsledky  práce  historické  nezůstávaly  za- 
klety v  nesnadno  pochopitelné  dikci  odborné.  Nutno  však  říci,  že  Šusta  svůj 
správný  jistě  úmysl  nedovedl  vždy  úplně  realisovati.  poněvadž  jeho  sloh, 
příklad  to  veliké  sčetlosti  a  řady  reminiscencí  jest  přetížen  často  formálními 
i^  věčnými  obraty,  které  nepřispívají  vždy  k  jasnosti  a  srozumitelnosti. 
Sustova  práce  podobá  se  v  tom  mnohým  humanistickým  plodům  ze 
stol.  XVI.,  které  ke  své  přístupnosti  potřebují  pilného  komentátora.  Řečené 
není  ani  zdaleka  výtkou,  nýbrž  konstatuje  pc-uze  dnešní  nemohoucnost  na- 
šich odborníků  psáti  i  pro  kruhy  širší.  Sklori  jednak  k  formální  vytříbenosti 
(ač  často  s  hrubými  grermanismy)  jednak  úzkostlivého  odbornictví  zne- 
snadňuje našim  historikům  psáti  i  vědecky  i  populáirně  (ovšem  v  dobrém 
slova  smyslu).  —  Práce  Sustova  zabývá  se  důležitou  periodou  českých 
dějin,  krátkým,  ale  za  to  kritickýřn  údobím  let  130U — 13^0.  A  nejde  tu  Šustovi 
o  nic  menšího  než  ukázati,  že  politika  posledních  Přemyslovců  kritickým 
a  nepředpojatým  zrakimi  naší  doby  jeví  se  jinoiu  než  jak  ji  líčil  Palacký. 
Tento  nemiloval  poslední  Přemyslovce,  poněvadž  v  nich  viděl  ničitele 
svérázné  slovansko-české  kultury  a  průkopníky  cizáckého.  především  ně- 
meckého ducha.  Palacký  podléhal  tu  romantickému  názoru  na  starou  kul- 
turu slovanskou,  ač  dlužno  říci,  že  tato  laciná  a  často  užíivaná  formulka 
k  pochopení  Palackého  pojetí  českých  dějin  nestačí.  Šusta  podrobuje  t.  zv. 
roniiantickou  teorii  rozboru  a  snaží  se  dokázati,  že  právě  politika  posledních 
Přemyslo'VCŮ  to  b>la,  která  povznesla  český  stát  k  nebývalé  důležitosti 
politické  a  hospodářské.  Jmenovitě  pak  zaražení  bílých  .yrrošíku  \'áclava  IL 
r.  1300  zdá  se  mu  zjevem  význačným,  skutečně  sekulárním.  Kdežto  však 
dříve  tento  fakt,  jistě  důležitý  byl  nedoceňován,  Sustou  byl  rozhodn,ě  pře- 
ceněn. Susta  ocitl  se  ve  vleku  německých  teorií,  zejména  Simmlových,  jež 
ostatně  dnes  nejsou  již  tak  neoclivějné  jako  byly  kdysi,  které  pak  jedno- 
stranně aplikuje  na  české  poměry.  Zdá  se  mi,  že  Susta  často  zaměňuje 
následky  s  příčinou,  že  důsledek  jeví  se  mu  někdy  stavem  primérin'm.  Sus- 
tova partie  o  filosofickém  významu  peněz  svědčí  o  podrobné,  ale  zároveň 
jednostranné  znalosti  německých  teorii,  jež  hlavní  hybiKru  páku  dějinného 
vývoje  vidí  v  životě- hospodářskéjn.  A  kdežto  dřívější  badání  nedoceňovalo, 
ba  nanmoze  přehlíželo  tlplně  hospodářské  a  sociální  poměry  líčených  oli- 
dobí,  reakce  dnešní  pod  vlivem  německých  materialistických  pojetí  hospo- 
dářské poměry  přeceňuje.  Sousta  má  tu  zásluhu,  že  vypočetl  podrobně 
a  pečlivě  zvážil  všechny  výhody  plynoucí  ze  zasažení  dobré  \'áckivov>- 
mince,  ač  velmi  často  přičítá  jí  zásluhy,  jichž  puvodk>nií  ona  jistě  není. 
Bílé  grošíky,  jež  nebyly  každoročně  stahovány  a  znehodnocovány,  nejsou 
jen  a  jen  příčinou  hospodářského  rozkvětu  Cech  stol.  XIV.,  nýbrž  již  ve 
století  předešlém  musíme  spatřovati  zárodk>'  a  kořeny  pozdějšího  roz- 
machu, jejž  šfastný  nález  bohalých  žil  kutnohorských  jenom  urychlil.  — 
Druhým  význačným  bodem  práce  :^ustovy  jest  nové  hodnocení  Václava  II.. 
které  opět  se  staví  proti  pojetí  Palackého,  jenž  ve  Václavovi  viděl  slabélu> 
a  rozkošnického  mladíka  unášeného  proudem  vývoje,  jejž  však  nikterak 
nedovedl  určovati.  Šusta  dovede  nalézti  u  Václava  H.  rysy  sjínpatid^é. 
které  nesvědčí  nikterak  tomu,  že  by  Václav  byl  ixmovnikem  ixníze  pro- 
střed1n'm.  Některé  zvláštní  rysy  jeho  povahy  dají  se  "vysvětliti  zvláštním 
prostředím,  v  němž  rostl.  Václav  II.  podc^bně  jako  později  \'áclav  IV.  záhy 
stává  se  saiiKKsialným  vládcem*  a  u  ol>ou  postřelunemc  záchvaty  splccim. 
vynucené  předčasným  dozráním.  Ani  jeho  hluboká  reltiriosita  s  asketickýmí 
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sklaiiy  nchyla  liplnv  neobvyklá  u  vládců  d<»b>  telideiši  a  ncv\  luOovala  péci 
o  věci  svCtské.  Sklon  k  luksii  a  nádheře  zdědil  po  matce  Kunh-utě.  kdeito 
otcovská  krev  pudila  jej  k  tomu.  aby  vyuřil  výhodnO  konstelace  zahraniční 
pro  zvýšeni  moci  a  teritoria  dCdičiHÍho  království.  Má  silný  smysl  pro  mine- 
N.ríKTovské  umem'  básnické  a  patrně  i  sám  pokoii-^el  se  ve  svém  mládí  o  zda- 
:ilc  písně  milostné,  jako  vůbec  jeho  povaha  jest  založena  silně  eroticky. 
V  zásadě  s  rehabilitací  Šustovou  Václava  II.  musíme  souhlasiti  i  když  v  jed- 
notlivostech mťi/e  se  mínění  rozcházeti.  Ale  vždy  :>usta  jeví  se  nám  ba- 
datelení  pronikavým,  který  bystře  z  drobných  zachovaných  zpráv  dovede 
nakresliti  obraz  pestré  mosaiky.  Politika  Václava  II.  znamená  pro  Cechy 
veliký  rozmach  hospodářský  i  rozšíření  teritoriální.  Panovník,  jen/  neuměl 
ani  Čísti  ani  psáti,  mě!  veliký  dar  přirozené  inteliírence  a  hluboké  porozumě- 
ní pro  potřeby  kulturní.  Snem.  k  němu/  směřoval,  bylo  /alo/em'  university 
v  Praze,  jeho/to  realisaci  postavily  se  nepřekonatelné  překá/ky  v  cestu. 
Silný  subiektivism  bytosti  Václavovy  jest  nám  většinou  sympatický  a  >eho 
rozechvělá  nervová  soustava  dovede  k  jeho  individualitě  přiblížiti  cl<wt'ka 
moderního.  Hledíme-li  k  výsledkínn  jeho  vlády,  vidíme,  že  byl-a  nesena 
pevným  provrramem,  který  nebyl  dán  okamžitou  nadějí  na  úspěch.  Dědictví, 
jež  zanechal  svému  nevykvašenétnu  synovi.  l)ylo  však  příliš  těžké,  než  aby 
bylo  možno  je  plně  udržeti.  Ke  všem  otázkám  zahraničním  družila  se  důle- 
žitá otázka  vnitřní,  vzrůst  moci  panské,  která  svými  ollk^archickými  ten- 
dencemi směřovala  k  spoutání  moci  panovnické.  Po  vymření  Přemyslovců 
1.306.  jemuž  již  v  Oollově  sborníku  věnoval  ^usta  oprávněnou  pívcirnost. 
(ocitají  se  Cechy  jako  hříčka  v  rukou  maCTátských  koterií,  k  nimiž  přistupo- 
valo zasahování  Habsburku  do  věcí  českých.  Bezprostřední  zisky,  jež  při- 
nesla vláda  Václava  II..  !nly  v  době  čtyřletého  faktického  bezvládí  ténrěř 
zničeny,  na  místo  pevné  a  proj^ramové  vlády  nastolena  zvůle  a  eřoismus. 
Vláda  Jindřicha  Korutanského  vynesla  na  povrch  politickou  moc  německých 
měst,  která  však  v  malicherných  sporech  osobních  nepochopila  důležitost 
situace  a  naopak  vj-volala  proti  sobě  oposici  šlechty,  která  počíná  uvědomo- 
vati si  svoji  národnostní  příslušnost.  Kronika  Dalimilova  vedle  jiných  do- 
kladů mluví  velice  jasně  a  z  kotitradikce  mezi  měst\-  a  šlechtou  vysvětlíme 
si  mnohé  z  tohoto  bouřlivého  období.  Nelze  tu  ani  zdaleka  upozorniti  na 
vše.  v  čem  po  stránce  faktové  i  pojetí  kniha  Ernstova  znamená  pokrok.  Za- 
jímavý vý-klad  přináší  Šusta  pro  genesi  nacionalismu  české  šlechty,  kdy 
národ7ií  písemnictví  počíná  se  prodírati  z  přcdch<izích  řlos  a  neumělých  vý- 
tvorů. Politika  Jindřicha  Korutanského  musila  vésti  nezbytně  ke  katastrofě, 
poněvadž  Jindřich  postrádal  všech  vlastností,  aby  se  mohl  státi  vládcem 
v  zemi  tak  rf)zbouřené.  A  tak  uprostřed  rozvratu  sune  se  do  popředí  ElLška. 
jediná  dosud  neprovdaná  dcera  královská,  v  jejíž  krvi  proudila  ctižádost 
otcorva,  a  která  rozhodným  svým  vystupováním  přispěla  značně  k  dalšímu 
vývoji.  Ona  stává  se  .střediskem  strany  protikorutanské,  která  neleJvá  se 
vejíti  v  obtížné  jednání  s  císařem  Jindřichem  VII.  Z  podrobného  Soistova 
vylíčení  celé  diplomatické  akce  jest  patrno,  že  v  čele  této  strany  stáli 
mužové  prozíraví,  jimž  nešlo  jen  o  vyplnění  soukromých  a  stavovských 
žádostí,  nýbrž  skutečně  o  vytržení  země  z  trvajícího  bezvládí.  Konečně 
Jan  Lucemburský  po  některých  nesnázích  usedá  na  trůn  český,  dav  české 
šlechiě  první  psané  výsady,  které  omezovaly  absolutní  moc  panovnickou. 
To  jest  začátek  vývoje  stavovské  moci,  kdy  vedle  moci  královské  sune 
se  do  popředí  moc  stavů,  kteří  počínají  se  u/-avlrati  proti  parvenuum.M^oicr., 

Dr.  Jaroslav  Proke§. 

Tři  knížky  z  České  revoluce.  (Karel  Horký.  Americký  kták.  92f<. 
řlien*.  Praha.  X.  K.  Aleon:  Za  naše  vítězství.  Tisk.  drur/stvo  českých 
socialistu.     T.   (j.   Masaryk:   Svět  a  Slované.    >>Nové  Cechy^.    Praha.) 

Tři  dokumenty  z  dusných  let  válečných.  První  revoluční  výzva  tem- 
per. Mo  spisovatele  2  peri(Kly  nejlilubšílio  poní/eni  7.  konce  r.  19KS. 
P"  '         ...  u  po  ústupu  přes  .Albánii.  Pamatujeme  se  dosu<i,  lak  byl  tenkráte 
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koiportován  tento  hlas  ze  zámoří  (napsán  v  Lisabone,  byl  rozmnožen  v  če- 
ské Americe)  a  pofvzbudil  duchy  již  ochabující.  Říkal  nezouieite,  i  jiní  o  vás 
vědí  a  za  vás  pracují.  Nezáleží  na  tom,  že  žádal  na  nás  příliš,  že  poněkud 
unáhleným  gestem  chtěl  malou  bouři  vzpoury  a  vyčítal,  že  nepřišla  již 
dříve.  Svůj  úkol  vykonal  a  dnes  je  třeba  hleděti  naň  vděčně.  Druhá  kniha  je 
partií  z  propagační  publikace  »Francouzsko-české  ligy< .  Dobrý  přítel 
získává  nám  tu  srdce  a  —  omlouvá.  Můžeme  čísti  mezi  řádky  i  v  této  knize, 
že  ise  od  nás  čekalo,  pokud  se  vůbec  od  nás  něco  čekalo,  tedy  něco  román-' 
lického.  Autor  snaží  se  přesvědčiti  čtenáře,  jistě  dobré  vlI^e,  ale  velmi 
málo  informované,  že  situace  nedovolovala  nám  než  passivní  odpor  a  ten 
že  prováděli  isme  důkladaiě.  Kde  bylo  lze  se  chopit  zbraně  —  naši  emigranti, 
zajatci  a  přeběhlíci  učinili  tak  měrou  nenechávající  pochyb  o  národní  vůli. 
Třetí  spis  je  přednáška  našeho  presidenta  na  Sorboně  v  cyklu  »Ostavu  pro 
slovanská  studLa«.  Jest  to  elementární  výklad  publiku  jistě  skvělému,  ale 
proto  neméně  ve  slovamsikých  věcech  nezběhtlému,  o  dnešním  resp.  tehdejším 
stavu  Slovanstva  a  hlavně  o  jeho  humanitní  neimperialistické  povaze  a  o  jeho 
roli  v  obraně  proti  Qermánstvu.  Pokud  vím,  nebyla  záslužná  edice  této 
publikace  t.  1.  nikde  dosud  ani  registrována.  Dr.  R.  P. 

POZNÁMKY. 

Výstavě  »Náš  odboj«  bylo  věnováno  méně  i>ozornosti  v  českém  tisku, 
než  zasloužila.  A  přece  z  ní  mohl  čerpati  všestranného  poučení  historik 
našeho  osvobození  af  politicky,  ať  kulturně.  Při  vší  neiíplnosti  sneseného 
maieriálu  rýsovaly  se  na  výstavě  přesné  obrysy  jednotlivých  oddílu.  Bylo 
možno  sledovati,  jak  odlišný  charakter  revolučního  hnutí  v  Rusku,  Ame- 
rice, Francii  a  Itálii  vyrůstá  z  předpokladů  místních.  Bylo  možno  pozorovati 
období  jednotlivých  akcí,  určovaných  pronikáním  české  agitace  ve  státech 
Dohody.  Kolik  poučení  na  př.  poskytoval  ruský  oddíl!  Možno  v  něm  sle- 
dovati, jak  ruské  hnntí  roste  z  kořenů  českých  kolonií,  iak  se  obměňuj l' 
náborem  zajatců,  jak  se  uvědomuje  pobytem  Masarykovým  a  jak  roste  jeho 
sebevědomí  s  růstem  vojenské  organisace;  můžeme  u  tohoto  nejstaršího 
hnutí  pozorovat  organický  růst  kulturní:  jak  si  vytváří  vlastní  formy  života 
a  jak  usiluje  o  vytvoření  kulturního  prostředí,  jak  vznikají  kulťunií  ostrovy 
na  Sibiři,  až  vyvrcholuje  i  mměleckou  tvorbou.  Anebo  hnutí  v  .Americe! 
Roste  také  z  domácích  kořenů,  ale  jak  tam  vystupuje  do  popředí  propa- 
gandy činitel  reklamní,  agenda  finanční,  která  najde  vrcholný  výraz  v  umě- 
leckém plakátu  a  v  nápadné  manifestaci.  A  obě  tato  hnutí  opírají  se  o  vy- 
spělou žurnalistiku.  Nebo  akce  ve  Francii  a  v  Itálii:  tam  není  té  domácí 
půd\%  v  Itálii  roste  jen  ze  zajatců  a  nemá  ča^u,  aby  se  vyjádřila  všestranně. 
ač  všude  lze  cítit  náběhy  k  vlastní  civilisaci.  Ve  Francii  se  uvidí,  jak  z  práce 
nepatrných  kolonií,  která  se  brzo  ztrácí  ve  stínu  ústředí  Národní  rady  a 
potom  národní  vlády,  pracuje  ekonomicky  a  účelně,  bez  toho  hledání  a 
tápání,  které  pozorujeme  v  Rusku.  To  jsou  jen  nejširší  obrysy,  které  vý- 
stava naznačuje.  Ale  jsou  i  podrobnosti,  které  by  dovedl  oceniti  odborník. 
Uvádím  řadu  strategických  náčrtků.  A  upozorňuji  na  detail,  kterému  se 
věnovalo  nejméně  pozornosti:  drobné,  pólo  řemeslné,  pólo  umělé  práce 
v  zaijateckých  táborech,  které,  byf  nepůvodní,  přinese  jistě  nové  prvky  do 
domácího  lidového  uměleckého  řemesla.  H. 

Mé  Poznámky  k  »bolševismii«   z  předešlého  čísLa  glosovaly  ze  svého 

hlediska  ríizné  denní  liisty  slušné  a/  na  —  28.  říjen.  Musím  s  politováním 
říci.  že  jsem  dosud  pokládal  p.  Jus.  Hudce,  redaktora  tohoto  listu,  za  no- 
vimáře  vážnějšího  než  jak  se  tuto  ukázalo.  .Aby  však  p.  Jos.  Hudec  viděl, 
že  i  »bolševik«  může  míti  dobré  srdce,  sphtím  mú  zlé  dobrým  a  dávám  mu 
.^enom  důtklLvou  radu,  aby  podruhé  článek,  s  kter^TTi  chce  polemikova  ti, 
naipřed  laskavě  také  si  přečetl.  Kdyby  byl  p.  Jos.  Hudec  tu  př.  mui 
článek  vskutku  četl  a  nespokojil  se  s  pouhými  dvctna  neb  třemi  ciťuy. 
TiiífiTé  přineslo  »Právo  ndu«,  nebyl  by  sice.  mo-^ná,  dospěl  k  nijaké  7,méně 
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svých  názoru,  zajrsié  však  h.N  si  býval  ikIpumíI  poučovati  iiiiic  o  vC-ceclu 
které  já  ve  svcm  Článku  nejenoiii  uvádím,  ale  i  jasnC  vykládáni  Hua.  př.  o  té 
nenovosti  bolševických  ideí  aidJ.  Dále  té/  nwé  zlé  liru/y,  kteroti  má  z  toho, 
ze  >u/.  i  nár.  deiiK>kracie>  má  svého  !>olševika,  chci  p.  Hudce  ocliouié  zba- 
viti: Nové  Cechyo,  iak  známo.  cJitéil  být  or«;ánem  nestranickým  a  já  sáin 
}scn\  do.sud  mOi  s  nár.  demokraty  společným  snad  jenom  pár  — -  ne  zrovna 
příjemných  polemik...  .Ale  prosím  za  luto  slu/.lni  o  vzájemnost:  P.  Jos. 
Hudce  cituje  z  mého  článku  vetu  o  cíli  bolševisinu.  kterým/  jest  íosvo^hw 
'Jiti  ka/dou  lidskou  osobnost  od  všeho,  co  ji  utiskuje  a  okrádá  o  pravou  radost 
ze  života  a  to  af  ji/  to  jsou  bohatci  a  vyšLnulci.  kterým  otročíme,  nebo  prf- 
li^nost  jha  přífodního,  ncxiokonaiost  a  neprakticnost  nynějšího  života,  d(>s;t- 
vadni  výroby*,  a  vykládá  tu  \  čin  tak,  jakoby  podle  mné  vi  bohatciim  a  Vt- 
šinulcúm^  se  melo  dostati  vté  pravé  radosti  ze  /.ivnta*^  atd.  Je  to.  pr* 
školácká  iKcIiápavost  ci  zase  jen  --  žurnalistická  neseriosnost?!  K.  I.  M. 

Osvétová  Činnost  v  našem  vo]sku.  Ti  povrchní  skarohlídové,  ktefýan 
se  zdá,  že  vše  je  v  republice  In^rší  než  v  staré  boudé  rakouské,  rozčilují  se 
óasto  nad  poméry  ve  vojsku.  Vojna  už  dávno  není  vjako  řcmen«,  neaií 
starého  drillu,  nebývá  dosti  discipUny.  Je  na  druhé  straně  skoro  neuvěři- 
telno,  jak  organismus  celou  svou  tradiční  podstatou  protikullurní  jako  vojsko 
naplněn  byl  za  jediný  rok  cilýni  osvětovým  životem.  Těmto  snahám  veiio- 
váno  je  osvětové  oddělení  Minist.  N.  Obrany,  v  jehož  cele  je  odborový 
přednosta  Dr.  Jiiidra  Vaniček.  Kdo  z  čtenářů  ví,  že  armáda  česká  má  již  176 
knihoven  se  47  tisíci  svazku?  (V  Cechách  H)4,  na  Moravě  ave 
Slezsku  52.  na  Slovensku  15).  Největší  byla  knihovna  kultur,  odboru  Vciké 
Praiiy  3S6'i  svazku,  knihovna  posádky  čáslavské  MOU  svazku,  moravsko- 
Gstravská  114n  svazku.  Vzniklo  dále  142  čítáren  pro  vojsko, 
které  vykládají  přes  2.500  časopisii.  V  dubnu  byl  v  Praze  pořádán  vzdělá-, 
vací  kurs  se  46  přednáškami  odborníku,  jež  vydány  \  knize  '>Základy 
dt  jh   nauk'.   Do   kursu    vysláni   dustojm'ci   pokud    možná  ode   všccii. 

v(  v, ,-....  ch  útvaru,  aby  dovedli   zakládati  a  říditi   vzdělávací  odbory. 

Přednášek  jen  v  Praze  samotJié  vykonáno  373.  Dále  byly  celé  soitótavné 
kursy  odbijme,  ba  i  pokus  o  školu  poddústojnickou.  Hmotné  prostředky 
í)patřnvány  záhnvndu  číímostí:  velikých  slavností  konáno  na  hO,  asi  60 
akademií  s  hudbou,  zpěvem  a  s  recitací,  velké  množství  koncertu,  asi  200 
divadelních  představení,  společenských  a  /..ál^avních  večeru  asi  170,  pak 
večery  recitační.  Tvořily  se  kroužky  pěvecké.  Šiíchové  francouzské  a  jijié, 
konány  vycházky  do  museí,  průmyslových  zá\odu.  Jest  nepochybno.  že 
armáda  bude  moci  znamenitě  přispěli  k  praktickému  uskutečněni  zákona 
o  občanské' výchově. 

Dr.  J.  L.  Fischer  vydá  u  Borového  knihu  Artur  Schoijenhauer.  genese 
ilíla.  Cryvek  byl  otištěn  v  Kmeni. 

Ruch  filosofický  jest  název  nového  časopisu,  orgánu  ťilosoíické  Jed- 
noty, k  jehož  vydávání  soustředili  se  mladší  pracovníci  bez  rozdílu  smérň 
a  striui.  í^li/ší  vysvětiuie  pr(íVolání  vydané  začátkem  ledna.  Již  od  r.  19<M^ 
vydával  nakladatel  Uiichter  Českou  .Mysl,  která  tehda  mela  nák/it<m 
úroveň,  ale  také  velké  dcílcity,  později  přejalo  ji  Dědictví  KtMnenskélvo;  za 
války  zanikla.  Hyki  sice  obnovena,  jenže  je  veilena  příliš  koženě  a  velmi 
jcdnostrnnMě.  tak/e  má  nepatrné  rozšíření  a  žádný  vliv.  Dnes  však  záiem 
o  lil-  •   silné  vzrostl  v  širších  vrstv.ich  a  jest  třeba  listu,  k^erý 

by  it;^    '-.irní   potřebě   dcvedl   se  lépe  přizpůsobiti  při  vší  odborné 

>polchlivosti.    I^uch    íilosfWIcký    bude    zbitím    vycházeti    v    malém    rozsahu. 

•     '   '  vydavatelské  poměry  isou   zcela  ncvypočítatelné.    Čtenáře 

nati.  žxr  zatim  sdílí  s  ná;ni  společnou  domácnos.t.  jinak  vedcjií 

».  Dota/v  adressovati  je  proto  výhradně:  Dru  V.  Pelikánovi  prO 

t<.^..  ....  ,.,iický.  Spálená  ul.  20 

Čulo  J.  fydino  15.  ledna  1920    -   T^w-r,  p.  L««chlii|ra  v  Pr«jř. 
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D  .  RUDOLF  BRO:^: 

OBNOVA  NAŠEHO  HOSPODÁŘSKÉHO  ŽIVOTA 
POMOCÍ  AMERICKÝCH  ČECHOSLO\'ÁKŮ. 

Záklaidní  potřebou  naiseho  hoispodářského  živiota  jest  qpatření  si 
SLíPoani  a  nezbytného  zbmi  z  cizimy.  Svou  výmbu  můžeme  přivésti 
ďo  pOíhybu  a  .noirimálnííbo  choidu  v  tom  preidpoikhiidě,  budeme-li  moci 
suTOiviny  z  ciíziiny  si  opatřiti.  Naše  znelbodnocená  N-^aliuita  meni  k  toimiu 
vhioldným  prastřcdkem.  Náš  vý)v:o\z  jest  nedostalteoný.  Půjčky  v  cilziiié 
jsiou  lobtí-žiié. 

Do  ^Daší  hospodářsiké  obin-o^y  motou  účimným  a  tvůrčíkn  zpu- 
sobe^m  íiívsáhnoiiti  niaši^raijamé  za  mofem.  Spoijené  Státy  po  \álce 
jsoiu  vedoucí  peněžní  a  hospod ářskou  ve.!*mocí.  Americké  dollaTy  jsou 
nyní  nejlepším  mezinárodním  .platidlem.  Půldruhého  milionu  ame- 
rických Čechoslováků,  ne-li  \íce,  jest  dmes  za  poidsťatně  změfnéné 
nieizilnárodm.  boispodářské  siltuiace  veliko>u  hosjpadářsikou  potemcí.  Již 
svým  počtem  předrstavuljí  aimeričtí  CechoslO'váci  asi  šestitnu  až 
sodminu  niašeho  nároďa.  Poiiěvadž  naše  valuta  klesla  na  desetiíiu 
své  původní  cetiy,  jest  hosipodářský  význam  našich  kraijatnu  neQl:)y- 
čej'.ný.  I  drobný  náš  čloyék  v  Americe  s  úsponoti  jeďnobo  nebo  d\0'u 
ti.'síc  ddliairu  byl  by  u  nás  zámožným  čloivekem,  kdyby  své  dollary 
přelměral  na  korimy.  Na  sivětovém  trhu  by  američtí  Cechosloi\áci 
za  své  pe^něížní  hotovosti  m'()ihli  nakoupiti  ví:e  zboží  a  měli  by  větši 
řimíiinční  váhu  ne*ž  peněžiní  paipírové  ho^tovoisti  celého  českosloiven- 
ského  inárioda.  Naše  papíno-vá  mčna  ne'miiže  býti  vůbec  srovnána 
s  dotory  co  do  nákupní  mezifnárí^dní  síly.  Ceclioisilo\\áci  v  Americe 
neljsoiu,  jak  známo,  pouze  prí^lušn'ky  dělnické  třídy,  ale  představují 
v  hoijTié  míře  živel  středostavo\ský  (ohclioJuiCi,  řainnáři,  řemieshnci 
a  t.  d.).  1  dělník  i  služka  v  Americe  s  nepatrnou  úsporou  dollaru  před- 
stavují jistou  íinanoní  sílu,  máme-li  nja  mysl'i  f.iiamční  ber/jmocnost 
narodil  válkou  hospodářsky  rozvrácených. 

Jodiiá  se  tedy  o  to,  aby  tato  hospodářská  a  fintimčiní  síla  itasich 
kraijainu  za  mořem  byla  hospodářsky  zužitkována  pro  naše  hosix)- 
dárské  obrozein'.  To  se  'ueimiiže  státi  nějakiou  ďobnoCiuinou  akcí 
(dárky)  ani  ryze  soiikroimou  a  NýdělkoiNoii  akcí  nčikolika  jeJnotivců. 
'kíQfi  hledí  přÍMŮvé  situace  využ'ti  pro  sebe.  Nutíivo  předvésti  hospo- 
dársktmi  orKatiisaci  na  širokém  základě,  nutno  mobi listo vajtá  liospo- 
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dár.sífc  a  pciicžni  prostředky  našich  krajaiiíi  za  nujfcm  o-d  slui^ky 
ai  áo  velkého  boliáce.  Ocelenn  této  niobilisQCC  bvh>  iisiradiiiti  česko- 
sk)vonskéinii  pnimyshi  /aliájeJií  výroby  a  jeho  přizpus<)t-)oní  mn- 
deniim  y4)uso1)eii!i  \  vr(yi)y.  Akce  bylu  by  sice  ^uiložeiKi  íki  morální 
lx>viflTnt>sti  krajanu  poinioci  mladé  republice,  ale  byla  by  íieseiva 
duchem  veskrze  praktickým  a  obchodním.  Naši  krajané  musiJ!  by 
býti  přesvědčení,  /e  jejich  ťicastentítví  \  tomto  díle  jest  záro^eň 
jejidi  osc)l>iúm  prospéchem. 

FoniTOu  této  mobiHsace  peněžních  si!  jiašicíi  krajanu  mitze  býti 
Nelká,  na  širokých  lidiných  zákhidech  založená  ^Ceskosl^o^-on-^ká 
americká  obclicxlní  a  biunkovní  síx>lecnos't«.  Sídlo  bylo  by  v  Americe. 
lx>lKKiný  závod  byl  by  zřÍKCiii  v  Praze  a  po  případě  v  jiných  mestecli. 

Ceskotslovciv^á   americká   obchodní   a   banko\jn'    společnost 
kterou  nadále  biídemc  ozinačovati  C.  A.  S.  —  měla  by  tonitio  účel: 

1.  koupě  surcnin  a  zboží  v  Americe  a  jinde  pro  čcsko.slovemuskou 
rei>ubliku. 

2.  přijímati  vklady  (úspory)  našich  krajanuu  které  fito  clítejí 
posJati  do  st^iré  vlasti.  Za  penřze  tyto  byly  by  z^vkoupeny  surovíjiy 
pro  náš  průmysl  a  niDtné  zboží.  Americké  peníize  by  k  nám  přišlx 
ve  formě  surovin,  které  by  byly  u  nás  zpeněžemy  a  hocové  pcnr/.e 
by  obdržely  osoby,  pro  něž  peněžitá  zásilka  byla  by  určena. 

.  3.  spolupůsobiti  pro  uzavírání  dlouhod-gbých  úvěru  v  Americe 
pro  náš  průmysl.  Amerika  totiž  připraívu'je  jisté  zákony,  kterými 
má  býti  z-ajištěnu  ímaniční  pomioc  hospodářsky  vyčorpajné  l:vropě. 
Na  př.  Foreiícn  Discont  Crcdit  Bili  navrhuje  zřízení  dvanácti  disikom- 
ffiích  bíMuk.  Americký  priimysl  a  obchod,  má-li  se  udržeti  na  výši* 
které  dosáhl  za  války,  muisí  míti  možnost  prodávati  i  do  těch  zemí, 
které  nemolwu  hotově  platiti  a  jejichž  směnky  nemohou  býti  eskon- 
to^'ány^  Projektoiva-né  diskontní  banky  budou  přijímati  směnky'  od 
cizích  kupců  s.platiié  po  delší  době.  Aby  si  tyto  banky  opatřily 
likvidní  prostředky,  budou  vydávati  obliiíace,  které  budou  snadm» 
umístěny,  poněvadž  banky  budou  míti  poloveřejiiíni  povahu.  Naši 
príímysliníci  a  obchodníci  by  kupovali  v  Americe  suroviny  a  zboží, 
které  by  bylo  koupeno  na  dlouhodobý  úvěr  ve  smyshi  tohoto  záfcoíia. 
Tertto  dloulK>dr)l3ý  úvěr  byl  by  prostředkován  naší  C.  A.  S.,  pofliě- 
\iajdz  amerijké  dis;kontiií  banky  .musí  míti  nějakou  jistotu  o  boaíttě 
xa!hrainičm'ho  odběratele. 

4.  six)Jupů.so<)iti  při  uziivírání  státních  československých  půjček 
v  Americe.  Amerika  v  zájmu  svého  vlastního  průmyslu  a  obcliodu 
bude  nucefia  poskytovati  půjóky  Evropě.  Americká  veřejnost  nemá 
;>po  cizí  půjčky  valného  zájimi.  V  ixísledních  dnech  byla  utvořena 
od  firmy  Mor^anovy  »The  Foreign  Finance  Corporation*,  jež  má  za 
účel  posk^ytor^ati  státní  a  veřejné  půjčky  cizím  státům  a  korporacím. 
Navrhovaná  si>ole<hK>st  iruohla  by  býti  ústředím,  které  by  tuto  tratis- 
itkci  provádělo. 

5.  .«4polupňsol>iti  při  na^í  průmyslové  orKaaiisaci.  Náš  prumys! 
potřebuje  nutnč  .specialisace,  po<třd)uie  imodemích  strojů   ppo  spe- 
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cielní  výrobu.  Převa>ba  aimerickéhio  průmyslu  se  zakládá  na  lepších, 
technicky  do>koin'ališích  stnoiJFch.  Naše  C.  A.  S.  opaitřovala  by  stroje 
a  vybledávalia  i  lidi,  aby  naše  píriumysloivá  výroba  dostala  aimerickélio 
duoha. 

6.  vybudování  přístavu  v  Hamburce  a  postavení  námtorskýcli 
lioidi  pod  naší  vlajkou  může  býiti  provedeno  s  účastí  amerického  \li\u. 

Prostředky,  kterými  by  C.  A.  S.  diispomoivala,  byly  by  ná- 
sledující: 

1.  člemské  podíly  (akcie),  které  by  byJy  mdé,  aby  byla  umožněná 
úóast  širokým  kruhům.  Zámožné  vrstvy  by  upiso^valy  více  podílů 
dle  svých  prostředků. 

2.  \ikliaidy  (deposilta)  od  članů  i  'nečlenů. 

3.  výtěžky  našich  půjček  v  Americe,  poikud  by  je  stát  sám 
okamžitě  pro  ,sebe  nepotřeboval. 

4.  \lastní  obchodní  obrat.  C.  A.  S.  by  přirozeně  nejen  dovážela 
k  -nám  suroviiny  a  zboží,  nýbrž  i  naše  výrobky  vyvážela  do  Ameriíky 
a  do  ciziny  vůbec,  aby  se  její  fonid  cizích  valut  stále  udržoval.  Za 
tím  účelem  by  moíhk  býti  itzavřena  určitá  smlouva  s  jednotlivými 
sekcemi  »Ústiředníhio  svazu  česííoisloiveosíkých  prům^yisloiíků*,  které 
by  suroivi/ny  a  polotovary  z  ciziny  kupiovaly  a  cenu  by  koimpen- 
sovaly  vlastním  vývoziním  zbožim. 

C.  A.  S.  měilia  by  n^alději  na  úsipěch,  kdyby  měla  polooiicieliní 
pioivahu.  Bylia  by  v  podsitiatě  siQuikrolmým  podnikem,  ale  stát  by  jí 
vycházel  vstříc  při  všech  podnětech  a  akcích.  Mezinárodních  obchodu 
nelze  dnes  provozOfvati  beiz  státnílío  .doivoilemí.  Za  tím  účelem  exisitují 
dovozní  a  vývozní  kolmiise,  delvislo^■á  ústředna,  kiomipensační  úřaiJ 
pro  zahraniční  obchod  atd.  Všechny  tyto  orgány  musily  by  na 
C.  A.  S.  jinak  pohlížeti,  než  na  pouhého  soukromníka,  hledajícího  svůj 
osobinií  výdělek.  C.  A.  S.  byla  by  sípolečností  veřejného  zájmii  a  dle 
tohoto  musily  by  býti  upraveny  zvláštníin  blahiovohiým  způsobem 
styky  mezi  ní  a  čeiskoislloiveniskými  úřady.  Naši  krajainé  za  micrem 
měli  J3y  tílm  větší  zájem  na  tomto  podniku,  čím  větší  bude  účasten  • 
ství  státu.  Stát  tedy  mohl  by  se  sám  jistým  vkladem  účastniti  za  tíiii 
účelem,  alby  veřejná  důvěra  byla  mitmo  všechnii  pioch>bnost.  Stát 
iiiolil  by  si  vymíniti  určité  zastoupení  a  určitou  kontrolu,  pokud  iest 
to  přípustno  s  liilediskta  aiiczinárodního  práva. 

Proivedtíuí  předsitiaivuijeime  si  tím  způsobem,  že  by  vláda  po.slaiki 
do  Ameriky  zvláštní  missi,  která  by  títmto  posláním  byJti  výlučně 
pověřcma.  Tato  misse  by  vstouipila  do  styku  s  přetilstuviteli  národní 
arwainisace  českosloivemské  v  Aimeri<:e,  s  českými  a  sloaáckými  ban- 
kéři, ol>chodníky  atd.  za  účelem  předběžných  porad  a  objasněni 
některých  konkrétních  otázek,  v  jakých  právních  fonnách  měla  by 
.{ikce  býti  pro-veidena  a  za  jakých  podinínek,  zda  by  byla  ježina  S'po- 
lečnost  bankovní,  druhá  obchodní  atd.  Na  to  by  byl  vytvořen  jistý 
přítpravný  výbor,  který  by  provedl  náležitou  propaica>ndu   (schůize. 
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přednášky.  no\iny  :utd.).  Zvlášťiií  čláiiky  a  kiii/ka  o  iDosixřdárskvcli 
vyhlttlkúcli  Ccsko^ílovciiské  republiky,  o  její  příffidiiicli  bolratstvích 
atd.  sloii^.ily  by  /a  jxoítlkkKl  avírtacc. 

Máiíi  /.a  UK  )x  iust  iiimu)  jednali  rychle,  díjkud  záuMii    \  /Iij-zltiV 
válkou  a  oí>n<nefliini  iitiši  s;ym>staniotvii.  jest  živý. 


I)r.  J.  1..  hMSCHř-;k: 

KVOLl  (K   A    UKVOLTCK. 

(Kritika  a  utopie). 

T  li  c  i)  r  c  t  i  c  k  é  p  ř  c  d  p  l>  k  I  a  d  y;  Nasc  myšleni,  od  |x>úiLku 
postaveno  do  služeb  jednáni,  Oíviá<Jáno  K'  jedníni  základním  sklonem: 
Ma'\lmu'm  zkušenostních  fakt  převésti  na  miniinwin  zákonitých  před- 
pokladu, mnuhost  živoita  vystihncuti  jedTioduchau  rormulí.  I^^stup 
tohoto  myšlení  je  nelo<mene  přímočarý,  stejně  i  cesty,  které  si  naše 
chtěni  za  pomoci  intellekíu  vytklo. 

Skutečnost  životní  měla  by  se  řídid  stejnou  jedni^du- 
chostí  a  přímočarostí,  abychom  svých  cíKi  došli  za  Tuinimimi  ca-sii 
a  minimum  vyiTalí^žení  sil,  resp.  abychom  jich  vůbec  došli.  Jinak: 
b>1o  liy  třeba  postulovati  naprostou  shodu  mezi  naše-mi  te!n'derKenii 
subiektivními  a  mezi  tendencemi  objektivního  životnílio  dění,  steýnt- 
rod(^t  myšleného  a  skutecné'ho. 

Pojem  vývoje,  jak  se  ustálil  v  běžné  teriiúnoloKii.  je  v^- 
builován  na  podkladu  podobné  siiody.  Raidí  fakta  poslou'pno«s»ti  ra 
linii  přímočaře  stoupající,  ztotožniv  stompání  s  vývoje-m,  vývoj  s  po- 
krokem. Neuznává  revoluce,  vykládaje  je  v  dlouho  připravovanou 
evoluci,  která  vrcholí  organicky  ve  iaktui,  pravidelně  se  přiřazujícímu 
k  řetězu  předcho-zích.  Znakem  evoluce  takto  chápané  je  pozvolný  růst, 
namáhavě  překonávající  stálost  (kon-servativnosí)  dosavadních 
útvaru  (individuelně  psychických  i  saplečenských,  po  případě  vnějšně 
iy&ických). 

Schéma  duše  v  n  í  h  o  \  ý  v  o  j  e.  íiylo  již  z  části  anticipo- 
váno pn  staTTcvení  theoretiekých  předpokladu.  Lze  je  doiplniti  taikto: 
iřídivá  snaha  našeho  intellektu  (nazveme  ji  zákonem  stylisace) 
nesena  je  zákla<hiím  hybným  tokem,  pcsunujícíín  n-aše  vidomí  na 
nezadržitelné  cestě  spontánní  aktivity.  Kdyby  neznék>  příliš  para- 
do.xně:  a-ktivní  vědomí  (či  védcimý  životní  proud)  omezuje  sebe  sama 
tím,  že  sráží  své  obs<'ihy  do  jednotlivýcli  postojů,  pravidelně  k  sobě* 
se  přiřazujících.  Cílem  tohoto  sebeomezování  má  býti  končené  zvlád- 
nuti veškerosti  psycliickýcli  obsahu  v  nedělitelnou  jednotu,  ztračicí 
\íTta  v^ho  poí>tupu.  pevný  Wiií.  Thoore^ticky  —  zíistavá  ter>to  cil 
nedcsažrtelný;  avsaik  fakt  víjy.  měnící  osobní  přesvědčeni  v  ne- 
zvrívtnou  »pr  '  .  zpfisobuje  zastávky  na  této  ccfítě.  tím  trvaleóši. 
jím  hlouběji  /..  ...lije  se  jednotlivých  psychických  stavu  (představ, 
ideí.  doícniat  atKi.).  No\'ost  dojmu,  vzbuzovaných  neirstávající  tm- 
'lísti  našeho  psyclMckého  života,  přiřazuje  se  k  dosavadníiTi  pevným 
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zďkladÍHii  neriišenč.  ro-zmnožujíc  k  v  a;  ri  t  i  t  u  o-lxsa-lru  vědomí,  dukuil 
nčia^ký  mový  dojem  či  zažkck  neodepře  klidně  se  přiT>ojiti  k  před- 
cliO'ZÍ)mu. 

]3yl  jsem  až  do  dneška  pevně  přesivědcen  a  správncsii  njjakélio 
mrnení.  Avšak  četba-  kniiliy,  kiteirá  zaistávala  staiioivisiko  o^pačnč.  do- 
nutila 'mě  uvažoivati  o  .riiz,nýích  faikteich,  ikterá  s  mýim  názorem  byla 
v  naprosté  nesbcidě,  která  nedala  se  přiřaditi  k  miýni  předpi^ikladum 
dosavadním.  Stairč  věděiní  iitózalio  se  býti  nedosta<tečn.vm  př^d  úto- 
kem' nového.  M:arně  jsem  ise  snaižil  všemi  důvody,  k;teré  mi  byly  po 
ruce,  Oibhájiti  své  staré  stanov ls'ko ;  marně  jsem  se  s'nažil  přiimknout, 
při'pnoiUt,  přitáhno^uí  k  němu  moivé.  Naopak:  byil  jsem  sám  puzen 
k  no'vémiU,  miusil  jsem  se  jím  zabývat,  promýšlet  k  a  doimýšlet.  Jaký 
byl  effekt  tohoto  vzájemného  přiitahoivání  se?  Ztráta  r(n'nováhy, 
naprostý  zma'teik,  mučivá  nejistota.  Staré  tkivělo  peivnými  kořenj' 
ve  mně  a  nechtělo  vzdáti' ise  sivých  práv;  no^^é  doráželo  neúnavně 
a  hledělo  táž  práva  urivat  pro  sebe.  Protiklad  narážel  na  protiklad 
v  prudikých  otřesech,  byl  jsem  zmítán  se  strany  na  stranu,  řád  mého 
života  rozvrácen  a  východisko  stále  v  nejistotě.  Tak  nějaký  čas. 
Palk  teprve  počaly  protivy  se  ukliidňoivat  a  z  mých  bolestí  vyruistalo 
nové,  s  ním  vracel  se  klid,  upevňo'vala  víra. 

Pochod  zde  letmo  naznačený  —  a  prožitý  Tiámi  všemi  mnoho- 
kráte v  životě  —  je  vlastně  radiikálním  příkladem  našeho  duševního 
vývoje.  Je  pouze  jinoa  formon  projeveni  se  boje  mezi  spontánní 
tendencí  naší  mysli  a  záikoncím  stylisace;.  stanoiví.  že  vývoj  je  dán 
napětím  mezi  s  t  a  b  i  I  n  ř  pohctovostí  a  ž  i  v  o  u  s  i  i  o  u  nového, 
které  má  býti  stabillisciváno.  Kde  nový  dojem  neiklade  stabilisaci 
žádných  pře;kážek,  děje  se  jeho  osvojení  bez  otřesu;  tyto  však  na- 
stanou vždy  tam,  kde  nové  nesplývá  se  starýni;,  nýbrž  donutí  je, 
přeměniti  se.  Vtírá  se  nám  otázika',  Ize-li  v  prvéim  případe  mluviti 
správně  o  vývoji,  čť  nebylo-ii  by  lépe  mhiviti  o  kvantitativním  roz- 
nm^oižení  staré  poliotovosti,  která  podstatně  zůstává  nezměněna.  \  ý- 
vojem  pak  by  bylo  roizuměti  í  a,k  t  i  c  k  o  u  z  m  ě  n  ii,  přínos  nc-vého. 
rozmnoženi  podstatné.  le-li  pravďoa,  že  každá  změna  provázena  je 
rozruchem,  zmocňovaným  ro/díiem  stupně  novosti,  je-li  pravdou, 
že  musí  jí  předcházeti  uvolnění  starých  pont,  aby  bylo  misto  zjed- 
náno novým,  byla  by  naše  představa  klidného  vývoje  nesprávnou, 
a  naopak  pravdou,  že  vývoj  podmíněn  je  bojem,  že  evoluce  vyrůstá 
z  revoluce. 

Zbývá  rozlišiti  ještě  i)osJeduí  případ:  kdy  pe\iu)St  starého  je 
t:ik  niccná,  že  každé  nové,  poikud  nedá  se  přizpůsobiti,  jest  odmítnuto 
a  nerespektováno.  Mtivita  psycliická  je  na  tívlik  ochromena  a  osla- 
bena, stylisující  tendence  na  to'li'k  zesílená  a  z:ikotvená  v  představě 
dosažené  jistoty,  že  další  rfist  je  nemožný,  vývoj  illusx^rní.  Osobní 
přesvědčení  ulpe^-io-  v  do^ma.  duch  zkonservativněl. 

A  p  1)  li  k  a  c  e  s  o  c  i  á  1  n  í.  Společnost  dána  je  rúznorcKlým 
.souhrnem  odděletiých  jednotek  psycliickýcli,  rozvrstvervch  dle  růz- 
ných stupňů  životní  a  vvvtíiové  intensit\'.  V/áiemnvm  stykem  jejich 


iiic/i  scl)au  nabývají  jednak:  c<scbni  ideje  —  v  diisledcí<:li  nuinoMi 
sr užili  peA-nych  forem,  |x>kiid  hoví  skloniun  vétšmy  ci  všedi 
(konvenčni  normy);  jednak:  s<á<ýin  osobním  stykem  srá/ejí  se  nkná 
přcsvOdOení  a  podporují  jich  vzájemnou  přcincnu.  S|H>lccn-cst  slahili- 
sujť  vývoj,  /pevúiijic  jej  všeobecné  závay.nými  postuláty  a  podpt.- 
ruje  jej,  dávajíc  tnu  liojne  příležitosti  k  pn>Jeveni  a  uplatněni  se.  '1  im 
rozvrstviijí  se  i  zájmy  společnosti  ve  skupiny  piAšechtié,  stavovsko 
a  ve  směs  chícní  jedné  kaýdé  z  jedn<Mek.  Aniž  bychom  se  zastavovali 
u  rozdílu  obou  skupin,  ptejme  se  iicuom,  co  je  jim  společné. 

Z  á  k  o  íi  e  u  d  a  i  m  o  n  i  s  m  u.  Každé  náboženství,  každá  mo- 
rálka, chtění  jednoho  každého  /  nás  vedeno  je  jednttMi  touhou:  po 
dosáhnutí  maxima  osobního  iťspokojení,  jin-ak  řečeno:  maxima  stě.sií. 
A  jako  naše  vědění  cílem  svým  vidí  dosažení  nczvratiíel-ného.  pev- 
ného bodu.  vrclií.lí  naše  chtěiTÍ  v  dosažení  spok(vjeTiélu>.  nev/ruší - 
vanébo  klidu.  Mohli  byclvom  na  jednotlřvých  analogiích  ukiLzati, 
jaik  různými  ceslířuii  dochází  é!o\'ě:k  konců  vžjdy  týchž,  ruznýcli 
neivýše  v  individuelních  odstíněních,  mo^hli  byclicm  ukázati,  že  m.'j- 
/avilejší  pessimism  bez  výjimky  konC-í  v  transcendentním  opti- 
mismu (novidí-li  ve  smrti,  dávající  klid,  nejvyšší  dC'Sažitelné 
dobro),  nacházejíce  lak  přechod  k  náboženiství'm,  která  těžtsko 
ži-vota  přenášejí  do  zásvětných  oblastí,  aby  tam  dali  darem,  co  budd- 
hista doiímívá  se  nalézati  ve  své  nirváně,  stoik  ve  své  ataraxii,  pri- 
mitiv ve  své  před>sta'vě  zkťtého  věku  atd.  Po-znali  bychom,  že  vžd\ 
idea  e  u  d  a  i  m  o  n  i  s  m  u  je  hybnou  silou,  našeho  chtění  a  pro  dincš- 
ního  člověka  nezní  jinak  než  před  tisíci  let:  ». . .  aby  se  ti  dobře 
vedlo  zde  na  zemi«.  Abstrahujeme-li  o<l  ryy.e  ideových  forem  a  dů- 
sledku léto  inJeje,  zůstane  námi  jako  forma  nejhrubší  sice.  ale  nejsil- 
nější: touha  po  hmotném  uispokojeni.  i>o  (maiterielně)  l>chatém  životě. 

Sociální  dosah  z  á  koná  e  u  d  a  i  m  o  n  i  s  ni  u.  Snad  byla 
touha  po  drbni  ?]iateriálnífn  první,m  prcievem  zákona  eiidaimonismu. 
Mohla  se  rozštěpiti  ítiprve  tehdy,  když  nerovností  společenskou 
způsobena  i  nerovnost  rczděJení  životních  požiitku  a  v  náhradu  za 
dobro  materiál-ní  musilo  býti  hledáno  jiné.  Neříkám,  že  by  to  byl 
dihvod  jediný  kořeny  ná<)07.enství  a  mravnosti  leží  nei?porně  hlou- 
běji ale  jistě  jeden  z  dnvoJu.  Než  jak  došlo  k  oné  nerovnosti 
stavil?  Riiznorod(;«tr  sil  jedno-tlivých  individuí.  snKŤujkích  za  ťýmv 
cílem  Převaha  sřly  umožnila  .snazší  dosažení  chtěného  a  díiki  son- 
ěasně  zbraň  k  udržení  dosaženélu;.  Dala  nadvládu  iednětn  nad  dru- 
hý řni  a  opřela  ji  zákonem,  který  byl  vlastně  projevem  m<vi.  Skibším 
zbyl  menší  okru^i  dosažitelných  vvhod.  klesajících  u  ix>robcných  na 
mizivé  mtnimiMn. 

U  e  v  o  I  u  c  e  s  o  c  i  á  1  n  i.  I  otí^žní^st  chtěni  a  nerovnoM  vý- 
sledku miisila  vzbuzovali  napětí,  které  vrcholilo  ve  ST>a7e  zkráce- 
ných urvati  z  cr/.ího  přebytku,  echo  oni  měli  ncdo^taitck.  Maiitdc 
moci  a  bcati  pí;ssidentes  bránili  své  výsady  prostředky,  které  v  je- 
jich crcích  byly  zákonité:  tedy  všemi  prostřctlky.  Vítěy.ství  skibých 
v\  žadír\al(>  překonání  moci  prvých,  a  kde  tito  nc-nstoupili  v  dobrém. 
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razili  prví  si  oestu  násilím  —  revďuce  materiální  vLaia.  na  se 
formu  revol'U'ce  krvavé.  Její  výsledek  byl  pro  yíttzc  signálem  k  zvý- 
.senémii  iicbopení  se  práv  (buď  právě  uhájených  nebo  právě  naby- 
tých) na  úkoT  poraženého.  Není  jedině  veliké  revoluce  Jidstva,  která 
by  vybočovala  z  mezí  právě  uvedených. 

Avšak  i  ony  jsou  Um  vrchoJTiými  výrazy  vývoje  a  jako  při  vý- 
voji psychickém  i  zde  třeba  rozlisovati  nesčetná  odstuipnění.  Doba 
zdánlivého  klidu  a  klidného  vývoje  ukáže  se  při  bedibvější-m  pozo- 
rování prclnu'to*u  rychle  za  sebou  následujícími  otřesy,  které  ne- 
musí býti  proito  maiého  do-sahu,  že  nebyly  provázeny  krvep-rolitím. 
1  zde  objeví  se  vývO'j  býti  unášen  napětím  mezi  stairými  úbvary  :i 
novými,  které  masjí  dosud  bezprávýtm  -nebo  ,mák)-ciprávněným  za- 
jistiti to,  čeho  dosud  postrádali.  Bylo  by  nutno  za'Stavi'ti  se  u  pojmu 
»no\'éhO'«  v  tom-to,  sociálním,  smyslu.  1  /a\c  by  »Ti'Ové«  značilo  roz- 
množení, přínos  novy''ch  hodnot,  útvaru;  a-však  jejich  novost  vždy 
nese  s  sebou  proWefmatickoai  otázku  jejich  možnositi.  Každé  »no'vé« 
je  nehotové  a  proto  v  ocích  těch,  kteří  od*mítají  nejistc^tu  mající  nahra- 
zovati dosavadní  jist  o  tu,  zdá  se  nem.cžným,  neuskuitečnitelným'.  Te- 
prve bojem  se  starými  útvary  může  nové  uhájiiti  svou  existenci,  spolu 
i  právo  na  existenci.  V  ipoměru  k  vývoji  individuálně-psychiokému 
ÍS0'U  okolnosti,  podmimijící  příchod  tohoto  nového-  o  to  kompliko- 
vanější, že  nejsou  dány  Jednoznačně  u  individu^a  jednoího,  ale  mnolio- 
z načne  u  individuí  mnohých.  Jsou  stejně  ko^mpltkov-a-né  v  tom,  že 
chtění,  které  vyiprovokcvallo  zrození  ncvého,  je  iediiostranně  vy- 
hrocené 'k  cíli,  jenž  sám  —  byv  dos'ažen  —  by  znamenal  popření  dal- 
šího \^"voje. 

Disharmonie  mezi  chtěným  ideálem  a  dosaženou  sikutečností, 
jinak:  rozdíl  mezi  totalito-u  chtění  a  partialitou  dosaženého,  ziistává 
nadále  jako  hybný  impuls  a  príičina  revolucí  nových.  Uskutečně-ní 
ideálu  by  znamenalo  konec  živoita,  jako  by  uskutečnění  totality  \'ě- 
dění  z.naimenalo  konec  duševního  pokrokm. 

f:  u  d  a  i  m  o  TI  i  s  im  m  a  t  c  r  i  a  I  i  s  t  i  c  k  ý  a  i  d  c  o  v  ý.  Kdo 
sledovnal  průběh  revolucí  a  zápasů  sociáhích  nemohl  přehlédnouti 
okolnost,  že  jim  namnoze  předcházela  revoluce  ideová,  revokice 
eudaimo'nisimu  ideového;  že  teprve  krok  k  přeměně  'chtěného  v-e 
skutečné  byl  i)rovázen  symptomy  revoihice  materiální,  že  kro^  ten 
'/n<amenal  znehodnocení  vfidčí  ideje  a  —  vlastně  —  její  zapření.  Jak 
byl  možný  tento  přechod?  Tím-,  že  cudaim-onismus,  chápaný  c<}- 
osobně  a  v  pnrmítnutí  altruistické  m.  jako  dobro  pro  d  r  ith  é. 
zvrátil  se  v  eudaitnionism  cřoismu.  ve  snahu-  po  dobru  mém. 
Otázka  i)(^  po?írěru  eudiaimonismu  ideového  k  malericlnímu  by  byki 
rozřeŠLTa  stanovením  tohcto  rozdíhi.  Jím  by  snad  současně  dán-a 
možnost,  iakým  směrem  třeba  hledati  cestu  ďaiší. 

\j  topí  e.  Revoluce,  která  zanechá  -  -.jako  s^^-fij  výsledek  —  jen 
přesun  materielTiílio  rozvrstvcTií  5?tatkfi.  určený  k  tomu.  aby  byí 
/vrácen  nrvvm  přesunem;  revoluce,  která  re/.nnmená  přerod  člo- 
věk.i;  ktťi;i   zanechává  kvas  přelitý  jen  do  nádob  nových  —  zů- 
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stává  vidy  na  pul  ccstč.  Jcjíín  posledním  raison  ďctrc  je  spousta 
proiřté  krve,  záplavy  dv-su  a  'Aázy.  Ci  )est  jen  laková  revoluce 
nH>žnáy  Nebylo  by  iřeha  jiné  rev<yluce,  aby  zaéla  a  odchráJa  se 
v  nás,  ahy  mis  přerodila',  naučila  více  niilova/t  druhé  než  sebe,  dala 
zanikati  iiNileriíilnim  zájmům  osobním,  více  si  ceniti  statku  vyé- 
šícli?  Nemusil-a  by  předclulzeti  revoluce  ihichu,  pronikavá  iako 
nikdy,  aby  utopie  přestaíy  býti  utopiemi  a  přísti  nového  nehořelo 
v/dy  v  plamenech  krve?  A  nomiisila  by  posíéze  zaCMt  u  jednoho 
každého  z  nás;  neznanien-ala  by  nejprve  vypovězení  lx)ie  sobč 
siíméínu?  . . . 


RUD.  I.  MALÝ: 

NOVÁ   CÍRKKV. 

UstaAein'  » československé  církve«  bylo  naší  veřejnosti  přijaito 
s  pocity  síiiíšenými.  Nár.  Lis^ty,  na  př.,  uvítaly  je  radostné,  při- 
roMiávajíce  toto  nové  »hfiutí  nálKX/en(ské«  k  Imutí  husitskému; 
\'eJití<ov  a  Nár.  Politika  pak  ztnnítavé  a  to  ústy  našich  přednícii 
historiku  z  po\olání,  proí.  dru  Šusty  a  Pekare,  kteří  odsoudili  novou 
církov  z  důvodu  státních,  obávajíce  se.  že  nový  náboženský  boj 
a  cirke\in'  r'j7.kol  by  nás  mohl  před  nepřítelem  o-slabiti.  Zdánlivě 
lL\ly  je  na  vybranou.  Soaidime-li  však  \éoné,  totiž  podle  saiesených 
diivoídu  a  podle  \nitřního  cíle  téclito  posudku,  musímie  říci,  že  toíio, 
koinu  náboženství  se  neslvoduje  s  nunodobým  liberalisímem  a  subjek- 
tivismem,  komu,  zkrátka,  náboženství  dosud  není  věcí  ani  překo- 
nanou íuii  vho.dnou  pouze  pro  nevědonice  a  slabochy,  z  dvojích 
těchto  posudku  phiě  iieusipoko'jí  pr\  ní  ani  druhý. 

Se  zainítavýin  stanoviskem  projevu  Pekařova  i  !>usiK)va  \e 
výsledku  sice  nutno  plně  souhlasiti  —  lx>^Ulžel  však  jen  prí>to,  ze 
tato  nová  církev  svou  vnitřní  hodnotou  skutečně  nestojí  za  to. 
abychom  pro  ni  cokoli  ze  svých  státních  vymožeností  riskovali  . . . 
neboř  s  husitstvítn.  tedy  s  naší  tradiční  vůlí  k  pravému  křesťanství, 
\  pravdě  nemá  společným  zhola  nic,  jsouc  jenom  —  s  části  p<jkra- 
čováním  starého  katolicismu  a  s  části  výkvětem  dnešního  nál>ožen- 
skélio  libe.ralis.nni  a  subjektivismu. 

\  í-nii:  sice  dosud  jen  \elmi  málo  o  nové  cirkvi,  neboť  dosud 
neznáme,  co  by  tu  bylo  hhiMum:  neznáme  d(;sud  její  vě^rouky, 
kterii  prý  bude  stanovena  ar/  na  jejím  sněmu.  Ale  přece  ji  miižeme 
již  pbiým  právem  posuzovati  a  to  podle  toho,  s  Čím  vystou- 
pila a  wO  sama  vytkla  za  hlavní  rozdíl  mezi  sebou  a  starou 
církví  římřako-katoJlokou.  Je  tolio  dosti,  neboť  to  jsou  celkem  t  ř  i 
hesla;  I.  svoboda  svědonn'.  2.  český  jai/.yk  bohoslužebný.  3.  zrušenn' 
celibátu.  A  je  tolio  zároveň  velmi  málo.  neboť  by  úplně  stačilo  toto 
jediné  heisU)  ÍIumkvo  (když  jlz  se  Hu-n;i  dovoilává);  /.\\i>i  v  Kristu. 
Návrat  k  pravénni  Kristu.  A  n/zol»od  se  .starou  církví  proto,  po- 
nóvadž   církev   řimsko-katolická   jest   křesťanstvím   jeno.n   částeí^ě. 
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jsouc  druhou  částí  své   teorie   i   praksc   —  čirým   pohanstxím.   A!e 
o  t(}im  v  ,mainiíestu  se  neimíuví. 

Tedy  celibát.  Proiti  toimai,  aby  knéfJ  se  směli  žeiiiit,  nikdo  z  liJí 
mimo  církev,  zaji^sité,  ndbiiide  mít  \ážných  námitek,  protože  nábo- 
že>n!S'ky  je  úpl^ně  vedlejší  (a  zejména  fo  .opravdovém  ro^zclijoidu  se 
stalrou  církví  by  to  bylio  nplině  vedlejší),  žióe-li  knéz  mo.udfe  a 
mira-vnč  se  ženou  či  beiz  žeiny.  Cíímsi  íri\olníni  a  zjev.ně  svědčícím 
o  náboželnsiké  povrchnosti  zakliadaltelu  nové  církve  je  ,v  tcrmto  badě 
pouize  to,  že  z  této  čiisté  podruižné  záležitosti  právní  se  činí  jeden 
ze  tří  (!)  základiních  kamenu  mné  cíirkve  . . .  Husitští  kiiěží,  jak 
známo,  také  se  ženili,  ale  dáti  ženitbu  do  kompaktát  jim  ani  ve  snu 
nenapadlo! 

Padobně  povrchní  jest  i  .druhé  heslo  v  mainiicsté,  kteréž  jak  icíii 
fOíi-miuilOváno,  je  spíše  jen  líbivou  atrakcí  nežli  hlubším  ťisilím  nábo- 
žetnlským.  Není  sice  síporu  o  toím,  že  bohoisliižby  jest  kotnati  \-  jazyce 
liďn  s,rozumi)telném,  vždyť  konečně  to  i  stará  církev  přeďpisioivala 
(pokiiid  šilo  o  kázáiní,  zpěvy,  litiamie  a  pod.).  Hlavni>m  však  je  tu  něco 
zceila  jiného.  Hliavní  tu  iso.u  tyto  bohoslužby  a  svátosti  samy,  jejich 
xmitřní  obsah  i  vnější  íorma.  Nová  církev  \šak,  ku  pí^divu.  zamýšlí 
právě  v  rituáhi  ziistati  »zatílm«  věrnou  církvi  římsko-katolickč, 
ačikoliv  prá\ě  tímto  riituálem  se  nejzřejuněji  ukazu'je,  jik  církev 
římisko-^katolická  vlaistně  jest  jencím  nečistou  směsí  křesfaaiství 
s  pohanstvím.  Kdyby  naioípak  na  př.  mše  nd^o  některá  s\átci>t  byla 
Oípravdii  výra-zem  věrnosti  Kristu  a  ted>'  čímisi  unixeTsálně 
závazným,  nezáleželo  by  přece  tolik  na  tom,  že  jest  sloužena  v  ně- 
kterém'  světovém  iazykii  (ačkoli,  arci,  ani  tehdy  by  pro  to  nebylo 
roz'li((]iďuljící)li/o  diivodn).  Hmsité  noziiniěli  tomu  jinaik:  pctí/pali  pře- 
devším tiajké  modlářské  kejkle,  pověrči^'0■st  i  vnější  nádheru  a  jejich 
kalich  byl'  dillcžitější  součástí  jeijicli  celkoA  é  věrnosti  Kristu  než 
boho.slijžebná  řeč.  Proto  také  pnijítmání  ]wú  o\r.)]\  jakožto  \  ýraz 
této  věrnosti  ke  Kriistti,  octk)  se  na  druhém  nn'sité  mezi  kcmipakt.ity. 

Konečně  hlavní  rozdíl:  svoboda  svědomí.  Svobodou  svědonn' 
nová  církev  rozuiím'  svoibodný  výkhid  t:\anv:elia.  Každý  si  bude  inoci 
vykládat  Pí/smiO  podle  své  libosti.  Páni  sice  na  snénui  se  usinesíon 
na  nějaké  základní  '>oisnově«,  ale  (xlchylný  ná/xw  iednotlivciiv  ni 
potoim  nebude  nikomu  vykládán  ve  zlé.  »Církevní  zákon,  zajisté, 
uisltiainoví  osinovu  náboženrské  \ýuk>  a  \vchovy  na  základě  l^ísma 
Svatého,  avšak  svobodné  rřesvědčení  jednotlivcovo  nesmí  touto 
oismovu  trpěti  újmy,  tak  že  bv  jiný  náhled  1).\  1  nui  vykládán  ve  zlé. 
V  ticnito  b(KÍě  odchylujeme  se  podstatně  od  zákvwni  vydaných 
sněmem  tridentsikým  . . .«,  řekl  doslto\  a  p.  dr.  Farský. 

Jest  sice  od  nové  církve  velmi  šlechetné,  že  chce  se  zříci  všech 
diolmicoN acích  .prostředkii  církve  staré,  iM>alovám',  inksisice,  p  >licie 
aLd.  a  že  sťouipemce  chce  získávati  po  dobrém,  totiž  svým  širokým 
svědioimí/m  . . .  Ale  proč,  u  čerta,  vůbec  mluví  o  Písmu  sv.  a  Hugovi 
a  nikoli  raději  zpřínui  pouze  o  prebc^ndách  a  shiekurách.  když  ji  mx 
absoihitihcli,  pí  o  \šecky  lidi  stejně  iil'atnvcli  a   zá\a/4iých  pravdách 


t»tk  jiiáto  zálfží,  že  o  .nich  aaii  se  nozniiřiiijc?  /dá  se  mi,  že  tii  pravé, 
v  tomlio  /úvažiicMíi  inístČ,  z  nové  církve  neidríve  se  vyklirf)e  ona 
prokletá  přizpůsobivost  staré  církve  v  celé  své  nahoté . . . 

Nová  církev,  zdá  se,  by  dovedla  ve  svém  Iflné  docelil  klidné, 
hť/  vvolK;)váíii.  snésti  jatk  »ná]íled«  Hnsův,  tak  Nict/sclieíiv, 
\\.i^liaruv.  Renaiuiv  a  kteréhokoli  materialisty  (zrovna  tak  jako 
v  jistých  přípíKlcch  to  dmeilh  církev  stará  —  vzpomeil  jen  pří'padu 
roithaCe  (i.  da  Sak>  v  Boloni  r.  H97I),  v^e  by  dovodhi  sincsti.  jeti 
když  -  -  00  vlastně  jen  když?  Když  přece  snad  ani  účast  při  boho- 
sju/hách  a  svátchstccli  není  pro  nikoho  závaznon  — !  Patrné  —  jen 
když  jí  dají  pokoj ...  Je  to  sice  velmi  »demiokra'tická  volnost  dis- 
ki:.se«.  skoro  jako  v  politice,  ale  na  koaiec  to  není  —  náboižon-ství. 
Na  konec  to  vlasťnč  znamená:  Lidičky,  myslete  si  oo  chcete  a  jaik 
chcete,  jenom  nám,  prosím  vás,  nechtě  naše  fary  a  příimy!  Jinými 
slovy,  novon  církví  podle  dosavadního  manifcstn  by  vlastně  jenom 
se  nahlas  a  reklamaié  iiy.nal  přřjenmiý  stav,  jaký  byl  v  církvi  a-ž 
dosnd:  nechř  každý  si  myslí  co  chce  a  jak  chce,  nechf  třeba  nevěří. 
ien  když  zůstane  v  církvi . . . 

Není  však  y^atím  díivodii,  proč  bychom  niéH  o  ne/.ištné  ideál- 
nosti  zí.khidateJii  noí\é  církve  pochybovat  a  prcito  zknsme  pr',rovna<t 
jeiich  *  svobodu  svědonM'«  k  názorům  Husovým.  Vypiudne  v  jejich 
rííziíodný  neprospěch. 

Co  u  Husii  na  první  p(;liled  nponiá  jakožto  jeho  poJsULtii\  .>>. 
jest  jeho  —  pra  \  o  v  é  r  n  o  s  t.  ()\  sem  k  r  e  s  ť  a  n  s  k  á  pravo- 
vénKwt.  ne  římsko-katolická.  Husovi  náboženství  bylio  oslavou 
pravdy,  j  e  d  i  n  é  pravdy,  pravdy  závazné  pro  všechny,  pravdy 
kaž:dému  jasné  a  urciitc,  pravdy,  která  se  nemění  a  která  tudíž 
nesnáší  n»zliénvch  výkla-du,  miohouc  býti  nanejvýš  jenom  lépe  a  lépe 
odhalována.  Tuto  pravdu  nni  obsahovalo  Písmo.  Písmo,  jasným 
rozumem  správné  pochopené,  mu  tedy  bylo  přísnou  autoritou.  Dnešní 
»pravda«  CoIh)  neb  onoho  subjektixisty  by  mu  tedy  byla  priivdou  jen 
|x>kud  s  Písmem  mraviiíi^  se  shoduje  a  pravdy  Písma  objasňuje. 
Neboť  Hu-s  \éřil  se  sv.  Auj^ustinem,  že  »čemi:'k()li  by  čbověk  se  naučil 
minu>  Písmo  sv..  to.  jestli  škodlivé,  je  tam  odsouzeno  a  jestli  užitečné, 
nalezne  se  tam<'.  \'  !'ísmé  jest  pravda.  Lidské  s\ědomí  smí 
jenom  tirío  pra\du   hájit  proti   lidským   dodatkům. 

Proto  také  mu  soudcem  papeže  a  vúbcc  celé  církve  bybo 
Písmo  a  nikoliv  on  sám.  Ve  s^c  »Kritice  církve  a  piipeže*  praví: 
» —  nemiV/e-li  pravda  bully  bvti  dokázámi  /  tekstii  písma  svatého. 
pak  bulla  není  virou  -    «  a  ^<^^\. 

Svědomím  Husovi  jest  především  jasu  v  a  vědoucí  rozum, 
nikoli  své\olc  ndvj  dohr<dru/ný  cit.  nálada,  rozimar,  ;»nápíitd«.  i^íti 
podle  Nlastníbo  s^CxIonr^  ziiameiiá  Husovi  —  žíti  piodle  Písnw  /Jra- 
v\nn  nizifinein  sprá\né  poclH>pefiého.  NeíM)ř  správné  vhistm'  sv6doiní 
pi,.  ...»  stejné  jako  pra\da  a  prr/um  cosi  o(bo<.fiélio  a  objek- 
.  ci'<;i   u   všech  lidí   stejného.   vsk'rtku   lidskélM).   Proto   právě 


Hitó  —  s-tcijině  iaiko  Kristus  —  nikterak  nebyl  snášelrvý  \ůči  ne^^ra- 
vo'Site)m  a  lžím  (vizme  jeiniom  jeho  poměr  k  Pálci!). 

Svob^oďou  svĎdfOimí  Hus,  arci,  také  si  představu'je  právo 
kritiky  —  ale  jen  tehdy,  když  člověk  je  řádně  poučen  Písmem  a 
na  základě  tohoito  poučení  o  správnosti  \'ýkliadu  tO'ho  neb  onoho 
církevníka  zapiocihybuije.  Svoboda  svědomí  tedy  mu  značí  možn-oisit 
přesYtídčiti  se  u  pramene,  je-li  opravdu  správným,  co  tvrdí 
hierairchi-e. 

Kroimě  toího  ,s\^olx)d.a  svědomí  poikaždé  mu  jest  Sípiata  se  s  v  a- 
tostí.  Ni)k'0'li  každý  laik  má  právo  kritiky,  nýbrž  jen  svatý 
laiik,  ten  totiž,  komu  Buh  a  život  v  Kriistu  jsou  hlavním  živ^otním 
obsahem'. 

xNikioli,  Hms  nestrboval  Boha  a  tím  i  všecky  věci  k  sí)bě  a  do 
sebe,  do  reje  své  krve,  do  zmiatku  svých  smyslů,  svého  srdce  "^ 
Sívýcih  citů  ja/ko  činí  dnešní  subjektivista  a  jako  činilo  lutlierL\í. 
NikoH.  Hus  přiijall  Kristův  teism  a  tím  tedy  též  jeho  rozumný  objekti- 
viism  a  kult  nadcscbniosti.  Hus  byl  tak  málo  subjeiktivní,  že  ochotně 
spěchal  i  do  Kostnice,  aby  tam  před  celou  crťkví  se  očistil  z  nařčení, 
že  je  kacířem.  Huis  roizhodně  nemínil  s  církví  se  roKejít,  neboC  ji 
mylně  pokládal  z.a  miooiidrý  s-bor  vysokých  kněží.  kteří  jsou  věrnými 
z.nal!ci  Písmia.  Ba,  doufal,  že  tato  cínkey  uzná,  kterak  cin,  s4iOje  na 
pe\né  půdě  »církve«  (totiž  Písma),  káže  a  potírá  jenom,  co 
s  Krisitem  ,se  nesrovnává:  sobeckon  zvůli,  suibjcktivism.  Byl  i  hotov 
poučiti  se  a  odvoiait.  kdyby  byl  snad  blou.dil.  kdyby  byl  z  Kristo-va 
učení  snad  něčemu  dobře  nerozuiměl ... 

Ale  byl  upálen,  ovšem,  neboť  koncilu  dvo-iklanné  církve  nezá- 
leželo na  tom.  ie-li  správné  jeho  křesťanství,  nýbrž  že  »poburnje«, 
že  zjevně  jest  nebe/jpečný  její  politice,  její  s\ětské  nioci. 

Byl-li  tedy  kde  jaký  s  ub  j  e  k  t  i  v  i  s  m,  tož  určitě  na  straně 
církve.  Tak  že  micderní  subjektivism  se  nei^oidioílíá  Huisovi,  nýbrž 
naopak  spí«e  —  autoritárs/tví  církevnílmu.  Vnucujeť  nám  ste}ně  jak 
ono  Oííolliní  zájmy  a  »přesvědení«  uixitých  kast  i  jednotlivců,  zůstá- 
vaie  při  tom  úplně  1'hosteiný  k  pravdám  obecným,  naiprostým,  za- 
vázalým pro  každého.  — 

Ale  nová  církev  tím.  že  hoví  dnešnímu  iiberalismiu  a  sitbjekti- 
sismiu,  tedy  dnešní  převládající  náladě  doby,  ic  bližší  církvi  řínistko- 
kjatolické,  než  Husotvi,  neismlonvaivému  vyznavači  Kristovu,  taiké 
proito,  že  ipoliitika  i  filososofie  církve  říansko-katolické  po  celou  dobu 
jejího  trvání  zpravidla  jenom  stále  se  smlouvala  s  dobou,  s  převlá- 
dající náladou  doby,  nechť  byla  jakákoliv,  hotox  a  pro  zachování  svého 
presti!?.e  obětovati  z  Krista  cokoliv  a  iakkoli\  a  třeba  Ho  i  jxvhaaislkv 
zrafditi.  Církex  římsko-íkialfcoJiekon  naprosto  nevyznačuje  n  e  p  ř  á- 
t  es  tví  k  t.  z\.  c  i  v  i  1 1  s  a  c  i,  nvbrž  naopak  veliká  p  ř  i  z  p  ů  s  o- 
b  i  v  o  s  t,  veliká  do\ednost  kompromisovati  s  ní.  Církev  pronásledo- 
vala jedinotli\ce  i  sekty  jen  pokird  byli  neboz-pečiii  jejímu  p;inst\í. 
Jakmile  v.šak  někdo  užil  téhož  učení  k  její  podpoře,  andx)  jaikmile 
nKtcuá  Ncřciuost  \    toto  učení  uvěřila,    uznávajíc  i  nadále  církevní 
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sNrclK)\;wi(>st.  \cta  byh>  po  jcjim  ncpřáiclsisi.  Církvi,  /Arátka,  po- 
kaďtdc  šk)  jeiioin  o  lo.  aby  jej  i  pimsh  i  .se  »>nLHr(>zipirs»tiU)«  . . .  liyJy 
áoby,  kdy  pronásliMloxaki  stoitpciicc  íilocíoíie  Platíxivovy  i  Aristo- 
tťkí\y,  těchto  vJábcKkvcIi  pohuiuu  ale  lejiini  světci  se  stali 
jak  plalxmik  Aii:.^iisim.  iii?l>i>tcl  kacirii.  lak  .i-iisiuttliik  Ttiimáš  Aq., 
který  v  dobu,  kdy  ariístoilelÍLsm  ovhkil  s\Ot.  dovodí  '\m\  podejprit 
kifcbolicřsni.  Piipež  Lev  Xlll.  říká  to  ve  své  eiicvklice  »Aeterni 
Patris**  (1X79)  /cela  otevřené,  když  r.idi  Ctilioďnýni  Hriutnim.  aby 
»Z4i^a^ýIn  a  žřvnýrn  piíknincMiu  přirodiiívli  \Cd.  které  »iiyni  tak 
\ys()iko  se  ceffií  a  \šiide  sabě  dobývají  obdivu  a  úcty*,  dovolávaje  se 
k  twiui  i  příkladu  ctrkouiích  sv.  Otců.  kteří  roivnč/  cas-to  uživali 
»i  vynálezu  \  y/kowuraiuýcli  sanivnii  niiidrci  poha-ivskýiiii  na  prospěch 
iiaiřky  zjevcp.é.  iikazi:ji»ce.  ja'k  i  moudrost  lidská  i  s;iin  svědectví 
(^purcu  s  křesfainskoii  věrou  soiřhlasí«  . . .  atd. 

Naše  nová  církev  podle  rázu  svého  nianiíestu  věru  se  jeví 
jeii  věrným,  ale  arci.  pokročilejším  dítětemi   s\é   m.aíky. 

Ohrnem  shledávám,  že  všecky  vytčené  rozdíly  mezi  církví 
iK)\x>u  a  starou  jsou  nábožensky  ien  velmi  máli.)  cenné.  ne-K 
vúhec  hezcené.  -a  že  tudíž  nové  církvi  schází  všechno  pravé, 
t\určí  a  ži\é  nervstvo.  Nová  církev  jest  jenom  křiklavě  malňDvé 
premal'0\ání  téhož  ^'tarélio  černého  dcmu.  Abych  \  sak  mrdil  mít 
v  novou  církev  a  její  hlahodáriiou  budoucnost  důvěru,  nnisil  bych 
vWct,  že  lK>dIá  tento  starý  dum  p  ř  e  s  t  a  \  ě  t.  od  prvních  c  i  r  k  e  \  - 
nich  záklaidu  přestavět...  'I'oh;)   však   dosud   nexidím. 


I)r.  ST.  KAMARV  i  : 

NKMCI    A    pr{ÍKM)|)\í   VKDA. 

Není  snadní)  \ymeziti.  jaký  je  podíl  ru/ných  národu  na  xývinu 
vědecké  pravdy.  Ale  pro  historii  není  to  nemožno,  jako  není  vylou- 
čeno, dedukovati  z  dějin  národa  jeho  dějimiý  úkol.  l\)díl  na  zásluze 
o  pokrok  vědecké  pravdy  je  právě  součástí  děiinného  úkolu  národ- 
ního. Okol  tento  jistě  nein  stejný  u  různých  národu,  nehof  je  výsled- 
nicí národních  svérázných  instinktu,  zálib,  talentu  a  umožňování  je- 
jich úplatném'  neboli  ortíanisace.  Avšak  proto,  že  je  velmi  ncsnadiio 
odměřiti  zásluhu  některého  národa  o  vědecký  pokrok.  \znik:ijí 
v  tomto  oboru  oceňování  lidské  práce  velmi  snadno  bludy,  jež  stá- 
vají se  do^cmaty  a  šíří  se  pak  velmi  rychle  ne  nepodobny  du.^evnim 
epidemiím.  Také  v  Cechách  je  sehni  rozšířen  blud  tohoto  druhu. 
který  je  cizí  veřeinému  fniněm'  írancouzskému  a  anirlickému.  Je  to 
přesvědčeni,  že  Němci  \  posledních  desítiletích  devatenáctélio  sto- 
letí získali  si  úsilovuíju  vědeckou  prací  neixětších  zásluli  mezi  ná- 
rody světa  o  vědu,  že  jaksi  předstihli  \  tom  oboru  své  an^ílické 
a  iranconzské  učitele  a  že  současný  vědecký  duch  je  právě  duch  nej- 
xědečtěiši.  neboli  s  lilediska  vědeckého  posuzováno  neJi*'  '^  '•- 
věiši. 
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Není  divu,  že  §e  u  nás  rozšířil  tento  názor.  Jsme  odchováni 
skoro  výhradně  pomocí  němčiny,  německé  učebnice  jsou  nejpřístup- 
nějšími příručkami,  němečtí  vědečtí  pracovníci  žijí  leckdy  i  me/.i 
námi,  jsou  vždy  našimi  nejbhžšími  sousedy  a  byli  i  ve  většině  pří- 
padů milovanými  mistry  našich  učitelů.  Vědeckou  kulturu  získávali 
jsme  dosud  skoro  výhradně  prostřednictvím  německého  jazyka  a 
německého  schématu.  I  není  di\no,  že  jsme  tím  způsobem  přijali 
i  nejrozšířenější  německý  blud  o  prvenství  moderní  vědecké  práce 
ve  světě.  Průměrný  Němec  totiž  nevěří  v  nic  tak  pevně  jako  v  toto 
prvenství,  zvláště  pokud  se  týče  práce  přírodovědecké:  neboť  ta 
mu  nejvíce  imponuje.  O  Kantovi  bude  se  s  Vámi  po  případě  i  há- 
dati a  je  možno,  že  se  Vám  podaří  přesvědčiti  jej.  že  na  pr.  James 
nebo  Bergson  jsou  blíže  filosofické  pravdě,  ale  odmítne  jakoukoli 
diskusi  o  tom,  že  na  př.  chemie  nebo  bioloííie  nejsou  »iiěmecké'* 
vědy. 

A  přece  je  toto  mínění  úplně  falešné.  Německý  národ  stál  v  no- 
vém věku  nejvýše  a  svému  dějinnému  úkolu  nejblíže,  když  byl  po- 
jm.enováji  Oas  V  o  I  k  der  D  e  n  k  e  r  u  n  d  'I'  r  a  u  m  e  r.  Avšak 
v  době  nejnovější  přispěl  k  rozvoji  moderní  vědecké  kultura'  pozoru- 
hodně méně  než  Francouzi  a-  Angličané.  Němečtí  badatelé  nevynikli 
ani  originálností  svých  myšlenek  a  podnětu,  ani  vytvořením  od- 
vážných systémů.  V  obojím  přečasto,  ba  skoro  vždy,  zůstával  ně- 
mecký duch  na  polovině  cesty,  neodvažuje  se  jaksi  sestoupiti  k  nej- 
spodnějším studeným  pramenům  poznání,  ani  vznésti  se  k  vzducho- 
prázdným  výšinám  \yindukovaných  a^bstrakcí.  2e  přes  to  Němci 
tak  pevně  věří,  že  dostoupili  nejvyššího  stupně  vědecké  kultury,  že 
je  zvědečtěn  jejich  život  soukromý  i  veřejný,  že  jejich  dělnictvo 
vede  stávky  podle  vědeckých  principů  a  svou  světovou  válku  že 
vedli  po  zákonech  vědečtějších  než  ostatní  svět.  toho  příčina  jo 
v  tom,  že  německý  duch  nad  jiné  miluje  schémata.  Avšak  schéma 
není  vědecký  systém,  schematisovat  neznamená  dedukovat.  Tato 
záliba  v  schématu  je  snad  důvodem,  proč  dějiny  právě  přírodo- 
vědeckého moderního  pokroku  mohou  \  ykázati  tak  málo,  zač  vděčí 
věda  německému  duchu. 

Ab^-ch  prokázal  tento  malý  podíl  Němců  na  vcdcckcin  pokroku, 
vylíčím  \  této  studii  dějiny  rozvoje  přírodních  věd.  přihlížeje  k  ná- 
rodnosti badatelů  a  vymezuje  tak  podíl,  jejž  na  něm  brali  náro- 
dové evropské  kultury  a  to  počínaje  rokem  1870  do  dneška.  Rok  po- 
čáteční není  zvolen  náhodně.  Vítězství  Německa  nad  Francií  značí 
mezník  \e  vývoji  politických  poměrů  Fvropy.  Německý  národ  zo- 
celený útrapami  předešlých  dob  zakončil  jím  dílo  svého  sjednocení 
a  vstoupil  jako  fnocný  činitel  zastupovaný  sjednocenou  a  organi- 
sovanou  říší  v  koncert  evropských  mocností.  Stal  se  schopným 
býti  mocným  činitelem  mezi  evropskými  národy.  S  právy  politické 
velmoci  přišla  ovšem  též  práva  a  povinnosti  kulturní;  směl  a  niusil 
účastniti  se  též  í?u'7inárodní  vědecké  práce.  Kteréžto  povinnosti  se 
nevyhnul.  Krví  a  železem  skutá  říše  mající  v^  francouzských  miliard 
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k  rozmnoženi  pruvozovacího  kapitálu  a  heslo  státi  se  první  říší  světa, 
pokládala  za  svou  povinnost  dáti  svým  občannni  ne.icii  možnost 
účasti  na  vědecké  mezinárodní  práci,  nýbrž  i  \uli  zanjmoiiti  v  ní 
místo  vedoucí.  UCenci  nabyli  ještě  sětší  vážnosti  než  dři\e  a  uni- 
versity a  techniky  vyprášeny  se  zarizeinni  pře\  ysujicim  \  mnoha 
případech  an>ílické  a  íranconzské  vzory.  Staří  uOenci  těšili  se  stále 
obecné  úctě,  mladým  kandidátům  xédccké  dráliy  poskytováno  z  ve- 
řejných prostředku  hojné  nuížfiosii  k  vědecké  práci.  Profesionální 
\edeckv  pracovník,  n(>\  ý  zpfisob  xýdékcného  zaměstnání,  vv\iinil 
se  nejdříve  a  nejvýrazněji  v  Německu.  Nimbus  objevitelů  a  prukop- 
níkťi  odstraněn,  nnsto  něho  zastkvěla  se  karriera:  universitní  asi- 
stent —  řádný  profesor.  I  odborově  zori^íanisovali  se  tito  profesioná- 
lové: Vcrband  deutscher  Laboratorienvorsteher.  Po  té  stránce  ani 
Angličané  ani  Francouzi  nedostihli  tak  vysokého  stupně  »orjía- 
nisace*.  I  není  divno,  že  vědeckých  pracovníku  i  prací  je  velké 
množství.  V  nejposlednější  době  počaly  se  dokonce  ozývati  hlas\ 
žádající  zmenšení  počtu  a  zvýšein'  jejich  jakosti.  Tím  je  podivnější. 
že  výsledky  tohoto  úsilí,  přirovnány  k  výsledkům  jiných  národu, 
neodpovídají  vynaložené  práci. 

Vědecký  rozvoj  po  roce  1870  má  svůj  zvláštní  ráz.  Doba  ta  ne- 
byla vědecky  nijak  neplodná,  liší  se  však  podstatně  od  doby  před- 
chozí. Charakterisuje  ji  především  u  všech  národu  vtliký  vzrůst 
počtu  pracovmku  a  prací.  Věda  se  jaksi  zdcmokratizovala.  Z  ve- 
liké většiny  mají  tyto  práce  za  účel  zařadit  mnohosti  nových  po- 
zorování a  zkušeností  v  systémy  klasických  vědeckých  teorií.  Ne- 
chybí však  ani  prací,  které  ohlašují  zcela  nové  cesty  lidského  bádání 
nebo  obsahují  pozorování  zjevu  vymykajícícli  se  dosavadním  teo- 
riím. Rozhodně  nelze  toto  období  dějin  přírodní  vědy  pojmenovati 
slovem  klasické.  Klasická  pozorování  byla  vykonána,  klasické  teorie 
byly  vybudovány  vesměs  před  rokem  1S70.  V  našem  období  lze 
naproti  tomu  sledovati  ve  všech  oborech  dva  vývojové  sitiěry.  Jeden 
bylo  by  lze  označiti  slovem  dckadcntní  v  jeho  nejkrásnějším  smyslu; 
je  to  úsilí  ověřiti  klasické  systémy  období  minulého  jednak  empi- 
rickou zkouškou  dedukovaných  zákonu,  jednak  zjištěním  shody  nebo 
rozporu  zákonu  z  různých  věd  vyindukovaných.  Dle  citového  za- 
ložení pracovníku  dával  tento  směr  dějinám  bud  neochvějné  vyzna- 
vače vědecké  pravdy  nebo  její  cynické  pochyl>ovače.  Druhý  směr 
nazval  bych  směrem  naivních  věřících,  kteří  snaží  se  jíti  k  novým 
vědeckým  pravdám  cestami  zcela  novými.  !  ti  mohou  vykázati  se 
úspěchy;  mezi  nimi  ne-bylo  ani  nebude  cynických  pí)chybovačú 
o  jistotě  vědecké  pravdy. 

My,  konajíce  práci  historickou,  stojíme  v  ní  ve  víře  těch.  které 
jsme  nazvali  dogmatiky  vědecké  pravdy.  Neboť  chcemc-li  hodnotili ' 
práci  ku  pravdě,  třeba  především,  abychom  sami  věřili,  že  je  vě- 
decká pravda   skutečně   pravdou,   to  jest  aspoň   lidskou   pravdou  a 
ve  vývoji   k   pravdivosti  absolutní.   Vyřknuvše   takto   své    vyznáni 
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víry  přistupujeme,  abychom  lícili,  jak  v  posledních  čtyřiceti  lete:h 
spěl  k  této  pravdě  lidský   duch  prostřednictvím   různých  věd. 

Nemíižeme  tu,  žel,  popsati  též  rozvoje  věd  matematickýcli. 
íichoť  i  z  něho  byla  by  velmi  patrná  oprávněnost  našeho  tvrzení. 
Bylo  by  patrno,  že  před  Weierstrassem  byl  Francouz  Meray,  a  nové 
myšlenky  Weierstrassovy  našly  pochopení  zase  nejprve  ve  Francii, 
že  pokračovateli  Američana  Peircea  byli  vesměs  ne-Němci:  Russel, 
Conturat,  Peano,  že  v  analysi  a  teorii  funkcí  lze  uvésti  jen  jména 
neněmecká,  a  že  vedle  Weierstrassa  a  Schwarze  (v  oboru  všeobecné 
teorie)  stojí  Meray,  Darboux,  H.  Poincaré,  Mittají-Lefíler  (Nor). 
Stejně  jasně  by  bylo  též  vidět,  jak  astronomie,  zvaná  vědou  krá- 
lovskou pro  svůj  naprosto  negativní  vztah  k  činnosti  výdělečné,  ne- 
měla úspěchu  u  německého  národa.  Avšak  také  dějiny  konkretněiší 
vědy  potvrzují  naši  thezí. 

Fysika. 

Elektřina  nebyla  vynalezena  Němcem.  Stano\ení,  zákoiui.  J:: 
nichž  tato  síla  se  řídí,  náleží  do  období  vývoje  lidského  vědění  ná- 
sledovavšího  po  klasické  době  mechaniky  zahájené  tak  skvěle  New- 
tonem a  Galileim. 

Jméno  nově  poznané  síle  dal  anglický  přírodozpytec  a  lékcíř 
William  Gilbert  roku  1600.  Jeho  též  lze  označiti  za  zakladatele 
nauky  o  elektřině,  neboť  dovodil  pokusně  pomocí  přístroje  naz\  a- 
néha  versoria,  že  třením  mohou  se  státi  elektrickými  nejen  jantar, 
nýbrž  hmoty  všechny,  a  že  pak  různé  hmoty  přitahují.  Z  toho  dů- 
vodu prohlásil  zjevy  pozorované  na  inagnetu  a  na  jantaru  za  různé. 
Avšak  ani  další  vývoj  elektřiny  nedál  se  pod  vlivem  německého 
ducha.  Nejčilejší,  pokud  týká  se  teoretického  poznání,  byl  rozvoj 
spekulace  i  experimentálního  bádání  v  18.  a  prvých  dvou  třetinách 
19.  století.  Do  období  našeho  přichází  nauka  o  elektřině  jako  systéMi 
přírodovědeckého  poznání  úplně  hotový  a  propracovaný.  S  vlast- 
ními metodami  pozorovacími  a  měrnými,  se  samostatnými  iiypothe- 
sami  a  teoriemi.  Skutečná  věda  konkrétná.  Nejlépe  manifestuje  tuto 
náladu  \  elkolepá  »výstava  elektřiny«  r.  1881  v  Paříži  a  mezinárodm' 
»sjezd  elekírikářň«  v  městě  světla  téhož  roku  zasedavší,  kterv 
usnesl  se  na  mezinárodm'ch  měrných  jednotkách  (Volt,  Ampérc. 
Watt,  Ohni).  Právě  okolnost,  že  do  dnes  nejeví  se  potřeba  měnit 
tx)dstatně  jednotky  pařížského  kongresu,  je  dokladem,  že  k  jejich 
stanovení  přikročilo  se  tcpr\c,  když  nauka  o  elektřině  stanula  n  ; 
ukončenéín  stupni  vývoje. 

Přehodnocující  novinou  \e  vývoji  vědeckých  fysikálních  teorií 
byly  výsledky,  jež  přinesly  práce  provedené  rodákem  Fdinburg- 
ským  James  Clerk  Maxwellmi  (18,^1 — 1879),  profesorem  fysiky  na 
King\  College  v  Londýně,  které  spadají  v  iwčátek  naší  epochy 
(187,^).  Maxwell  vyšel  z  Lagrangeových  pohybových  rovnic  dru- 
hého stuimě.  Z  nich  lze  odvoditi  zcela  obecně,  že  v  mechanickém 
systému   za   stationérního   stavu   může  míti   kinetická    energie    týž 
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účinek  jako  poiciicicliii.  I  usoudil  Maxwell,  fx  v  systciiiLcli  s  elektri- 
ckými proudy  vznikají  úCinkein  těchto  proudu  pohyby  utajené  naj>ini 
smyshnn,  a  že  elekírodynarnické  děje  určuje  kinetická  enerjiCic 
těchto  pohybu  a  ne  tedy  nějaká  potenciáhn"  enerjíie.  Pohyby  utaiené 
předpokládal  při  tom  nejen  \  proudovodiéích  samotných,  nýbr/ 
vSudy  v  prostoru,  kde  je  mavínetický  vzruch.  —  Maxwell  v.^ak  vy- 
konal ještě  dalAi  krok  ne  menšího  význanni.  Vysvětlil  elektrické  a 
níauiietické  působeni  na  dálku  postupným  šířením  se  elektrických  a 
ma.vínetických  vzruchu  a  vyloučil  tím  z  teorií  o  elektřině  pojem  síly 
piisobicí  na  dálku.  I^to  poruchy  v  prostoru,  zvané  též  elektrické 
a  tna.vcnetické  síly,  nemají  významu  toliko  jako  početní  veličiny, 
nýbrž  označují  skutečné  změny  fysikálního  stavu  příslušného  pro 
středí.  Nejskvěleiším  výsledkem  nových  myšlenek  byla  pak  Ma\- 
wellova  elektrodynamická  teorie  světla.  Je  to  úplná  teorie  ssětelných 
zjevu  na  základě  elektrodynamických  zákonu,  jež  dokonce  unM)ž- 
nuje  z  clektromaiLcnetických  měření  vypočítati  rychlost  světla.  Vlnu 
světelnou  predsía\ujc  si  tato  teorie  jakožto  výsledek  střídavýcli 
proudu  nesnnrně  rychle  (tiuadrilionkrát  /.a  sekundu)  měincích  směr. 
Potvrzení  pokusných  dočkala  se  teorie  ta  přímo  skvělých.  Byl  t(í 
zvláště  německý  fysik  H.  k.  Hertz  (KS57  1894),  který  dokázal 
experimentálně,  že  zjevy  indukční  šíři  se  konečnou  rychlostí  rovnou 
rychlosti  světelné.  Užil  při  tom  metody  intenterenční,  sestrojil  jedno- 
duchý excitator  vysílající  střídavé  proudy  měnící  směr  tisícmilion- 
krát  za  sekundu  a  resonaior.  který  umožňuje  stejně  jednoduše  sle- 
dovati fáse  elektrického  chvění.  Tímto  zařízenítTi  Hertz  dokázal,  že 
existují  elektrické  paprsky,  jež  se  odrážejí  a  lámou  stejně  jako  svě- 
telné. Zde  ledy  Němec  získal  si  velikou  zásluhu  důkazem  anglické 
teorie  (Pokračováni.) 


Dr   JOSKF  MKA/: 

PKÍSPKAKV   KK  STATISTICK  SLOVF.NSKA. 
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m  a  t  e  ř  s  k  ý  c  h. 

Neni  ii:^  samozřejmějšího  než  sroMiáni  dat  o  mateřské  řeči 
s  Jaty  o  znalosti  jednotlivých  řečí.  Výhledy,  které  se  tu  naskýtají. 
jsou  hlavně  trojí.  Nejprve  nuižeine  prostě  srovnávati  okruh  určité 
řeči  mateřské  (okruh  určité  národnosti)  s  okruhein  znalosti  téže  řeči, 
pak  miižcme  sledovati  národnostní  příslušnost  znalců  určité  řeči  a  kri- 
nečne,  jak  dalece  jsou  v  okruhu  určité  národnosti  (určité  řeči  mateř- 
ské) rozšířeny  ostatní  (cizí)  řeči.  Prakticky  omezíme  se  pouze  na 
nejduležilěj.ší  domácí  řeči  na  Slovensku. 

I.  V  prvém  případě  stavíme  proti  .sobě  počet  o.sob  přiznavších 
určitou  řeč  jako  řeč  mateřskou  a  počet  osob  přiznavšich  znalost  této 
řeči.  Stačí  tedy  porovnati  tabulku  13.  s  tabulkou  14.  Aby  rozdíly  mezi 
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uvedenými  počty  osob  spíše  vynikly,  podávám  následující  přehlede, 
z  něhož  jest  patrno,  kolik  procent  z  celkového  obyvatelstva  každé 
stolice  přiznalo  mateřský  jazyk  slovenský,  maďarský  a  německý 
a  kolik  procent  přiznalo  znalost  těchto  řečí. 

Ze  100  obyvatelů  přiznalo  r.  1910: 


3          = 
O          C 

•o  tt 

o 

c      o 

0 

3     3 

c      0 

ž 

v,  <j  m 

■^^  c 

u 

ly.  •'-    iř. 

■^  k. 

u 

VťU    u 

•*^  Xf 

<j 

ve  stolicích: 

"5      > 

o  > 

<J 

55.2 
75  ** 

_o 

S     -2 

"? 

^   i 

.— » 

B      ~ 

<3   3 

3 

(M 

"7 

1.  Tremčínské     . 

.    .  91-8 

97-5 

5-7 

4-3 

12-3 

8-0 

2-9 

7-9 

5-0 

2.  Liptovské 

.     .  89-9 

96-2 

6-3 

5-0 

14-9 

9.9 

3-0 

8-6 

5-6 

3.  Zvolenské 

.    .  84-8 

95-7 

10-9 

12-4 

27-3 

14-9 

1-6 

1-1 

61 

4.  Oravské     .    . 

.     .  75-1 

82-6 

84-3 

7*5 
13-3 

2-5 
22-0 

9-0 
35-2 

6-5 
13-2 

1-9 
6-1 

5-0 
12-5 

31 

S.tíitrajisJcé       .    . 

.     .  71-0 

6-4 

6.  TuTČanské 

.    .  690 

83-2 

14-2 

10-0 
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14-1 

19-7 

27-7 

S-U 

7.  Šaryšské        .    . 

.     .  58-3 

75-4 

171 

10-4 

21-4 

11-0 

5-4 

10-6 

5-2 

<S.  Spišské      .    . 

.     .  56-2 

77-2 

21-0 

10-8 

25-8 

15-0 

22-2 

32-7 

10-5 

9.  Těkovské 

.     .  54-8 

72-7 

17-9 

34-8 

50-2 

15-4 

9-7 

14-6 

4-9 

10.  Bratislavské 

.     .  49-5 

61-8 

12-3 

42-3 

51-2 

8-9 

6-8 

19-1 

12-3 

11.  Gemerské 

.     .  38-4 

49-6 

11-2 

58-5 

741 

15-6 

1-6 

6-7 

51 

12.  Hontské     .    .    . 

.     .  36-8 

48-2 

11-4 

57-1 

71-6 

14-5 

5-1 

9.4 

4-3 

13.  ZemplÍTiské     . 

.     .  27-1 

39-6 

12-5 

56-5 

63-8 

7-3 

2-8 

8-4 

5-6 

14.  Užhorodské 

.     .  22-4 

31-8 

9-4 

33-2 

48-4 

15-2 

5-2 

10-6 

5-4 

15.  Novohradské 

.     .     .  22-3 

34-8 

12-5 

75-6 

84-5 

8-9 

1-2 

6-0 

4-8 

16.  Abaujtorňan&ké 

.     .  18-7 

35-8 

17-1 

78-0 

86-4 

8-4 

2-1 

6-9 

4-8 

v  municipálních 

městech : 

Šfávnici       .    .    . 

.    .    .  55-0 

90-9 
35-9 
50-0 

35-9 

21-0 
35-2 

41-8 
40-6 
75-4 

56-0 
68-5 
90-0 

14-2 
27-9 
14-6 

3-0 

41-9 

7-2 

19-7 
75*3 
30-5 

16-7 

Bratislavě 

.     .     .  14-9 

33-4 

Košicích      .    .    . 

.     .     .  14-8 

23-3 

U  každé  stolice  je  zároveň  vyznačetio,  o  kolik  je  procento  zna- 
losti (rozšíření)  určiič  řeči  vyšší  než  procento  této  řeči  udané  za 
řeč  mateřskou  (tedy  než  procento  přiznané  národnosti),  což  zna- 
mená, kolik  procent  z  celkového  obyvatelstva  té  neb  oné  stolice  nebo 
municipálního  města  zná  jednu  z  uvedených  tří  řečí,  ač  to  není  jeho 
řeč  mateřská,  tedy  na  př.  ve  stolici  trenčínské  činí  počet  Neslováku 
znajících  slovensky  5'7'/c  celkového  obyvatelstva,  nebo  počet  Nemá- 
ďarú  znajících  maďarsky  činí  8%,  a  počet  Neněmců  znajících  sloven- 
sky činí  5%  celkového  obyvatelstva.  Třebaže  tento  rozdíl  mezi 
i)rocentem  znalosti  určité  řeči  a  procentem  příslušné  národnosti  ni- 
kterak nemiiže  býti  měřítkem  attrakce  nebo  expanse  té  neb  oné  řeči. 
přece  je  namnoze  pozoruhodný,  nebof  je  řada  stolic,  ve  kterých  roz- 
díl mezi  procentem  Slováků  a  procentem  obyvatelstva  znajícího  slo- 
vensky je  větší  než  mezi  procentem  Madarii  a  procentem  obyvatel- 
stva znajícíiio  maďarsky,  jakož  i  mezi  procentem  Němců  a  procen- 
tem obyvatelstva  znajícího  německy  (na  př.  v  Oravě,  Nitře,  Turci. 
Maryši,  Spiši,  Těkově,  Zemplíně  a  Novohradě,  pak  ve  ^(ávnici  a  Ko- 
šicích). Znovu  však  podotýkáme,  že  tento  rozdíl  není  výrazem  attrak- 


*)  Stolice  a  Zíi  nimi  nuiiiicipáliií  města  srovnány  jsou  v  pořádku  sestup- 
ném podle  procenta  obyvatelstva  přiznavšího  mateřský  jajJiií   slovenský 
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cc  ntlx)  expanse  iirCité  řeči.  ježto  se  tu  nepřihlíží  ani  k  aktivnímu 
(jako  ic  na  př.  niassa  Slováku),  ani  k  passivninni  (iako  je  na  pí*, 
inassa  Ncslovťikii)  Činiteli  rozhodnému  pro  takový  výraz. 

2.  Jaké  národnosti  (jaké  řeči  materské)  jsou  ty  osoby,  které 
kromé  mateřštiny  znají  tu  neb  onu  jinou  řec.  lze  vyčísti  z  tabulky  15. 
I^ředinétem  pozorování  je  vždy  skupina,  která  viiči  jazyku,  který 
zná,  jest  jiné  řeči  mateřské  (jiné  národnosti),  tedy  kolik  Matfarú, 
Némců.  Rusínu  a  jiných,  zkrátka  Neslováků.  zná  slovensky  nebo  kolik 
Slováků,  Némcii.  Rusínu  a  jiných,  zkrátka  Nenémcii.  zná  ntMnecky. 
V  absolutiHch  číslicích  je  tu  patrno  pro  každou  stolici  zvlášť  i  pro  celé 
Slovensko  ťihrnem,  jaké  jazykové  zisky  dobyla  ta  neb  ona  řeč  (slo- 
venština, macfaršlina,  němčina)  mezi  ostatními  národnostmi  (přísluš- 
níky ostatnícfi  řečí  mateřských).  Čísla  ta  nuižeme  považoxati  za  vý- 
sledky aktivní  assimilační  schopnosti  určité  národtiosti,  t.  j.  schop- 
nosti přizpůsobiti  cizí   jazykové  prostředí  v  1  a  s  i  n  í  m  u. 

3.  Obrácené  je  však  také  zajímavo  věděti,  jak  uvnitř  určité  ná- 
rodnosti (určité  řeči  mateřské)  se  šíří  znalost  cizích  řečí.  resp.  jak 
velká  skupina  určité  národnosti  zná  pouze  svoji  řeč  materskou,  tedy 
unikla  nebo  nepodlehla  vlivu  cizího  jazykového  prostředí.  Data  o  tom 
přináší  tabulka  16.  opět  v  absolutních  číslicích  a  pro  každou  stolici 
zvlášf.  Z  ní  lze  na  př.  vyčísti,  kolik  Slováku  zná  pouze  slovensky 
a  kolik  se  jich  naučilo  maďarsky,  německy  nebo  rusínsky  atd.  Císlri 
ta  nu^iženH."  považovati  za  výsledky  passivní  assimilační  schopnosti 
určité  národnosti,  t.  j.  schopnosti  přizpůsobiti  sebe  jazykovému 
prostředí. 

4.  Pokusímc-li  se  pozorovati  aktivní  i  passivní  assimilaci  hlav- 
ních jazykových  prostředí  na  Slovensku  současně,  dojdeme  k  zajímá, 
vým  výsledkům  o  významu  určité  řeči  v  cizím  jazykovém  prostředí 
a  o  vlivu  několika  jazyků  na  sebe  navzájem.  Pozorování  takové 
v  úhrnech  pro  celé  Slovensko  usnadní  nám  tab.  17. 

Na  Slovensku  můžeme  mluviti  o  čtyřech  hlavních  domácích  ja- 
zykových prostředích:  slovenském,  maďarském,  německém  a  rusín- 
ském.  Z  nich  jazykové  prostředí  rusínské  je  nejmenší  a  jsouc  i  míst- 
ně omezeno  na  východní  stolice,  uplatňuje  se  svým  významem  a  vli- 
vem na  ostatní  nejméně.  Za  to  prvé  tři  prostupují  se  a  vzájemně  na 
sebe  působí  velmi  značně:  slovenské  prostředí  jako  prostředí  oby- 
vatelstva domorodého,  německé  prostředí  jako  prostředí  ode  dávna 
u.sedlých  kolonistů  a  maďarské  prostředí  jako  prostředí  národa  po- 
liticky panujícího.  Vzájemné  vlivy  jsou  patrný  ze  vzájemného  rozší- 
ření těchto  hlavmch  řečí  a  z  toho,  jak  které  prostředí  assimilačním 
vlivům  druhých  prostředí  vzdoruje  nebo  podléhá. 

Nejprve  o  tom.  jak  dalece  jednotlivá  prostředí  vůči  druhým  pro- 
jevují vzdornost.  V  naší  tabulce  17.  ukazuje  to  počet  osob,  které  znají 
pouze  svůj  jazyk  mateřský,  na  které  tedy  cizí  jazyková  prostředí 
neměla  vlivu.  Po  té  stránce  stojí  v  popředí  Rusíni  a  hned  za  nimi 
Slováci.  Neméně  než  842%  Rusínu  a  STTÍ  Slováků  nezná  jiné  řeči 
kromě  své  mateřštiny,  přes  to,  že  obě  národnosti  vydány  byly  velmi 
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Tah.  17. 


1  Počet  osob 
příslušné  ná- 

1^^  ■  <^^^ 

V 

tom  poCet 

osob  znalý 

:h 

pouze 

své  ma- 
teřské 
řeči 

kromě 
řeči  ma- 
teřské 
ještě  řeči 
Jiné 

a  to: 

řeč)        1 

i 

1 

řeči)  na  Slo- 
vensku (v  16 
stolicích) 
r.  1910. 

slovenské 

mžďarské 

1 
némecké 

rusínské 

i           1 

1         2         1        3 

!        4 

5 

6               7 

8 

a)  v  číslech  absolutních: 

slovenská!  1,708.592  1,385.956 

322.636 

— 

281.230 

63  494 

844 

Imaďarská  !i  1,189.262      803.145 

386.117 

300.584 

— 

168.425 

7.854 

německá  |!     210.403        70  201 

140.202 

97.064 

86.644 

— 

5.933 

irusínská    '     152.358 

128.367 

23.991 

9.624 

14.210 

681 

—— 

ijiná            j      67.648 

26.674 

40.974 

29.928 

9.841 

7.8221 

1.521 

úhrnem  i|  3,328.263 

2,414.343 

913.920  i  437.200 

391.925  1  240.422 

16  152 

b)  v  číslech  relativních  (\ 

r  Vo  z  počtu  osob 

přísl.,národnosti): 

Islovenskáil      lOl) 

81-J 
67-0 

18-9 

— 

16-5 

3-7      1 

00 

imaďarská         100 

32-5 

25-3 

— 

14-2 

0-7 

německá          100 

33-4 

66-6      1 

46- 1 

41  2 

1 

28 

rusínská   I       100 

84-2 

15-8 

63 

03 

0-4     : 

— 

Ijiná            ■        100 

39-4 

60-6 

44-2 

14-5 

116      1 

22 

úhrnem 

100       ' 

72  6      1 

27-4      ' 

13  1 

11  8 

72 

0-5 

silnému  a  vší  veřejnou  mocí  podporovanému  vlivu  prostředí  maďar- 
ského. Z  Maďarů  pouze  něco  -přes  '/ .;  zná  pouze  svoji  řeč  mateř- 
skou. U  Němců  jen  jedna  třetina  zná  pouze  svůj  jazyk,  kdežto  plné 
dvě  třetiny  zná  kromě  řeči  mateřské  také  některý  jiný  jazyk  v  zemi 
obvyklý. 

Němci  se  tedy  na  Slovensku  nejvíoc  assimiliiji  cizím  jazykovým 
prostředím  a  je  zajímavé,  že  se  učí  slovenštině  více  než  matfarštiné. 
třeba  že  rozdíl  není  příliš  veliký.  Znalof  r.  1910  z  210.403  Němců 
97.064  čili  46-r/t  slovensky  a  86.644  čili  41*2%  maďarsky.  2e  Němci 
znají  v  takové  míře  slovensky,  lze  dobře  vysvětliti  tím,  že  žijí  roz- 
troušeni mezi  Slováky  a  i  kde  žijí  ode  dávna  v  kompaktních  ostro- 
vecíi,  jsou  to  vlastně  ostrovy  ve  slovenském  moři;  a  pak  zdá  se,  že 
skutečně  dovedou  se  značně  přizpůsobovati  prostředí,  v  němž  jsou 
v  menšině,  což  konečně  souvisí  i  s  vyšší  jich  kulturní  úrovní.  To  vše 
mluví  pak  i  pro  to,  že  se  snadno  učí  i  jazyku  maďarskému,  jazyku 
skol  a  úřadů. 

Z  Maďaru  zná  cizí  řeči  kromě  své  mateřštiny  skoro  jedna  třetina 
(32'5S)  a  je  pozoruliodno,  že  řeč,  jež  se  těší  zvláštní  pozorncKsti  Ma- 
ďarů na  Slovensku,  jest  řeč  -  slovenská.  Data  maďarské  staíistikx 
a^spofi  o  tcni  svědčí.  Vždyf  z  1,189.202  Maďarů  v  našich  16  sloven- 
ských stolicích  přiznalo  znalost  slovenštiny  neméně  než  3()O.SS-4 
osob,  t.  j.  25*3%,  ť/7/  plná  čtvrtina  všech  Maďaru.  Daleko  méně  než 
slovensky  znají  Maďaři  na  Slovensku  ncmeckv.  Při/ualof  znalost 
němčiny  pouze  lř)8.42v5  čili  jen  14'2%  Maďarů.  .Ic  tedy  znalců  něm- 
činy mezi  Macfar.N  skoro  o  polovinu  méně  než  znalců  slovenštiny, 
l^tám  se  již  ii.\iií  čtenáře,  není  to  nápadné? 
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Slováci,  iichlcdč  k  Riisimiin.  naučili  se  cizím  domácím  jazykům 
ncjmčnO;  necelá  '/>  zná  jinou  řcc  než  slovenskou.  Jak  ic  přirozcno. 
je  to  hlavně  )a7.yk  nvacfarský,  jehož  zmilosii  udalo  281.230  t.  i.  pouze 
165 **«  v^ecli  Slováku.  Znalost  nCnrciny  u  Slováku  je  nefXítrmi,  po>itze 
\1%  Slováku  znii  německy. 

To,  co  jsme  si  právě  vyčetli  z  tabulky  17.  (vodorovně  po  řád- 
kách), znamená  assimilaci  cizímu  jazykovému  prostředí  (passivni 
assimilaCm'  schopnost).  Ptejme  se  však  nym'  po  aktivní  assimilacní 
schopnosti  jediu)iliv\cli  národností,  totiž  jak  daleko  rozšířily  znalost 
a  vliv  svého  jazyka  do  cizího  jazykového  prostředí,  jakými  zisky 
jazykovými')  mohou  se  vykázati.  To  vyčteme  z  téže  tabulky  17. 
(svisle  po  sloupcích).  A  začněme  od  konce. 

Rusíni  získali  nejméně.  .ícn  16.1vS2  cizonárodních  příslušníků  zí- 
skali pro  znalost  své  řeči,  z  celkového  obyvatelstva  je  to  jen  (KS'.. 
Proti  počtu  vlastních  národních  příslušníku  (152..1=>H)  znamená  \u 
zisk  pouze  lOf)'/.  Zisk  ten  však  v  porovná\^í  s  oněmi  národnostmi, 
v  nichž  byl  dobyt,  je  pranepatrný.  Získánof  pro  znalost  řeči  rusíii- 
ské  z  .Maďaru  jen  7.854  čili  yyl%  ze  všecli  MaJarú  a  z  Némjů  ícn 
5.9.1Í  čili  2*8'  r  z  celkového  počtu  Němců. 

Němci  vzhledem  ke  svému  počtu  (21Ó.403)  získali  pro  znalost 
své  řeči  nejvíce  cizojazyčných  přísliišníku.  totiž  24(1.422  čili  114',3S 
svého  počtu.  Nejvíce  získali  pro  němčinu  .MaJarii  (168.425  osob,  čili 
14*2'í    ze  všech  Maďaru),  ze  Slováků  získali  jen  6,3.494  osob  (jen 
•VI %  všech  Slováků). 

Maďaři  získali  mezi  druhými  národnostmi  celkem  .391.925  osoi^ 
pro  znalost  maďarštiny,  rozšířili  tedy  znalost  maďarštiny  o  33'''  nad 
pí)čet  svých  národních  příslušníků.  Z  toho  sice  je  absolutně  Slováků 
nejvíce  (281.230),  ale  vzhledem  k  počtu  Slováků  vůbec  je  to  zisk 
malý.  jen  16*5%,  kdežto  z  Němců  získáno  pro  znalost  maďarštiny 
S6.644  osob,  což  znamená  41*2'*    všech  Němců. 

Slováci  »získali«  dle  dat  maďarské  statistiky  mezi  druhými  ná- 
rodnostmi celkem  437.200  osob  pro  znalost  slovenštiny,  rozšířili  tedy 
znalost  své  řeči  o  25*6%  nad  počet  s\  ých  národních  příslušníků.  Zí- 
skali tedy  v  poměru  ke  svétmi  počtu  méně  než  Maďaři  a  Němci,  za  to 
však  povšimněme  si,  co  znamená  tento  jejich  zisk  v  poměru  k  počtu 
oněch  národností,  v  jichž  jazykovém  prostředí  bylo  ho  dobyto.  Mezi 
Maďary  bylo  získáno  ,300.584  osob  pro  znalost  slovenštiny,  čili  25-3% 
všech  Maďarů:  fiiezi  Němci  činil  tento  zisk  97.(Vh4  osob  čili  46*1' r 
všech  Němců,  a  nehledřmc-li  k  Rusínům.  kteří  stojí  stranou,  /Hskali 
i  ve  skupině  »ostatních«  národností  velmi  velkou  část,  t.  i.  44*2'' 
pro  znalost  slovenštiny. 

')  Podotýkám  liiied,  7x  slovo  •zlsk<'  se  zde  iicsnií  l>rátl  doslovně,  jako 
výraz  pro  výnslcdek  néjakc  násilné  cxpímvííc  ufěitého  jazyka  nebo  národ- 
riostl  řtřetiQ  ?e  bv  ť.>inu  tak  snad  iix:kde  l)vlo,  na  pf.  \\  niaďar<.tinv).  ir.vbr/ 
\\\    "  '■:      ■  ■     ■     ,     .'  ■'       /e  si  <•    ■    '   ■    "    '    '  '      ' 

m>s  .i\  iijcUK 

fibmy.    iiinž    př»kl. 'kláme    vla.siitosr    získávati    jiné    pfo    set>c    •awrwiaCnii 
^hopTn*t>. 
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Tato  data  by  zajisté  měla  nasvědčovati  tomu,  že  živel  slovenský 
na  Slovensku  je  jednak  jazykově  (a  tedy  i  národnostně)  nejresistent- 
nější,  neboť  \  .-,  národa  toho  nezná  jiné  řeči  krom  své  mateřštiny,  jed- 
nak jazykově  (a  tedy  i  národnostně)  nejvýbojnější,  neiexpansivnější, 
neboť  v  cizích  prostředích  jazykových  dobyl  největších  zisků  jazy- 
kových, získav  V4  všech  Maďaríi,  skoro  Yi  všech  Němců  a  nehledě 
k  Rusínům  skoro  Ví  »ostatních«  národností  pro  znalost  slovenštiny. 

A  nyní  si  oživme  to,  co  jsme  si  pověděli  při  rozboru  dat  o.  řeči 
mateřské  z  posledních  30  let,  jak  tento  jazykově  »nejresistentnější« 
a  »nejexpansivnější«  národ  na  počtu  klesal  nejen  relativně,  ale  v  po- 
sledním desítiletí  i  absolutně.  Není  to  tak  trochu  nápadný  nesouhlas? 
A  uvažme  také  skutečné  poměry,  které  r.  1910  na  Slovensku  pano- 
valy. Slováci  od  let  70tých  jsou  beze  všeho  vyššího  školství,  na  stát- 
ních školách  cihecnýčh  so  vyučuje  jencím  maďarsky,  slovenština  na- 
lézá skrovného  útulku  jen  ve  školách  církevních  a  i  ty  školský  zákon 
Aponyiuv  z  r.  1907  téměř  úplně  pomaďařil.  Jazyk  slovenský,  vy- 
hnaný úplně  ze  škol,  z  úřadfi,  z  veřejného  života,  ba  i  z  kostela,  ja'- 
zyk  neuznávaný,  potlačovaný  a  opovrhovaný  vládnoucí  národností, 
tento  jazyk  že  by  dovedl  získat  pro  sebe  celou  čtvrtinu  s\ých  úhlav- 
ních nepřátel,  kteří  ho  pro  svoji  existenci  vůbec  nepotřebovali? 
A  obráceně  celý  lidský  věk  byl  živel  slovenský  pod  všestranným 
vlivem  maďarským,  celá  jedna  generace  vychována  na  maďarských 
školácli,  jichž  jediným  a  hlavním  účelem  bylo  šířiti  znalost  maďar- 
štiny. Dalo  by  se  očekávat,  že  by  tedy  aspoň  jedna  .líeneracc  — 
aspoň  y?>  Slováků  —  měla  znáti  jazyk  maďarský  a  přece  ho  zná 
vlastně  jen  16-5%  tedy  jen  V',,  Slováků.  Není  tohle  do  očí  bijící 
!)aradoxon? 

Přirozeno,  že  taková  nesrovnalost  přímo  nutí,  aby  se  hled^ala  její 
příčina.  Na  cestě  za  vysvětlením  vycházím  z  předpokladu,  ze  ma- 
ďarská data  o  řeiči  m-aiteřské  neodpovídají  pra»\ídě.  Tento  předpoklad 
je  opřen  o  steré  zkušenosti  o  tom,  jak  byla  zjišťována  data  o  řeči 
mateřské,  a  který  konečně  ani  oficielně  není  příliš  zakrýván.'')  Víme, 
že  velký  počet  Slováků  rodem  byl  počítán  za  Maďary.  Jsou  to  osoby, 
které  znají  jak  sloxcnsky  tak  maďarsky.  F^ředpokládejmc,  že  by 
Ičchto  Slováků  /a  A^laďiiry  počítaných  bylo  oněch  100.000,  o  kterých 
je  řeč  zde  na  str.  I.IS.  a  opravme  dle  toho  statistická  data.  Místo 
1J08.592  Slováku  budeme  míti  1,808.592  Slováku  a  místo  1,189.262 
Maďarů  zbude  nám  jich  1,089.262.  Tím  však,  že  jsme  100.000  osob. 
počítaných  v  maďarské  statistice  za  Maďary,  kteří  ovšem  umí  také 
slovensky,  připočetli  k  Slovákům,  zvýší  se  ihned  o  100.000  také  i)očet 
Slováku,  kteří  znají  maďarsky  a  bude  jich  ledy  nn'sto  28l.23(»  nyní 
,181.2,^0  a  naopak  ubude  o  100.000  t.  zv.  Maďarů,  znajících  slovenskv. 
takže  jicii  nebude  již  300.584,  nýbrž  200.584.  A  ptejme  se  nyní  po  této 
(»pra\ě.  jak  je  rozšířena.  nKiďarština  me/i  Slováky  a  jak  slovenština 
mezi  Maďary.  ()diK)věď:  Z  1,808.592  Slováků  zná  maďarsky  ,^81.230 

•')  Srovnej,  co  bylo  řečeno  o  nespolehliv(>«iti  maďarské  stati^nKv   \  iivoiln 
k  tonnito  oiidíki  v  cis.  1.  \\\\  S)tr.  20  -22. 
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osob  úili  21*1' í  místo  dřívějších  l()-5%,  z  1,(J89.262  Macfani  zná  slo- 
vensky J(M».5iS4  osob  čili  18-4%  místo  dřívcjsích  25-3' < .  Okamžitě 
se  tu  situace  mění  a  to  tak,  že  spíše  odpovídá  pravdě  a  skuteCným 
poměrům,  neboř  důsledky  \  vhradného  maJarského  školství  mely  by 
se  jevili  právě  \  prvé  radu  \  rozšíření  znalosti  jazyka  matfar- 
skélio  mezi  ostatními  národy  na  Slovensku,  tedy  i  mezi  Slováky,  ve 
skutečnosti  však  jsou  oporou  pro  skreslení  poměrii  charakterisova- 
ných  recM'  materskou,  tedy  poměru  národnostních.  Nevím,  jak  daleko 
smím  ve  svých  dohadech  jíti,  ale  zdá  se  mi,  že  i  ten  hořejší  poměr 
2\'\' f  a  18*4%  ještě  asi  neodpovídá  pravdě.  Jen  pro  illustraci  před- 
pokládejme, že  mezi  těmi  J(K).584  Madary  přiznavšími  znalost  řeči 
slovenské  jest  vlastně  2lK).(MH)  rodných  Slováku  za  Maďary  jen  počí- 
taných. I^roveJmc  důsledky  toho  jako  nahoře  a  vyjde  nám  pak,  že 
bychom  měli  1.908.592  Slo\ákíi.  z  nichž  by  znalo  maJarsky  již 
481.2.^0  osob.  čili  25-2'Ý  a  989.262  Maďarů,  z  nichž  by  znalo  sloven- 
sky jen  1(M).584  osob  čili  10-2%. 

Nebylo  by  za  daných  poměru,  kdy  se  Slováci  musili  maďarsky 
učit  \e  školách  výhradně  maďarských,  ovšem  s  vyloučením  všecii 
eskamotáží  s  řečí  materskou,  pravděpodobnějším,  že  za  lidský  věk 
se  rozšířila  znalost  maďarštiny  až  do  \/i  všeho  počtu  Slováku,  a  že 
znalost  slovenštiny  u  10%  skutečných,  nefalšovaných  Maďaru,  kteří 
znalosti  té  nezbytně  potřebují  a  do  níž  je  nikdo  nenutí  a  k  níž  ani 
žádné  náklonnosti  nepociťují,  spíše  opak,  znamená  více  než  dosta- 
tečnou prasděpodobnost?  Jestliže  tedy  vývody,  vycházející  ze  zá- 
kladního předpokladu  vedou  k  tak  frappantní  shodě  se  zkušeností, 
pak  z  toho  možno  dovozovati,  že  základní  oucn  předpoklad  byl 
sprá\  ný.  že  totiž  příčinou  nesrovnalosti  ni  a  ď  a  r  s  k  ý  c  li 
s  t  a  l  i  s  t  i  c  k  v  c  li  d  a  t  o  z  n  a  1  o  s  t  i  řečí  a  o  r  e  č  i  mat  e  ř- 
s  k  é    jest    ne  s  p  r  á  v  ii  o  si    dat    o    řeči    m  a  t  e  ř  s  k  é.  (PoVrař.i. 


I)r.  LMV  SYCHR.AVA: 

ZDOKlMKXTrXASKIlOlUXlKZA  I IK AXKM^MÍ. 

í^)  vydíiní  dokretu  presidunta  írajicxmzské  republiky  ze  dne 
16.  prosince  1917.  povolujícího  intvořom'  síumostatné  československé 
národní  armá-dy  ixid  ziištitou  řVancie,  projevil  se  ve  francouzských 
parlameiitárnich  kruzích  živý  zájem  o  naši  otázku,  dcneráhií  štáb 
a  n)iniisierstvo  \álky  zabývaU)  se  sice  již  od  lét;i  roku  1916  pro- 
blt-mcju  ČLskoslovunskélK)  vuj-ska,  ale  studium  loto  zůstávak)  dloulw 
vojenským  a  poli^ický/m  tajenvstvím.  Tibk  se  stalo,  že  publikace 
dekretu  o  naší  armádě  byla  opravdovým  politickým  překvapením 
i  pro  nwiohé  z  našich  pj-áiel,  kteří  nebyli  docela  zas-věcejii  do  ix>li- 
tické  práce  Nár<xlní  Rady.  \'\nn  natskytla  „se  znameniitá  příležito»t 
k  propav^ačiií  kantpaíiii.  které  Nánxlní  Rada  neoípometiiiLa  využíti. 
I'  '  '  c  listíi  i  ařřžských  i  \cnkíAských  přicházely  jedna  za  druhou 
^  ^Lmi  o  inÍT)rmace  pro  Články  o  Čechoslovácích  a  přišli  takó 
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poslanci.  Někdy  v  l€4nu  1918  ootla  se  otázka  naší  armády  na  pro- 
graanu  brainného  výboru  sněmíovTiy,  jež  měla  schváliti  úvěrovou  po- 
Itežkii  na  orgianiisaci  českoislioivaiislkéhío  vojska.  Náš  znaimeniitý  přítel, 
bývalý  iK)!sI'ainec  a  publicista  Btianne  Fournol,  požádal  nás  tehdy, 
abychom  pro  refererLta  briatmého  výboru  připravili  stručnou  zápisku 
o  politickém  výzinamu  nově  zaiDoženého  vojsika. 

Zápiska  ta,  kterou  níže  v  překladu  uveřejňujeme,  může  dnes  zaií- 
miati  naši  veřeinost  pro  jednoduché,  přesné  a  otevřené  v  a - 
slovení  p  lO  I  i  t  i  c  k  é  h  o  programu,  jenž  byl  smyslem 
naší  vojenské  akce  na  západě  i  v  Rusku.  Dnes,  kdy 
se  tolik  disk  lituje  o  po-liltické  myšlence  našeho  zahraničního  bc-je 
a  o  našem  poměru  k  Rusku  :a  Spojencům,  zasluhuje  na  prvmíím  místě 
pozioTiniosti  ote\  řeně  a  rozhodně  vysliovený  požadavek  jedno/ty  a  ne- 
advisloisti  našeiho  vojska,  jakožto  zákliadu  samositaltného  státu.  Po- 
žadavek tento  mohl  býti  vysl^oven  jen  proto,  že  Národní  Rada  miohla 
poukázati  na  zápas,  Od  ipočátku  váliky  národem  naším  vodeiiý  pn>ti 
ústředními  moonastom  a  na  druhé  straně  Spojenci  mohli  Nárcidní 
Radě  důvěřovati,  že  je  iOldhodlána  vésti  po  boku  Spojenců  náixxliií 
válku  proti  Vfidni  a  Berlínu  až  éo  kotnečného  vítězství. 

Politický  program,  v  zápisce  zhruba  načrtnutý,  se  později 
opravdu  uskutečnil;  zejména  na  celé  čáře  zvítězila  naše  teorie,  že 
naše  \^ojsiko  je  armádou  budoucího  státu  českoslofveiiskčho,  který  po 
právu  nepřestal  existov^ati.  VRězs/tví  to  bylo  dílem  našich  vo^jsk 
v  Rusku,  která  za  nejtěžších  podmiímek  slavně  dokázalia,  že  stojí 
na  programu.  Národní  Radou  form'uloiva(ném:  až  do  komce  proti 
ústředním  miocnoistem.  Jsouc  \ěr'na  tom»u(to  jasiuému  programu,  naše 
armáda  nemiohla  schvalovati  poliítiky  ruských  sovětů,  které  staily  se 
de  íaikto  ,neipřííclcm  Spoijencu  tím,  že  způsobily  rozminožení  nč- 
medkého  vojska  na  západě.  Stojně  jasane  chápal  náš  program  ně- 
modký  generální  štáb  a  jeho  expicinenti  v  Ru^ku,  kteří  byli  by 
spáchali  se  svého  hlodi»ska  neodpusititelinou  chybu,  kdiby  se  byli 
nepoku;sili  o  desoirganisaci,  po  př.  zničení  našeho  \ojska,  tálmoucího 
po  lízaixření  míru  v  B restu  LiítO)vském  na  východ.  Mu«.ilo  jim  jíti 
o  zmaření  českoslcivenské  posily  pro  západní  spojenecký  frořnt,  která 
byla  pno  spojence  též  ne(x:eni'teliným  kapitálem  iiiira)\ní.m;  nuusilo  jim 
dále  jíti  o  zmaření  zárodku  československého  státu,  který  arnuidii 
inaiše  představovala.  S  tohoto  hlediska  komflikt,  vyvoJaný  \  Sibiři, 
nejeví  se  ničím  náhodnýim  a  !iiá  všecky  známk^'  dějLimé  mitnosti. 
Také  odpor  našeho  vojska  proti  odzbrojení  a  jeho  heroická  otiraiia 
při  ústutpu  Sii>iří,  byla  zcela  logickýim  důsledkem  to*ha,  že  lusi 
\ědě!i,  /.a  co  šli  do  bo-je  a  zůstaH  věnii  programu.  .liiuvk  iiemiojili 
jednat,  neměli-li  desavoiumv  at  politiku  Národní  Rady  a  nároKU 
doma,  a  ()ii)u.^tit  tím  hoj  za  zničení  Rakousko-Ulicrska.  Ncaií  bez 
Význanni,  zda  a  do  jaké  nnVy  ruští  bolševici  ixx''ht>pili  německý  plán 
a  do  jaké  míry  vědomě  mu  pn;1i  nám  sloužili.  Pro  naše  naixídoné 
vojáky  nemnlhlo  to  však  padati  na  \áhu:  museli  se  bránit  a  za 
kažJuu  cenu  uclioNut  s\ou  jodnrtu,  jejíž  zmar  im>hl  p;>  i)řiiTadě  zna- 
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JÍV"   ''   /iiwr   niisd>i)  NÍtč/siitM   ix)litřckéli().    !)i>i\i:.>c    iuísj    In'^     h\ 
\..         .  k''Jvb>  wl»')!!i  této  (i-kolnosii  iic/aiioiuiiiali. 


Voienské    úsilí    Cechoslu>ákii    od    poCátku    Nálky. 

Zřizcni  iíúriídiii  jiinády   čsl.,  uiiiožiičnč  clckictcm   prcsiUciila   rcpuhiiky 
ze  dne  10,  XII.  1917  znanicjiá  ve  skutečnosti  pouze  novou  ctiipu  ve  vojeii- 
skórn  úsilí,  které  vyvíjeli  Ccchoslováci  proti  mocnostem  ceiilrálním  od  jk)-" 
čátku  válk.\    v  Kakouskx>-Uhcrsku  i  v  zeniich  spojenců. 

1.  V  Rakousku:  Nu  ixKátku  války  pripr-uvované  Kakousko-Uherskeni 
a  NOmeckem  v  největší  tajnosti  bylo  CcLlioslovákum  neino/iio  orvíanísuvati 
vážný  vojenský  odpor  proti  centrálním  mocnostem.  Cechy  neměly  žádné 
národm'  armády,  schopné  be/prost ředin'  akce  a  vojáci  cechoslovenstí  byii 
opiitrně  rozděleni  do  armády  rakouské  a  uherské  tak,  aliy  nebylo  ani  jed- 
iioIkí  pluku  Cistě  ěeskoslovetiskélio.  Mimo  to  byli  velmi  ostře  hlídáni  a 
annádní  shoř  bavorský  byl  připraven  zakročiti,  kd.\by  d^)šlo  v  Cechách 
k  povstání. 

Za  těchto  okolností  ka/.dý  pokus  o  revoltu  býval  h\  rxclile  potlačen, 
aniž  by  přinesl  nějaký  prospěch  >pojencuni,  kteří  nebyli  \)\  mohli  v  ničem 
puilporovati  vzbouřivší  se  Cech.\.  protože  s  nimi  neměli  spojeni.  l*roto  se 
rtizhodli  Ccchoslováci  škoditi  Rakousku  passívním  (odporem  a  vzpourami 
i  přebíháním  na  bojištích.  Po  dvou  letech  hylo  v  Rusku.  Srbsku  (po/ději 
ve  Krancíi),  a  v  Itálii  více  než  400. (MMi  zajatců  českoslovetiských.  kteří  se 
dobrovolně  vzdávali  hromadně,  a  iichž  velká  část  bezprostředně  vstoupila 
do  armád  Spojenců. 

2.  V  zemích  Spojenců.  \  téže  době  a. spontánně,  bez  jakéhokoli  popudu 
z  Cech  nabídli  vystěho válci  čsl.  v  zemích  spojeneckých  i  neutrálních  své 
služby  armádám  Sp(>jencu.  \e  h'rancii  od  prvnícii  dnu  ninbilisačních  vstou- 
pilo asi  4Fť/f  všech  Cechoslox  áku.  bydiícich  ve  hrancii  do  cizinecké  lek'ie. 
Těmi,  kdo  z  těchto  dobrovolníku  zbyli,  bylo  dovoleno  "dekretem  lo.  Xli. 
1917,  aby  vstoupili  do  nové  Osl.  armády.  Národní  rada  pro\edla  v  dohodě 
s  českou  kolomí  mobilis.ici  všech  civilistíi  Osl.  bydlících  ve  Francii.  — 
V  Rusku  utvořilo  několik  tisíc  Csl.  na  počátku  války  Hru/inu,  bojující  proti 
Rakousku  pod  historickým  praporem  českým.  Tato  družina  se  p(vzději 
změnila  v  samostatný  armádní  sbor,  který  v  okamžiku  bol.ševického  pře- 
vratu měl  asi  -lo.fino  vojáku.  Část  tohoto  sl)oru  měla  čirmou  účast  na  oiien- 
sivě  ruské  v  čer\encí  1917.  lato  malá  armáda,  která  .se  skládá  n>ni  ze  3 
divisí,  zůstala  zdrasou  a  nedotčenou  \šcitií  nbral\  revolirce  za  osobního 
řřzení  p.  Masaryka,  presidenta  Národní  Rady.  Po  uveřejněni  dekretu  ze  dne 
16.  Xil.  1917  byly  tyto  jednoikv  uznány  v  dohodě  \lády  irancouzské  a  Nár. 
Rady  zemí  C.  a  SI.  za  součástku  armády  ěsl.,  tvořené  ve  Francii.  Kato 
armáda,  která  byla  z^  vpádu  německého  íiyni  posunuta  na  výchinl.  mú/e 
býti  doplnCiia  tisřci  válečnými  zajatci  čsl..  roztroušenými  po  celém   Rusku. 

V  Srbsku  vstoupili  Csl.  tam  bydlící  hromadně  do  vojska.  Ti  ze  zajatců 
čsl.  v  Srbsku,  kteří  iřczahynuli  za  slavného  ústupu  srbského  a  kteří  později 
byli  ixísláni  z  Itálie  do  Francie,  vstupuii  n\ní  hrom.jdně  do  csl.  arniády, 
zřizované  Nár.  Radou  v  Paří/i. 

V  Anv:lii  vs»t<nipili  Csl,  bez  \  viimk\  díí  armády  anglické,  iakíiiile  byla 
zavedena  povinná  služba  vojefiská.  N.  R.  dcufá.  že  f)íidrží  od  anglické  viády 
svolc4ií,  .  '  '  ■     'voliiíkv  přidru/ila  k  arinádě  csl.,  tvi»řenc  ve  Francii- 

Ve   "  .;ccli   nabídlo   nnioho   Csl.   služb\     \nv:lii   dávní)   před 

tím.  než  republika  severoamerická  vstoupila  do  války  a  dali  se  do  arniády 
kanadské.  Po  uveřejnění  zmíněné^io  dekretu  zavedla  Nár.  Rada  ve  Spoj. 
Státech,  kde  je  asi  půldruhého  milionu  vystéhovalcú  čsl..  pravidelné  od- 
vody, které  vydaly  d<»siHl  několik  tisíc  dol)rovolníku.  —  V  ItaHi  je  n>Tii  asi 
2i.rMií)  zujatcú  ésl..  z  nichž  většina  utV(KÍla  dobrovolně  le«ie.  jež  čckaif  ien 
fia  d<)volenl  Italské  v!ády.  aby  se  spojily  s  armádou  Csl.,  tvořem^u  ve 
Francii.  • 
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Vidíme,  že  se  podařilo  Nár.  Radě  za  vzácné  pomoci  Francie  a  ostauiích 
spojenců  sloučiti  úsilí  rozptýlených  vystčhovalcú  a  bývalých  vojáku  čsl., 
kteří  opustili  řady  rakouskouherskě  tak,  že  bojovav^c  po  tři  léta  proti 
centrálním  mocnostem  jako  dobrovolníci  a  jako  sběhové,  chtějí  od  nynějška 
bojovati  jako  iiiárod  organisovaný  v  jediné  národní  a  neodvislé  armádě 
pod  vlastním  praporem.  Za  příznivých  okolností  mii/.e  tato  armáda  do- 
sáhnouti počtu  120.000  mužů. 

II. 

Politická  stránka  otázky. 

Politický  význam  nové  armády  je  vyznačen  prvými  dvěma  články 
zmÍJiěJiého  dekretu. 

§  1.  Cechoslováci  organisovaiií  v  samosta-ťné  armádě  a  uznávající  s  hle- 
diska vojenského  vyšší  autoritu  vrchního  velitelství  francouzského,  budou 
b-ojovati  p-od  svým  vlastním  praporem  proti  centrálním  mocnostem. 

§  2.  Tato  národní  armáda  podléhá  v  ohledu  politickém  řízení  Nár.  Rady, 
jejíž  úistředí  je  v  Paříži. 

Z  těchto  dvou  článků  plyne  několik  skutečností  velkého  politického 
dosahu.  Nikoli  Francie,  nýbrž  Q  e  c  h  o  s  1  o  v  á  c  i  sami  vytvořili 
a  organisovali  tuto  armádu.  President  repu'blik>  francouzské  byl  by  mohl 
utvořiti  legii  sloižeaiou  z  dobrovolníku  čsl..  kteří  by  se  stali  dobrovohič 
vojíny  franoouizskými.  Nemohl  zříditi  jednostramiým  aktem  zákonodárným 
národní  armádu,  boiující  pod  vlastm'm  praporem  proti  centrálním  mocno- 
stem. Dekret  presidentův  omeznje  se  tedy  na  konstatování,  že  Cechoslováci 
byli  splnomocněni,  aby  utvořili  vlastní  národní  armádu  na  území  francouz- 
ském, a  že  uznali,p()  stránce  vojenské  autoritu  vrchního  velitelství  francouz- 
ského, nemajíce  vlastního  vrchního  velitelství.  Neodvislý  a  národní  ráz 
armády  čsl.  projevuje  se  rovněž  v  její  organisaci  vnitřní.  Armáda  se  odvádí 
jedině  z  Čechoslováků;  o  vojácích  a  o  důstojnících  francouzských  a  spoje- 
neckých, přidaných  této  armádě  má  se  za  to,  že  slouží  dále  ve  své  příslušné 
armádě.  Řečí  velící  jest  v  zásadě  češtnia.  DůS'toim'ci  a  úředníci  armády 
budou  Češi,  jakmile  dovolí  tomn  přírůstek  odvodů. 

Ač  armáda  čsl.,  jsouc  podrobena  velení  vrchního  velitelství  írancou^/- 
ského,  jež  jí  propůjčuje  svého  generála  za  vrchnílK)  velitele,  json  její  důstoj- 
níci, její  řády,  správa  a  finance  jsou  pod  vhkstnn  pravomocí  politickou  Nár. 
Rady,  která  stělesňuie  svrchovanost  národa  čsl.  Před  zmocněnci  Nár.  Rady 
jsou  uzavírány  dobrovolné  vstupy  do  armády  a  jedině  po  rozhodnuti  Nár. 
Rady  ve  shodě  s  vládou  francouzskou  mohou  pominouti  závazky,  phnmjcí 
z  tciioto  vstupu. 

111. 

.laký  ohlas  má  utvoření  armády  československé  v   Rakousko-Uherskii. 

Ti,  kdo  řídí  Rak(Hisko-Uhersk().  pochopili  lépe  než  kdo  jiný.  olnonniý 
politický  dosah  utvoření  národní  armády  čsl..  bojující  v  řadách  Spojenců. 
Zpráva  o  dekretu  presidentově  ze  dne  lo.  Xll.  P^IT  v/budila  ve  \idni  mocný 
ohlas,  tím  mocnější,  že  došla  v  kritickém  momentu  vyjednávání  Brcstu 
Litevském,  kde  se  hrabě  Czernín  snažil  přesvědčiti  Rusy,  že  řešeni  otázek 
národnostních  v  Rak. -Uhersku  nuisí  býti  věcí  vnitřní  úpravy  mezi  vládou 
a  národN'.  Názor  vojenských  kruhu  Rak. -Uherských  byl  velice  jasně  vyhvžen 
odborníkem  Neue  Freie  P  r  e  s  s  e,  který  v  článku  (vtištěném  2K.  pro- 
shyce  praví  mezi  jiným:  I  kdyby  síla  vojska  čessl.,  ve  Francii  tvořeného 
dostoupila  více  než  100.000  mužů.  nemohla  by  nn't.i  rozhodného  vlivu  na 
operace.  Avšak  může  zi"Mis()biti  značné  nesnáze  íiám  a  našim  německým 
spojencům,  vyšleme-li  síly  na  západní  frontu.  Mravní  vliv  této  hromadné 
z-rady  na  vojenskou  moc  monarchie  značně  přes;ihuie  nevýhody  hmotné. 
Mylné  a  nesinavedilivé  názory,  které  si  tvoří  Dohodu  o  naší  monarchii  jako 
státu,  ro7.šíří  se  na  naši  vojenskou  moc.  Oddálí  mír.  prodlouží  válku  a  budou 
moci  vaditi  iednáíií  o  nn'r.  Armáda  čsl.  moh'a  h\  nás  pri\ésti  k  tomu.  aby- 
chom nevystavovali  svoje  statečné  pliik\  české  boji  na  záp.idm'  frontě  proti 
vlastm'm  jich  síMikmenovcům.  ne  z  nedostitku  důvěry,  leč  z  úvah  mravních 


a  lidských.  S>uCiiwiost  armády  čsl.  přispcjc  nepochylMič  k  toni-u,  /c  vojska 
dolH>d<TV'á  tím  silněji  iivéří.  že  je  prást)  na  jejich  strané,  co?,  je  činitel  energie, 
I  •  -  '  )  neradilo  podceňovati.  K  své -élěše  můžeme  říci,  že  škody  vojcjiské, 
i  mii/c  způsobiti  armáda  čsl.  aO  jsou  ;?uacné,  přece  nemohou  miti  vlivu 
iui  ptuiou  jednDtu  naší  armády,  jej^  hitevní  energie  se  utvrdí.  Zda  vůdcové, 
kicři  zav^^li  ée^bý  národ,  uvědomili  si  ne.štOstl,  jež  uvalili  na  svou  vlast, 
tt  bratrovra/edné  dílo,  jež  spácliali?«  — 

V  Cechách  způsobila  zpráva  velkou  radost.  Obrážela  se  veimi  jasnO 
v  čejikém  tisku  a  v  chovám  politických  stran.  Místo  aby  projevili  nesouhlas 
s  vojenskou  akci  Nár.  Rady,  jak  to  žádaUi  N.  Kreie  Presse  v  úvodníku  2X  XII. 
1V17.  shromá/dili  se  (>.  ledna  1918  po<slanci  íišské  rady  s  poslanci  snénu'i  zemi 
českých  rozpuštěných  od  začátku  války,  aby  slavně  protestovali  proti  pt>li- 
lice  hraběte  Czernina.  \'  manifestu  sepsaném  /áí  přítomnosti  I)r.  Kramáře 
a  všech  ostatních  poslanců  českých  zbavených  mandátu  poslaneckého,  pro- 
volalo toto  shromáždění  znova  provrram  neodvislosti  cesl.,  polvrzujíc,  že 
ministr  rakousko-uherský  neměl  práva  mluviti  a  jednati  o  mír  jménem  ná- 
i<'.la  československého. 

r  e  n  t  v,  m  a  n  i  í  e  s  i  vydá  n  ý  v  o  k  a  m  ž  i  k  u,  kdy  došla  z  v  O  s  t 
o  dekretu  tvořícím  armádu  čsl.  jest  nejlep.ším  důkazem, 
že  t  a  t  o  a  r  m  á  d  a  může  býti  \'  s  k  u  t  k  u  pokládána  za  národní 
armádu  státu  č  e  s  k  o  s,l  o  v  e  n  s  k  é  h  o.  který  po  právu  nikdy 
nepřestal  trvati  a  dnes  zápasí  za  obnovení  svého  práva 
a  za  p  ř  i  v  t  ě  I  e  11  í  v  ě  1  v  c  slovenské  vlasti. 

IV. 

Mezinárodní  duch  vstupu  armády  čsl.  do  války. 

Rozliodnuti  írancouzské  vlády,  /e  dovolí  a  usnadni  zřízení  Čechoslováků 
v  armádu  národní  pod  vlastní  svrchorvaností  politickou  přispěje  účimiě 
k  uspí.šení  vítězného  ukončení  \álky,  k  shroucení  centrálních  m(^CTio«tí  a 
k  uskutečnění  cíle  války  —  Svazu  Národů.  Samým  faktem  /řízení  armády 
čsl.  jak  ■  ■  MU  Nár.  Rada  a  politické  strany  českých  zemí,  přestává  existo- 
vati R;i:  -Uhersko  diiešní  a  Mitleleuropa.  Csl.  orvamisujíce  se  vojensky 
iako  národ  neodvislý  projevují  nejjasněji  jak  pojímají  své  právo  sebeurčení 
a  dokay.ují  zároveň,  že  jsou  zralí  pro  politickou  neodvislost.  Francie  a  ostatní 
spojenci  pndíXírujíce  je  mohou  dospěli  před  uzavřením  míru  k  reorKanisaci 
středili  ř:vrop>'  v  konstelaci  nových  států  neodvislých,  jež  podxi  jedině 
možnou  záruku  trvalosti  budoucího  míru.  Vojeaiská  činnost  československá 
podporovaná  spojenci  může  vykonati  nejpříznivéjší  vliv  na  Poláky,  na  Jiho- 
slovany  a  na  Rumuny,  kteří  z  ní  budou  čerpati  velmi  značnou  podporu  mo- 
rální a  budou  přivedeni  k  tomu.  aby  Ziihájili  úplně  nesmiřitelnou  politiku 
proti  centrálním  nK^cnostem. 

Z  DISKUSSH. 
Or    K    Kf)f  M.AN: 

Řečníci    revoluce. 

Bez  vlastí   nemáte   jincjia.  ani   znamení,  ani 

hlasu,  ani  práv.  ani  bratrského  křtu   mcz.i  národy. 

Jste  bastardy  lidstva.  Vojáky  jsouce  bez  praporu. 

židy  národů,  nedojdete  víry  íuii  ochrany:  nebudete 

míti  rukoimí  -«  *Prácc  jest  posvátna  a  jest 

zdroiem    bohatství    Ilalic  . . .«     (J  o  s.     Mazzini: 

Povinnosti    člověka.      DělnJkům    italským 

dne  2.S./1V.   1S60). 

Kde   zůstali?         Nemáme    jich.     Svobtnly    národa   vybojovali  nám   ne 

řc^mi,  nýhr/  skutky  naši  diphnnaté  a  naší  vojáci.  Až  na  revoluční  pro- 

řlnw    \e   vídeňském  parlamentu,  jež  slyšeli   zástupcové  bvv.nlé   řišc   /   úst 
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našich  poslanců  po  potvrzení  rozsudku  vyneseného  v  cizině  nad  osudem 
monarchie  a.  až  na  revoluční  proslovy,  jež  slyšela  pražská  ulice  ve  dnech 
převratu  jako  jásotný  doprovod  pádných  ran  zvenčí  dorazivších  vysílené 
tělo  neduživého  ústavního  dvojčete  —  nebude  v  dějinách  naší  dosavadní 
revoluce  ani  jediné  významné  kapitoly  o  politických  řečnících  revo- 
luce. Bylo-li  naše  osvobození  pohádkou,  nelze  dle  četných  příznaku 
projevujících  se  doma  i  v  cizině  pokládati  tuto  pohádku  za  ukončenou  — 
bez  řečníků  revoluce.  Bude  jich  brzy  třeba  pro  udržení  osvobodiíelského 
ddla  ve  svobodných  Cechách,  aby  ideově  bylo  očištěno.  Nastanou  doby, 
kdy  ústavní  svobody  doma  i  mezinárodní  úspěchy  v  cizině  nebude  možno 
připravovati  v  diplomatických  síních  ani  ve  vojenských  arsenálech;  na- 
stanou doby  pro  řečníky  v  našich  zákonodárných  sborech  a  běda  svo- 
bodě národa,  shledá-li  je  nová  doba  malými  nebo  dokonce  osobně  nelxj 
třídně  'odvislými  od  vňie  cizí. 

S  druhým  rokem  svO'body  již  jasně  se  na  obzoru  rýsují  nové  postavy 
našeho  veřejného  života  a  jejich  veliké  a  lěžké  úkoly.  V  duchu  vidíme  již 
ony  nové  průkopníky  a  věštce.  Dějiny  revolucí  nás  učí,  že  jen  taková  ústava 
zachová  stát,  která  při  postupu  ve  veřejných  záležitostech  činí  nezvrat- 
nou podmínkou  souhlas  politických  záměrů  vlády  se  záměry  národa. 
Doicud  není  takového  souhlasu,  není  ústavní  život  chráněn  od  revisí  ohrožu- 
jících ústavu  a  svobodu.  Ochrana  těchto  nejvyšších  statku  svěřejia  je  poli- 
tický'm  zástupcům  národa,  kteří  jsou  jeho  mravním  svědomím,  odpo- 
vědným před  dějinaniii.  Dílo  básníkovo  i  historikovo  splní  svoje  poslání. 
doveď.e-li  jasně  osvětlit  dobu,  ale  dílo  politikovo  jest  odpo,vědno  za  dobu 
samn,  za  to,  co  vysloví  i  za  to,  co  nevysloví.  Proto  nejsou  neštěstím  pro 
národ  básníci,  kteří  se  svými  písněmi  zmeškají  revoluci.  Nad  politiky,  ktjn 
z  minulosti  žijí,  je  nutno  vážně  se  zamyslit  a  před  oči  jim  postaviti  celou 
jejich  minulost.  Ústavní  život  ohrožen  ,m  1  č  e  n  í  m  politiků  již  jednou  v  nv.- 
hodné  do'bě  se  odmlčevších. 

V  š  i  m  n  ě  m  e  s  i  politických  a  h  i  s  t  o  r  i  c  k  ý  c  h  souvislosti! 
Když  ikoncem  r.  1912  vidělo  se  Jeho  Veličenstvu  a  ministrům  Stiírffkliovi  * 
a  Georgimu,  aby  odhlaso.ván  byl  zákon  ze  dne  21.  -prosince  1912,  který 
všecky  »koně«,  to  jest  také  mezky,  muly  a  osly  —  až  na  koně  Jeho  Veličenství 
(iad  1.)  a  koně,  »kteří  nemohou  nebo  nesmějí  býti  vyvedení  ze  stáje«  (ad  14.) 
—  tedy  vlastně  všecky  koně  pro  ozbrojenou  moc  na  dobu  válečného 
stavu  požadoval  pro  bývalou  říši,  nebylo  v  této  říši  řečníků  mezi  politiky, 
ačkoli  dojista  ani  tehdy  nebylo  souhlasu  mezi  politickými  záměry  vlády 
a  záměry  národa.  Od  koní  přešlo  se  dne  25.  prosince  1912  ke  služebním 
válečným  úkonům,  k  zákonům  povolávajícím  všechny  osoby  pro  ozbro- 
jenou moc  na  dobu  válečného  stavu,  zase  jen  s  výjimkami  ad  í.  atd.,  to  jest 
s  vyloučením  osob  »duše\mě  a  tělesně  k  tomiu  nezpůsobilých«,  jako  náleže- 
jřcXcih  ke  dvoru  Jeho  Veličenství  a  členů  císařského  domu  a  jiných  výslovně 
dle  mezinárodní  zvyklosti  osvobozených.  Tehdy  již  půl  roku  platil  nový 
branný  zákon  z  5.  Vil.  1912  na  ocliTanu  o-d  nepřátel  i  k  zabezpečení  vniti-- 
ního  pořádku.  Poměry  v  Evropě  koncem  r.  1912  omluvily  mlčení  politiku 
při  tomto  nesouhlasu  národa  se  zájmy  a  s  politickými  zámčry  vlády. 

2^pas  mezi  politickými  záměry  vlády  a  národa  vedl  se  s  pře^'ahou 
nejen  hmotnou  na  straně  vlády.  (Vál.  píijčky  a  vyživx>vací  příspěvky). 
Prozíravost  politická  vedla  ke  zrušení  sborů  a  úř;idů,  z  nich/  hrozilo  ne- 
bezpečí odboje  a  ochrany  ústavy  až  do  těch  hrdel  a  statků.  Po  zrušení 
samiospirávnýcli  sborů  t.  zv.  atienským  patentem  mlčelo  svědomí  národii. 
Svrchovanost  vůle  národa  nenašla  u  nás  ochrany  ani  v  době  převratu. 
Základní  kámcíi  »práv  člověka  a  občaniar  nahrazen  je  souvercnitou 
výkonných  výborů.  Poměry  v  ol>cích,  v  okresech  a  v  zemi  upravují 
se  7.  ústředen.  Ministerstva  s  tisíci  a  tisíci  úředníků  nestačí  k  tomu,  aby 
vyřizovala  agendu  prvních  i  posledních  instancí  správních,  zřizují  se  nové 
a  JKxvé  ústředny  s  pochyl>nými  kompetencemi  a  s  pochybný-mi  sprostred- 
kjovaíeli   pro  celý   stát.   jeho/   ú/cmí   pro   ústavní   život   neidůle/.itější  zccJa 
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vcřvitié  )i/  voliiji  po  aiitíMuunii.  liroy.I  roxvra)!  ve  sprAvc.  V  tomto  oboru 
Je  s  (»lilcdctn  mi  /Ivly  ovláda-jicí  a  (Mazlané  iiebezpcCÍ  \t1iiiI  povAžIivé. 
O  tom.  ^c  v  rozřešení  iCcIno  úkolu  le^í  i  osuO  Tč^ínska  a  Slovcivska;  o  tom. 
/e  s:ú\  sv  svými  (.liplomaly  a  volá^ky  iicmu/c  zmoci  tyto  iiknly;  o  tom.  /x 
santospráva  nemá  smyslu.  pracuje-Ii  sa  most  a  tu  O  pod  denní  kontrolou; 
O  tom.  /e  v  ol>orcch  /.ásolK>v;Vni,  školství,  cliudinstvl  a  jiných  není  v  ol)CÍtli 
0(^^<»WdnoMi  7^  výsledJvy  veřejné  správy;  o  tom  všem  nemohou  dnes  po 
fících  a  mřstcch  mluviti  dnešní  zástupci,  poněvadž  oni  sami  v  první  íadv 
jsou  (  mí  národu,  vnutí-li  jemu  jako  ústavu  dílo  vzniknuvší  v  taj- 

nyclí   ;    jIi  a   nesrovnatelné  !»   > právy  člověka  a  (>béan;i-. 

Prohlášeni  těchto  práv  star»e  se  teprve  v  ústavě?  Národm'  shrt?mí'iždcm' 
V2ešlé  z  francouzské  revoluce  r.  1789  neprovedlo  ani  ve  shromážděni  zá- 
kx^ncdárném,  které 'je  vystříd;ilo,  všech  úkolu  revoluce  a  nutno  připonie- 
tiouii,  že  logicky  postupovalo,  prolilásivši  napřed  svobody  a  práva 
občanu  a  rovnost  před  zákony  vzneslými  ze  suverénní  vide  lidu  a  potom 
teprve  zrušivši  všechna  pri\ileKÍa,  Po  prohlášení  práv  těchto  nastala  taková 
vo'nost  projevu  veíejn.vch.  že  v  Národním  k(Miveniu  strana  (jirondis-tu 
představena  byla  řezníky,  skončivšími  na  p<ipravišti  (VerKniaud),  pokud 
včas  nezemřeli  (Mirabeau).  A  reakce  proti  nedokonalé  ústavě  vyvolávala 
íiové  a  nové  kompromissy  a  revise,  ze  kterých  vznikalo  celé  pokraéovám' 
rtv<  luci  přes  císiíství  a  restauraci  nových  řádu  z  r.  1S14  k  ilalšim  revolu- 
cím z  r.  1830.  184S  n  r.  ISTf 

l*olitické  a   histí^rické  suun  ísídmi   uk;uuj;.  jak   iici>e/.pccii.\    jsou    rozpor\ 
při   pracích   na   ústavě,  je-li   bez   \ule    národa   celého    projednávána.   - 
Zda  možno  v  hodině  poslední  oče>kávati  záchrany  odjinud  než  o^d  řečníků 
r  e  v  o  I  u  c  e? 

Kde  zůstávají? 

Cekají  siiaxJ,  a/  reakce,  z  pravá  či  z  leva,  vyšle  svoje  státníky  a 
bude-li  niczt  nimi  nCiaký  no-vodobý  lord  Pitt,  vystoupí  proti  němu  a  skří/í 
s  nřm  zbraně  svého  talentu,  který  si  šetří  ve  shromážděních  f>oslušných 
len  zvonku  předsedova  a  hlasujících  dJe  pokyfiu  pořadatelů,  ne  vždy  se 
steiným  úspěchem  a  se  stejným  porozuměním?! 

Ci  snad  ještě  naší  řečníci  revoluce  ani  nepřekročili  praliu  našich  sně- 
movních síní  a  odváži  se  vstoupiti  do  nich  teprve  později,  až  vůle  lidu 
povolá  sněm,  jehož  rokováni  bude  naslouchati  celý  svět? 

Do  té  ikíby  chraňme  naše  shrom.ážděju'  od  posměchu  intra  mu  ros 
tt  extra.  Ostava  není  zákon  nebo  nařízení,  jež  je  možno  »interpretovaíiv^ 
i;ebo  »nuvelisovali«  lu  pokračování.  Revise  ústavy  —  to(  občanské  války, 
jichž  krvavé  cesty  nesmyjí  i>otom  ani  diplomaté  a  vojáci  ani  řečníci  revo- 
luce. Všichni  zasednou  před  soud  národa,  jenž  nebude  složen  dle  známéiio 
klíče,  za  to  však  bude  utýrán  pěti  loty  obecného  hladu  a  obětmi  války,  je/ 
íloiínes  nejs''u  zaplaccnv  a!ii  súčtovánv.  ačkoli  k  nim  přibyly  zatím  i  nové 
účty  svobody. 

Stav  ř'vropy  v  r.  l'^!.:?  oiiiiuvil  mlčeni  i  hlasováni  politiku,  stav  řivropy 
v  r.  1919  neonduví  zločinu  proti  první  ústavě,  je/  /^lujímá  v  revoluci  každého 
národa  místo  velmi  povážlivé,  dbáme-li  historické  poučky  z  výtahu  fran- 
couzského: 

•liastila,   Ústava,  Guillotiira*. 

06  mmiarchic  k  oliRarchii,  od  ^aristokracie  k  lidovládě,  od  Hdovlách 
k  'í.  od  !)e!Z.vlád1  k  d^sp(»tismu  vede  historii  --  škola  jistýcli  hisf* - 

nK...  třsfí  '.:■  U)  irii  tíMiiii-    k:iTi)ii   i  (11c  nfísTirhi)  Carhlě  ic  nio/no  pre- 

Von  at. 

A'  nrdui  vedlo  leiio/  ^ari.sic  i  k  ii:L/(>ru.  //j  jc  i  rok  života 

Mirabi  jeho  práce  proti  revoluci     -  byl  by  zn;  my  Framcie 

»  5.véta.  p*>dobr)ě  jako  šťastný   útok   Ludvíka   X\'I.  pres  hranice? 

Můžeme  tedy  .spoléhati,  že  naše  republiku  '"!!••  uchráně".!  <uh  vi-nyK-vh 
i  nevěrných  řečníků   revrviuce? 
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A  že  žitvotopisy  velikjxh  lidí  ucmí  velikými  i  dějiny  našeho  národa? 

Nemáme  této  víry  a  za  první  rok  svobod:^  nepo<znali  jsme  ani  mnoho 
naděje  a  lásky  v  našich  lidecli,  ba  i  úctu  k  opravdovým  zásluhám  pomalu 
ztrácíme,  vidíme-H  óím  dále  zřejměji,  že  imenio  élovCka,  jemiuž  tylo  všechn\ 
zásluhy  nemohou  pomoci,  jest  —  Million  a  naproti  tomu  vidíme-li,  že  oiien 
jediný  moudirý  človčk,  ktietý  dle  Carlyle  by  vyvážil  deset  politických 
re\x>lucí,  dodnes  neohlásil  ani  politikum  datum  a  místo  svého  zamyšleného 
zrození. 

Je  tedy  dovoleno  mlčeti? 

>'Mlčení  bývá  začasté  povinmostí,  když  utrpení  jest  osobni;  je  však 
omylem  a  nediopatřením,  je-li  to  utrpení  millionú«,  praví  prostě  týž  Mazzi- 
n  i,  jenž  r.  1843  vytkl  Carlyle-fwi.  že  odmítl  humanitářský  cíl  francouizské 
revoluce  a  po  pádu  císařství  napsal  v  r.  1871,  že  francouzská  revoluce 
nebyla  výr  oněm  samovolTiého,  rozvážného  hlasu  národa,  povstávajícího 
ve  j^menu  věcné  povinnosti  hlásit  se  o  svojí  svobodu,  nýbrž  pouhý  důsledek 
zbabělého  zřeknutí  se  náčelnicí  ví  se  strany  Ludvíka  Napoleona  a  nedo- 
statku všeliké  jiné  vlády. 

V  rorzdílu  názoru  Mazziniho  na  první,  druhou  a  třetí  revoíutci  francouz- 
skou je  kus  charakteristiky,    jež  činí  cest  tomiuto   odborníku  v  praktické 

filosioíii  revoluce  a  nám  zní  výstrahou  i  povzbuizením. Složka  mravní, 

ba  náboženské  prozřetelnosti  v  této  filosofii  Mazziniho  nám  byla  cizí,  dokud 
jsníe  za  první  rok  neprožili  zoufalé  pochybnosti  a  zmatky  v  zemí  osvobo- 
zené. Stejně  ciizé  nám  však  byfo  i  ctění  revolučního  hrdiny  Carlyleova. 
dokud  jsme  sami  z  jeho  rukou  nepřijali  svobodn  a  práva  člověka. 

Chápeme-li  názory  Angličana  soudícího  dle  zásluh  jednotlivce  i  názor\ 
ItaLa  horlícího  pro  mravní  smysl  jednoty  lidského  pokolení,  můžeme  jen 
s  obavami  hleděiti  do  svého  příštího  osudu,  budeme-li  opušttěni  od  silných 
jednotlivcíi  i  od  dějinné  prozřetelnosti.  A  chvějíce  se  strachem  o  kořist 
svoibocíy,  chráníme  ji  i  hrozbami  a  na  pomoc  voláme  řečníky  revo- 
luce, ahy  volali  s  námi  na  právo  i  na  levo  naše  politiky  k  největší 
odpovědnosti  za  ústavu.  Bude-li  nejhůře,  tedy  třeba  i  otázkami: 
>'Co  dalo  vznik  hrúzovládě  r.  1793?  Mohlo  se  jí  předejíti  a  kterak ?«  Ne- 
huďte  to  však  pouhé  otázky  řečnické!  Kde  jinde  nežli  v  Nových  Cechách 
měJo  by  se  odpověděti  na  tyto  otázky,  jež  umíraly  na  blednoucích  rtech 
řečníků  oné  revoliuce  revolucí?! 

ZE  SOUČASNÉHO  ŽIVOTA. 

POLITIKA. 

Df.   L.  MACHAČ. 

Francouzi  o  mírové  smlouvě. 

V  senátě  generální  zpravodaj  Leon  B  o  u  r  vr  e  o  i  s  předložil  nejprve 
dne  7.  října  tištěnou  zprávu  (2U0  str.)  jménem  zahraničního  v>ÍM)ru  a  sám 
promluvil  9.  října: 

Vaše  komise  si  předložila  dvě  otázky:  Zíijišťuje  tato  smlouva  práva 
Francie  a  zajišťuje  nn'i"  světa?  Takový  mír  chce  Francie,  jen  takový  jest  jí 
hoden.  Tento  mír  jsme  povinni,  spojenci  i  my,  oněm  vojákům,  jimž  rovných 
není  v  dějinách,  jichž  jsme  před  ně-kolLka  dny  zdravili  prapory  na  vítězoslavné 
cestě;  jsme  ho  dlužní  všctn  těm,  kdo  se  obětovali,  aby  zabezpečili  toto  vítěz- 
ství, a  kteří  nedožili  se  radosti  z  jeho  poznání;  dlužíme  jej  těm,  kdož  pět 
let  tisícerými  útrapami  strádali  v  našich  vpádem  zachvácených  a  zpusto- 
šených krajích;  těm,  kdož  oplakávají  své  ztráty  neutěšitclné;  sirotám  bez 
\>očtii,  které  teprve  poy.ději  budou  znáti  slavné  jméno,  jci  jim  zanechali 
jich  otcové. 

A  jsme  jím  zíivázáni  taiké  těm  všem,  kdo  pracx>vali  v  minulosti  pro  ve- 
likost Francie,  kdo  trpěli  jejítni  porážkami,  kdo  měli  vůli.  napraviti  jo;  v$cm 
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'.  .  KtcM  oú  :.  l.s<(»  /.lil  \   1^  •  a  v  naději,  v  piiki  a  v  .jčc- 

».  . .  i  niOli  víru  v  onu  ncv^liK  ,   spravcclIrTo^t.  ic'í;^  n;i5;ťMcrií 

pnslibil  v  prorockčni  slovč  Oainbetla. 

A  niczi  nimi  přc-dc  vsciiii  jsme  jím  povHiiii    niciu  ih./im  .-^i.ii>  m  >>iiuiii 

Alsa&ka  a  Lotrinska,  kteří,  iakniiic  blýskot  našicJi   l>odákú   osvítil   modrou 

.'i*^;!  \ov:č/.  /vedli  se  jako  jeden  rmi/  v  ro/nícoíiéni  iiorováiií  a  v  uetíváni, 

.i!'i  uMi.ili  obKi/  tiancic  vracející  se  koneOnO  k  iiitn  vetSi  a  krásněj.<í.  kdvž 

hyl  tolik  očekáván  a  tolik  oplakávají. 

Tyto  povýšené  myslenk>  povedou  naše  zkoumání  mírové  smlou\  \ .  i  m- 
váme  se  do  svého  studia  s  plným  věd(Xiiíni,  s  onou  jasnou  my.sli,  jež  podle 
výroku  předsedy  sneiíM^viiiho  výboru,  se  nám  iikládá  za  povinnost,  »když 
jde  o  to,  aby  Fraaicie  připojila  pod  smlouvu  svůj  podpis,  který  se  vždycky 
rovnal  přísaze*. 

NeijistOjší  metoda,  jíž  bychom  dospěli  k  správnému  úsudku,  jest  přede- 

\Aim  v  tom.  že  srovnáme  postavení  h>ancie  včerejší  k  hrancii  diiesní.  Cím 

js:  dne.s  v  ohledu  mravním  v  úcté  a  v  obdivu  světa,  není  nám  tře-ba  se 

:aza.ti.  Kdi)  by  se  odvá/il  o  tom  p<kIi\  bov^ifi    k.u;   /ažil  pod   Triumfálním 

Obloukem  den  našelio  14.  července? 

V  zářivém  světle  tohoto  dopoledne,  kun  Nsejheii  lid  měl  ixnízc  »ediné 
srdce,  zdaž  tie^dálo  se  nám,  že  oživuje  skupina  Rudcova  a  že  marseléza 
strhujíc  s  sebou  duši  dobrovolníku  dává  se  v  let  nad  vítězoslavným  po- 
whodem  našich  praporů,  našich  vudcii.  našich  vojáku?  Velikost  ťrancie 
nikdy  se  neobjevila  svrchovanější,  nežli  při  této  př^iiídce  vojů,  kde.  aby 

jest  těmto  vojákům  ťrancie.  kteří  nesli  nejtěžší  břemeno,  podnikli 
■i  útrapy  a  prokázali  rekovství  nejskvělejší,  prapory  dvacíjti  národfi 
vakoby  se  shromáždily  ze  všech  konců  světa,  aby  provázely  jako  družina 
Iři  t>arvy  našeho  národa. 

Nuže.  p<>skytuje  smlouva  ve  světě  zítřejším  Francii  místo,  které  samo 
lidstvo  ixatrně  jí  přiřklo?  Dostává  se  jí  napravení  křivd,  o  kteréž  neustále 
ve  jménu  znásilněného  práva  vznášela  nezvratný  požadavek? 

Slovem,  jest  vše  předem  opatřeno,  aby  byl  zmařen  mrzký  výpočet, 
>eiž  si  spředlo  Německo,  aby  vyhladilo  plemeno  a  učinilo  neplodnou  zem 
Francie?  Posléze  jsou  ideje  spravedlnosti  a  práva,  za  něžto  jsme  bojovali 
a  jež  také  jsou  součástí  národního  majetku,  smlouvou  zabezpečeny  a  to 
nejenom  pro  nás,  nýbrž  i  pro  svět  tak,  aby  pro  budoucnost  triumíovaiy? 

V  den,  kdy  bylo  podepsáno  příměří  ve  všech  končinách  světa,  jedna 
a  táž  myšlenka  se  formulovala,  ve  všech  myslích:   »zvítězilo  právo«. 

Jaivé  právo? 

To  právo,  jež  vymyslila  Francie  a  jež  stanovila  od  počátku  revoluce 
r.  1789.  jež  nepřestalo  vyvinovati  úsilí  francouzské  demokracie,  jemuž  učili 
filosofové,  jež  opěvovali  velicí  básníci,  pro  které  její  vojska  bojovala  již 
před  sto  lety  na  Alpách  a  na   Rýně   a  pro  něž   od  té  doby   ještě  svedla-- 
tolik  bojů. 

Jest  to  učení,  jei  hlásá,  že  národové  neisou  věci.  že  sami  mají  f oz- 
hodovati  o  sobě.  Jest  národ,  když  jest  tu  "  'ný  duch  me7i  lidmi  téže 
země;   vůle  vytrvati  v  pospolitém  životě.  icMcM   dědové  a   icr  za- 

mýšlejí zase  zůstaviti  svým  dětem. 

-Aby  byla  zamčena  neí»dvis!<>st  a  boz-pecnost  \sech  národu,  maíivli 
i  velkých,  ale  ro\-ných  vůči  právu,  proti  vši  násilnosti,  jest  potřebí,  aby 
u  každého  z  nich  v  jeho  ústavě  a  v  jeho  vnitřním  životě,  bylo  již  uznáíio 
a  také  prVn-áděno  pravidlo  svobody  a  rovnosti  dle  práva.  Svoboda  a  r^i'^' 
uvnitř  jsou  podmínky  míru  a  svobody  na  venek. 

Jestli    r  je   něco  Jiného,   ncžli   krutovláda.    musí   býti    živoucím 

výrazem    s;;.,. — .nosti   samotné.    Smlouva   svobodně    sjednaná   a    poctivě 

plněná  jest  základem  všelikého  míru  v  lidské  sp<^)lcčnosti;  úcta  před  smlou- 

"  '    '  '   '  •  "    -  míru  mezi  národy.  Majl-li  národy  stejné  právo 

'ou  povinnost  míti  úctu  k  vůli  druhých  národů 

a  k  roihodnuti,  jež  tyto  zamýšlejí  učiniti  o  svém  osudu:  a  tento  záva2dc 
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se  vzítahuie  k  hospodářské  neodvislosti  každého  národa  k  svobodě  tak  nutné, 
\ak<}  jest  politická  svoboda. 

Všeliký  podnik  jednoho  námda  proti  politické  nebo  hospodářské  svobodě, 
proti  svrchovanosti  druhého  vyvolávaje  zmatek  v  nutném  rádu  světa,  jest 
p^iřusením  práva. 

-  ;  Jestli  spor  mezi  dvčma  státy  o  rozsah  jejich  práv,  jest  všeobecný 
princip,  že  nikdo  si  sám  nemůže  dopomáhati  k  S;pravedlnosti.  pravdivým 
mezi  národy  právě  tak  jako  mezi  lidmi.  Musí  tu  byiti  nestranná  moc  pový- 
šená nad  spornými  stranami,  mezinárodní  instituce,  která  by  vyřkla,  kde 
je^t  právo  a  zajistila  úctu  k  němu. 

Právě  tak  jako  uvnitř  států  udrželo  zorganisování  spravedlnosti  na 
uzdě  a  potlačilo  širokou  měrou  zlé  mocnosti,  rovněž  tak  přispěje  toto 
zorganisování  k  zastavení  činnosti  mocností  zla  mezi  národy.  Moc  nikdj' 
ze  světa  nezmizí.  Dlužno  učiniti  z  moci  služku  a  strážkyni  práva. 

To  jsou  myšlenky,  jimiž  přes  některé  kroky  nazpátek,  téměř  vždy  byla 
prodchnuta  politika  francouzské  demokracie.  Nesmíme  zapomenouti,  že  tížilo 
všechny  stájíy  země  až  dosud  nejtěžší  dědictví  tolika  válek  minulých,  do 
nichž  každý  z  nich  byl  zavlečen  ctižádostí,  pudem  násilí  a  ziskuchtivostí; 
že  posud  ještě  jsou  hluboko  v  duších  temné  popudy,  které  hrozily  by  velmi 
snadno  znova  je  strhnouti  na  cesty  staré  nespravedlnosti  a  že  jest  třeba 
u  všech  skorém  nadlidského  úsilí  svědomí  a  vůle,  aby  v  sobě  vytvořili 
duši  novou, Jež  nazítří  má  býti  duší  lidstva. 

Posléze  jest  tolik  předsudků  dochovaných  podáním,  které  dosud  straší 
mysli;  jsou  zviky,  jež  stojí  v  cestě  počinům  a  z  bázně  před  zodpovědnosti 
berou  odvahu  k  činům.  Protož  také  nežádáme  pouze  od  naší  vlády  a  parla- 
mentu, aby  zastával  naLŠi  věc  u  druhých  států.  Francouzský  národ  obrací 
sé  k  spojeneckým  národům  samým.  Nebojme  se  dovolávati  duše  svobod- 
ných národů.  Pascal  mluvil  o  »zdravém  názoru  lidu«.  Ten  není  maten  osob- 
ními z-odpovědnostrni,  nevyzná  se  v  politických  obratnostech,  ale  chápe 
zdravé  zásady  spravedlnosti  a  solidárnosti.  Sluší  se,  aby  v  našich  západ- 
ních demokraciích  slovem,  písmem,  hlásáním,  k  němuž  měli  by  se  sdružiti 
nejvyšší  vzdělanci,  nejvyzkoušenější  odborníci,  aby  utvářel'  mocné  proudy 
veřejného  mínění,  jež  by  dodaly  vládám  moci  nutné  k  tomu,  aby  zlomily 
.ledové  hradby,  jež  jsou  ještě  překážkou  založení  nového  řádu.  Veliký  úkol 
vzájemného  vychování  vnucuje   se  mírumilovným   demokraciím. 

Revoluce  r.  1789  zavedla  mezi  lidi  politickon  rovnost;  dnes  sluší  zalo/iti 
mezi  nimi  sociální  spravedlnost.  Netřeba  diktatury  žádné  třídy;  spravcdl-- 
nosit  není  v  novém  zápase  tříd,  jest  v  zmizení  tříd  před  spravedlností  pro 
všechny.  Neusilujeme  o  potlačení  zahraničnýcJi  válek,  abychom  pomáliali 
vývoji  občanských  válek;  třídní  boj  jest  občanská  válka  uvnitř  všech  zemi; 
jest  \"šeoibecný  návrat  všeho  násilí,  proti  němuž  jsme  bojovali  a  jež  zavrhu- 
jeme. Nejsme  každý  na  jiné  straně  barikády.  K  nohám  zbraň!  Chceme  státi 
•vzpHma  na  srovnaných  se  zemí  ssutinách  barikády,  která  byla  stržena 
usilováním  všech.  Společný  duch  se  zrodil  v  zákopech,  v  utrpení  a  před 
smrtí;  nechat  ostane  na  živu  v  práci  pospoki,  aby  by!  blahým  život  všcni 
v  naší  zemi  konečně  obnovené. 

Dlouho  byla  Společnost  národů  jedněm  pouze  sjíem  vidinami  trpících 
mysli,  druhým  tužbou  vzdálené  naděje,  I^lužno,  aby  dle  slov  pres.  Wilsona 
stala  se  dnes  nutností.  Třeba,  aby  zítřejší  pokolení  věřila  v  tuto  nutnost. 
Kdyby  nedostála  Společnost  národů  svým  slibům,  byl  by  to  nejvážnější 
mravní  úixulek,  jakého  se   nnižc  lidstvo  do/iti. 

Nemám  z^ipotrcbí  rozváděti,  čím  může  býti  úkol  Francie  v  této  mravní 
přípravě  národů:  jest  tak  srovnalý  s  duchem  spravedlnosti  a  velkoduš- 
nosti.  který  vždy  byl  duchem  Francie.  l\>litika,  již  jsme  se  pokusili  načrt- 
nouti, ví/e  se  co  nejprůzračněji  k  iwlitice,  jejíž  nerozbornou  jednotu 
nopřestal  udržovati  francouzský  duch  prohlédaje  trvalý  souz-vuk  mezi  zvlášt- 
ními prospěchy  vlasiti  a  mezi  všeobecnými  zájmy  mraviwsti  a  lidského 
práva  se  stejnou   vytrvalosti  a  v  nejrozmanitějších  ;>odobácli. 
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z  národa  francou/^diio  s  Petrem  poustevníkem  vvslo  prMii  hnutí 
kří/ácké. 

Z  francie  s  Jindřichem  IV.  vySel  veliký  edikt  snášelivosti  mc/i  vyzná- 
ními a  první  poJitický  návrh   vCčného  míru. 

Z  Francie  vyplula  r.  1770  z  vnukjiuti  a  z  podpory  idejí  politické  s\t>- 
body.  )e2  roz.^ífili  naisl  myslitelé,  výprava  na  pomoc  pensylvánsl(\  ni 
povstalcům,  ]v''    •  '  ťxpeíila  neodvislost  Ameriky  a  nám  za  to  výn^  o 

sehráni  se  \.         .  lo  národa   na   ixjchod   k   nám,   aby    ro^Jiodlo   \.  i. 

Z  Francie  konečné  vyplynulo,  zrozeno  s  téhož  probuzeni  národniiio 
dudia,  veliké  hnutí  myšlenkové,  jež  přivodilo  r.  17S9,  a  Činné  hnuši  válek 
revoluce.  Jež  po  vší  Fvropé  rozcsily  dnes  vyvinuté  zárodky  svobody  národu. 

A  posléze  ve  Francii  -—  proč  hychocn  ncintli  chlouby  připomenouti  to 
tém,  kdož,  juk  se  zdá,  toho  zaponnnaji?  -  šlechetné  iiáiíské  dílo  nalezlo 
nejpřesvédCcnOJ!>í  a  nejbczzájinovéjší   přívr/ence. 

Jest  ticha,  ahy  h\l:<  í"i  invi.-  v  UTccni  všeobecné  politiky  nahadatclem 
a   \ňdccin. 

Nechať  neobává  se  iicDc/pLvcnství  tohoto  podniku!  Vídenské  kongresy 
upravujřcí  osud  státu  mezi  několika  mocnáři  již  nejsou  možný.  Válka 
poN-alila  staré  hráze  a  rostoucí  solidárno&t  zájmu  samotných  upevňuje  co 
den  práMii  pásky  zřízené  mezi  národy. 

Nerozvážný  idealismus  muže  býti  nebe^peOn'*' •  krátkozraký  realismus 
může  býti  ještě  nche/pcČMičjší.  Fraticic  jeiitč  zvětšená  svým  utrpením  právě 
lak,  jako  svým  vítězstvím,  může  povznésti  dosti  vysoko  svou  pochodeň, 
aby  při  toníto  světle  všecka  plemena  světa  poznala  skrze  překážky  minu- 
lositi  cestu,  jedinou  cestu,  jež  je  muže  přivésti  k  svornosti  ve  svobodě. 

Aby  se  takováto  zahraniční  politika  pěstovala,  dlužno,  aby  měla  Francie 
Jaké  vnitřní  život  srovnalý  s  hluboko  tkvícím  zákonem  svých  osudů. 

Celému  světu  hrozí  krise.  Ustavičné  stoupání  cen  věci  půjde  svoii 
cestou  podle  hrozného  zákona  o  zrychleném  pohybu.  Ale  Francie  by\-.ši 
zasažena  víc  nežli  kdo  jiný,  musí  bez  kolísání  sáhnouti  k  dvěma  prostřed- 
kům: přísně  šetřiti  na  všech  výdejích,  jež  nejsou  nevyhnutelný;  rázně  sesíliti 
všelikou   výrobu   věcí  nejnutnější  potřeby, 

Chce-li  Francie  dobýti  nového  vítězství,  jež  bych  nazval  vítězstvím' 
života,  iest  třeba,  aby  všichni  iKxrhopili  velikost  radosli  namáhání.  Lze 
říci,  ze  budoaicnost  Francie,  jakoí  vůbec  budoucnost  národů,  kteří  chtěji 
býti  svobodni,  shrnuje  se  v  tomto  slově:  práce. 

Obětujíce  se.  aby  'inárodní   války  naši   vojáci,   •  i. 

aby  se  otevřela  brána    .-:..-.....   ským.  J3yli  hrdiny  vlasti  a  s,  i- 

nosti,   chtějí,   aby  ti,  kdož   zíistali   na   živu,   byli   taktéž   služcbníJ<y   vlasti 
a  spravedlnosti.  iPokraěováJií.) 

Župni  zřízení.  Osnc^va  z.;'ikona  o  zupiiini  zri/ciu  nebyla  dosud  vyti-štěna. 
Kxistuje  pou/c  jistý  počet  litliograiovanýcli  oklepu,  označených  dvx>iníí- 
sobně  podtrliJiuiým  »Důvěnié!*,  které  ministr  vnitra  hlídá  jako  argus.  I  čle- 
nům župního  subkomitétu  odevzdal  po  exempláři  osnovy  teprve  potom,  když 
napřed  jako  v  .Tajemství,  slavně,  těžce  slíbili,  že  ničeho  nikomu  nevyzradí. 
Že  tejito  slib  byl  d;iii,  nesvědčí  o  sebevědomí  súčastněných  poslanců,  dlužno 
však  uznati,  že  byl  celkem  svědomitě  dodržen.  Přes  to  však,  nejspíše  proto» 
že  ministr  vnitra  rozdal  tědi  exemplářů  více  než  bylo  třeba,' dopadlo  to 
s  tím  slibem  jako  v  -Tajemství,  a  tomu  děkujeme,  že  )»Ceské  Slovo,  může 
uveřejňovati  výtah  'Župní  osnovy,  který  sc  velice  přibližuje  doslovnému 
oi>  nu  i  se  zmcnamU  celkem  nepatrnými,  kicré  v  ní  provedl  zmíněný 

su:  .- :čt. 

Nemůžeme  pro   krátkost   času   předložiti   čt  '    podrolwy   roízb^r 

osudf!       '    "  'v  a  isme  nnceni  o*^meziti  sc  na   ^^^^.,.:^  poznámek. 

/  iiltky   pioli    Župnímu   zřízení,  vvjádíCTié  v   posledním   čNc 

t.  1.  sou  <yhsahem  vládni  osno\'v    Neodvislá  dosud  samosprára 

okres; ^......á  bu  de  zby  r  ok  r  at  iso  v^n  a  a  uvedena  v  úplln3 

područf  státní  správy,  kdežto  naopak   rclec  mluviti  o  tom,  2e  bv 
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státní  správa  politická  měla  býti  zautonomisována.  Bude  při  kaíždém  okres- 
ním úřadu  osmičlentný  voleaiý  okresní  výbor  a  při  každém  župním  úřadu 
3,5čJenné  volené  Ziastupitelstvo,  které  ze  sebe  zvolí  stálý  osmičlenný  župiií 
výbor,  ale  půscbnost  těchto  volených  shoríi  —  jichž  předsedou  je  okresní 
náčelník  ipokud  se  týče  žuipan,  tedy  vždy  státní  úředník  —  rovná  se  ve 
vnitřní  správě  státní  téměř  nule,  ježto  budou  i  v  onom  úzkém  oboru 
působnosti,  který  jim  osmova  přikazuje,  odvislý  od  dobré  vůle  vlády. 
Náleží  sioe  župním  zastupitelstvům  dle  §  56.  osnovy  »normotvorná  činnost<', 
ta  je  však  ve  dvou  bodech  toliko  hospodářského  rázu  a  jen  v  jediném 
bodě  se  dotýká  veřejné  ST)rávy;  může  totiž  župní  zastupitelstvo  vydávati 
bližší  předpisy  k  zákonům  republiky,  ale  jen  »pokud  vláda  podle  zákona 
k  tomu  župní  zastupitelstvo  zmo€ní«.  Podávání  posudků  «  návrhů  ve 
věcech  veřejné  správy  správou  župní,  které  župním  zastupitelstvům  §  59. 
vyhrazuje,  nemá  jistě  velkého  významu,  jelikož  právo  to  nelze  upříti 
žádnému  občanu  republiky.  Osnova  má  sice  také  na  mysli  spolupůsobení 
zastupitelstva  župního  »při  rozhodování  veřejnoprávních  sporů  (župní 
senáty)«,  nehledě  však  ani  k  tomu,  že  pojem  těchto  veřejnoprávních  sporu 
není  blíže  vymezen,  obsahuje  §  58.  osnovy  toliko  'slib,  že  o  věci  té  bftdc 
vydán  zvláštní  zákon.  A  tak  skutečně  zastupitelstvu  župnímu  nezbývá  dle 
osnovy  samé  než  činnost  hospodářská  a  také  o  té  je  v  nejdůležitějších 
věcech  zákonem  předepsáno  schválení  vlády. 

Působnost  okresního  výboru  je  upravena  obdobně  k  působnosti  zastu- 
piteltstva  župního,  nenáleží  mu  však  vůbec  žádná  normotvorná  činnost  a 
je  stejně  odvislý  od  žuipana   jako   župní   zastupitelstvo  od  vlády. 

Celá  osnova  je  nesena  duchem  rakouského  byrokratismu 
a  centralismu,  možno  říci  přimo  Metternišského.  Bude-li  učiněna  zákonem, 
nebude  žádným  požehnáním  pro  republiku  ani  vzhledem  k  veřejné  správě, 
ani  po  stránce  národnostní.  V  posléze  zmíněném  směru  nelze  ovšem  dnes 
učiniti  si  ipřesného  úsudku,  poněvadž  schází  ještě  při  osnově  příloha  .A, 
ve  které  vytčen  bude  ipočet  žup,  jejich  hranice  a  sídlo  župních  úřadu. 
O  tom  konají  se  mezi  stranami  stálé  porady,  jichž  hlavním  důsledkem 
dosud  byl  vzrůst  počtu  žup;  kdežto  původně  mimo  Slovensko  mělo  býti 
13  žuip,  jest  jich  nyní  jen  pro  Cechy  samotné  projektováno  deset.  V  tom 
ie  fpatrný  vliv  stranickopolitických  ohledů  a  zájmů  jako  v  celém  jednání 
našeho  ipanlamcntu   vůbec. 

Osnova  zamýšlí  zříditi  svazy  žup,  o  kterých  nelze  nic  určitého  říci. 
podiěvadž  příslušný  paragraf  nemá  mimo  nadpis  žádnéhn  teN'tu.  Není  to 
jediná  mezera  v  osnově;  je^tě  jeden  paragraf  nemá  mimo  ipořadové  číslo 
žádného  obsahu.  Další  mezerou  zákona  jest,  že  neobsahuje  volební 
ř  á  d  do  okresních  výborů  a  župních  zastupitelstev  a  slibuje  toliko  zvlái^trí 
zákon  o  tom. 

Kn  konci  podotýkáme,  že  města  se  zvláštním  statutem  mohou  by  i  i 
dle  úvodního  či.  6.  nařízením  viády  této  výhody  zbavena  a  že  nejen 
okresní  školní  rady,  ale  i  zemská  školní  raila  zůstává  zákonem  nedotčena 
a  že  tedy  dosud  nenalezla  vláda  odvahy  odčiniti  křivdu,  která  se  stala 
rozdělením  zemské  šikolní  rady  v  sekci  českou  a  německou.  Chápeme  to 
dobře  —  co  by   tomu  řekli  Němci!  Dr.  Síránik. 

Meové  proudy  v  české  straně  sociálně-dcmokratické  význačně  sc  proje- 
\  utjí  srovnáním  dvou  knih,  o  nich/  píšeme  jinde.  F.  \  .  Krejčí  ve  spise  Na^c 
osvobozeni  soudí: 

Internacionála  se  ukázala  klanmým  přeludem,  národnost  plnou  skuteč- 
ností. (140.)  Sociální  demokracie  nemohla  převratu  u  nás  vtisknouti  pečef 
svého  vedení,  tak  jako  se  stalo  v  Berlíne,  Vídni  a  Pešti,  už  proto,  že  v  boji 
s  Rakouskem  nepředstavovala  živel  nejradikalněiší.  Vedeni  připadlo  logikou 
událostí  přirozeně  těm,  kdož  duchem  a  taktikovu  za  války  šJi  ve  \^letzradO 
nejdále  a  pracovali  v  souvislosti  s  Masarykem  a  zahraniční  akcí.  (154.) 

Světový  převríit  v  du-cliu  nynějšího  Rnska  a  německého  spiirtaáaxvství 
otřásl  by  moci  dohodových  vítC-zů  a  tedy  i  platností  toho.  co  isme  od  nich 
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.'cli;  llnk&tejiiý  k  osudu  našeho  národa,  rtrzerval  by  jednotu  luišicli  zemí 

>c  prospOch  ncinecký  a  kdyby  i  ncuhroxil  našeho  sebcurčení.  dal  by  přece 

luivi  republice  tilulxíko  i>oklesii»uii  s  výíin  výziuiniu  a  tnoei.  na  niž  se  ocitla 

ťdkuin  \álk\.  1  neluprinniéjši  socialistiu  in;'i-li  jen  éeske  srdce  v  těle, 

si  přáli,  aby  se  véci  vyvíjely  tímto  stnéreni.  Ihies  uz  nelze  říci,  jak 

se  kdysi  říkávaU*,  2e  světová  revoluce  socialistická  by  byla  nejlepší  cestou 
osvobození  našeho  národíi.  Toto  osvobození  uskutečnilo  se  cestou 
>ii  a  světová  revoluce,  alespoň  kdyby  byia  vedena  Nčmci  a  bolševickým 
K*uskem.  znamenala  by  pro  ně  škodAi.  To  jest  světová  revoluce  v  tom 
smyslu,  jak  si  ji  piedstavuji  kra>ni  levá  křídla  socialistických  stran:  revo- 
luce mezinárodně  spojeného  proletariátu.  jeho  diktatura,  uplatnění  jeho  moci 
všemi  prost íedky.  tedy  i  krvavými,  a  to  přes  hranice  státu  a  národu  jako 
iediné  vseevropské  hnu<i.  lakovým  způsobem  mohla  by  si  představová. i 
tH>stup  socialismu  jen  mysl  doktrinářsky  zalo^.e-ná  a  primitřvně  přímočará, 
vytrhující  proletariút  jako  zvláštíii  pojem  násilně  ze  /i\ého  oTKanismu-  ná- 
roda a  uvádějící  jej  s  plochou  n>athcmatičností  do  nemožné  iednoly  s  prole- 
tariátem  jiných  národu.  Skutečný  vývoj  směřuje  však  na  štěstí  pro  nás 
Cechy  jinam,  než  takovéto  myšlenkové  pKKhody.  Světová  revoluce  sociali- 
stická se  usku-tečňuje.  ale  jina4<:  od  iiárodii  k  národu,  v  mecích  životních 
podmínek  každého  z  nich  a  dle  jelio  povahy  a  stupně  kultury;  jako  není 
t  e  d  n  o  i  n  é  h  o  »e  v  r  o  p  s  k  é  h  o  p  r  o  I  e  t  a  r  i  á  t  u^ ,  tak  není  jednot- 
ného socialismu,  js(yu  jcji  socialistické  strany  v  jednotlivých  státech 
a  t  o,  c  o  j  e  r  e  a  I  n  ě  p  o  u  t  á  k  vlastní  zemi  a  n  á  r  o  d  u,  j  e  při  nej- 
menším stejně  silné  jako  to,  co  je  ideově  spojuje  se  so- 
ci a  l.i  s  t  y  jiných  zemí.  To  neznamená  lípadek  ideje  socialistické,  nýbrž 
•xvědci  právě  naopak  v  její  prospěch;  ukazuje  to,  že  ona  sestoupila  s  mllia- 
vých  výšin  abstriiktnosti  do  barvitého  a  plastického  života  určitých  národu 
a  že  se  ocitá  v  plném  žáru  stělesněm'.  I^rávě  tak  nedokazuje  nic  proti  ní  ta 
•  •kolnost,  že  socialisté  různých  směríi  se  potírají  nebo  (jako  na  Ru<sí  a  v  Ně- 
mecku) po  případě  i  vraždí;  snesc-li  idea  i  to.  je  vidět,  že  se  stala  téměř 
samozřejmou.  I  křesťanství  rozčlenilo  se  na  církve  a  sekty,  vzájemně  se 
iM)tirající  tcprv  tehdy,  když  už  jeho  vlastní  obsah  byl  povznesen  nad  jakoii- 
-oli  pochybnost.  Tento  stav  věcí  dává  nám  právo  pojímati  socialismus 
postupovat  k  jeho  uskutečnění  svým  českým  zpusol>em  a  neCinit  si  přilLš 
zbytečných  skrupulí,  odchýlímc-li  se  v  něčem  od  zahraničních  vzoru.  Mů- 
žeme to  učiniti  tím  spíše,  že  není  ve  věcech  socialismu  s  v  ě- 
tové  autority  neb  instance,  jež  by  nám  mohla  předpisovat  a  dle  níž 
by  bylo  třeba  se  řídit,  neboř  nová  Internacionála  není  dosud  zřízena  a  není 
zemé,  v  níž  by  se  socialisté  rázu  dosavadní  sociální  demokracie  nepřeli  se 
stoupenci  bolševictví  o  základní  otázky  socialistické  taktiky  a  methody 
!x»je  . . .  Vrstvy  huržoiisní  u  nás  neodpovídají  starému  marxistickému  pojmu 
'  buržoasii,  jež  zpupné  vykořisťuje  proletariát;  tato  buržoasie  vyšla  právč 
sama  z  těžÍ<ého  boje  za  svobodu  národa,  má  své  vůdce  a  mučedníky,  kteří 
:cnto  boj  vedli  s  hrdinnou  obětavosti,  a  nehledimc-li  k  zievum  zbohatnutí 
u  Iřchvy  v  jejím  prostředí,  nenuižeme  jí  upříti,  že  její  inteligentní  jádro 
bylo  po  dobu  války  nositelem  národních  ideálu.  K  těmto  ideálům  přihlásila 
se  pak  i  sfícialní  demokracie  a  je  od  té  dotiy  viizána  tímto  mravním  spole- 

•  *  '  Přcrvati  je  nemůže  dříve,  (iokud  se  ostatní  vrstvy  a  s4rany 
um  neznronevěřily,  andw  pokuJ  by  se  národní  ideál  neocitl 
v  rftzp<»ru  s  jeho  vlastním  socialLstickýin  ideálem.  (16.^.  Kniha  byla  do- 
osána  asi  konrem  května  m.  r.) 

Josef  Skalák,  pokládaný  jja  hlavního  theoretického  předsitavitcle  dru- 
čIk  směru,  uvažuje  v  knize  Válka  světová  a  marxism  o  té^e  věci  takto: 
i-M  f>citámc  se  u  iádri  věci:  Ani  liberální  demokracie  ani  '•idcolojjický 
<    .iMsrn-    Hudcův   problému   ná rodnost nílK>  nerozře^t:    to  vyhrazeno   jest 

'již  kdykoli  a  pod  názvem  jakýmkoli  odstraní 
a-s..-la  . .;..:.;  ..     .    „ařství  a  tím  volné  konkurence,  expanse,  riva- 
lity a  nepřátelského  napétl  na  světovém  trhu.  Naposle>dy  teih'  přcce  zas 
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jen  poznáváme,  že  deímitivní  řešení  problému  náTodnostního  nastane  se 
změnou  řádu  hospodářského  a  s  úplným  osvobozením  proletář iátu,  jak  xn 
naznačil  Marx  ve  svém  Komunistickém  manifestu.  Problém  organisace 
světa  jest  především  problém  hospodářské  jeho  organisace.  Aby  Inter- 
nacionála  úkol  ten  splnila,  k  tomu  je  třeba  jednoty  taktiky,  jednoty  akcc- 
Dokavad  vsak  jednotlivé  složky  této  válkou  rozvrácené  a  dosud  neobno- 
vené mezinárodní  organisace  proletariátu  přidržují  se  kapitalistických  a 
buržoastických  stran  svých  států,  bude  každý  pokus  o  její  obnovení  po- 
kusem marným . . .  (34.)  Nemarxistický  socialismus,  totiž  předválečný  re- 
visionistický  opportunisnuis,  oidlcžil  veškery  představy  náhlých  revolucí 
sociálních  do  starého  želez-a.  Jak  velice  se  mýlil,  \'idíme  dnes.  Pojem  re- 
voluce, sociální  revoluce,  stal  se  akutním  přízrakem:  revoluce  ta  je  kolem 
nás,  je  u  nás.  Válka  světová  sama  byla  již  prvou  fásí  revoluce  světové. 
(108.)  Lenin  má  pro  století  dvacáté  týž  význam,  iako  Rousseau  pro  sto- 
letí XVIII.  a  XIX.  (Citát  z  Ramsay  Macdonalda   119.) 

LITERATURA. 

K  šedesátinám  Jar.  Vlčka.  Kooizloi,  jímž  aisi  působil  krásný  střibrovla-sý 
abbé  Dobrovský,  nalézal  jsem  vždy  u  zakladatele  moderní  české  lit.  historie, 
u  letošního  jubilára  Jaroslava  VJčka.  A  [o  mezi  oběma  vědci  nejeden  rys 
příbuzný.  Po  otci  Češi,  Slováci  zrozením,  positivisti,  kritikové,  krasodu- 
chové  výchovou.  Oba  bořili  legendy,  oba  kladli  své  svatovšet^čné  otázk\ . 
Tam  E  v  a  n  g  e  1  i  u  m  s  c  t  i  Marci  v  u  I  g  o  A  u  t  o  g  r  a  p  h  i  e,  zde  Ru- 
kopisy. A  ne  nadarmo  Jaroslav  Vlček  připisuje  památce  Josefa  Dobro^■- 
ského  první  část  druhého  dílu  svých  Dějin.  —  Práce  Vlčkova  rozrostla 
se  do  dvou  mohutných  a  květy  obalených  větví.  Slovensko,  drahé  mateřin- 
ským  odkazem,  jalo  svými  literárními  půvaby  již  mladičkého  studenta,  že 
ve  svém  21.  roce  věnoval  mu  knížku  objevitelskou:  Literatura  na 
Slovensku,  její  vznik,  rozvoj,  v  ý  z  n  a  m  a  úspěchy;  knihu 
otevřenou  s  Kuzmanyovým  zalkáním  »Slovensko  moje,  žial'  mi  je  teba- . 
Napsal  ji  (řečí  plnou,  slovenismů)  proto,  aby  Češi  poznali,  jaké  poklady  jsou 
skryty  pod  Tatrami.  Předmětem  mn  byl  ještě  jazyk,  ne  člověk,  ne  země. 
ne  kultura.  Ochudil  tím  Slováka  a  zkreslil  obraz  Čecha.  Ne  na  dlouho.  Tuto 
chybu  opravil  již  v  nových  Dějinách  liteTatúry  slovenské  i 
(1890),  nevyhýbaje  se  ani  Tablioovi  ani  Palkoviči,  ani  Kollárovi,  ani  Safa- 
říkovl.  Dílo  toto  mělo  asi  dva  motivy:  úmysl  založit  vědeckou  literaturu 
slovenskou  (dotud  se  psalo  o  vodě  česky)  a  pak  ukázati  i  Slovákům,  co  že 
mají  doma.  Tu  už  také  je  znatelný  Hettner.  Vlček  se  věnoval  i  později  Slo- 
vensku několika  drobněflšími  pracemi  a  jemu  rovněž  dnes  upravuje  stredm' 
školství,  jako  čelný  odiborník  v  min.  školství.  —  Druhá  větev  nesla  pIodA 
české  literární  vědě.  Povoláním  zanesen  mezi  Cechy,  připravuje  se  ihned 
k  životnínni  úkolu,  k  Dějinám  české  literatury.  Přibliž^ně  od 
roku  90.  noří  se  plně  do  této  práce.  Vůdcem  je  mu  zamilovaný  liettncr  se 
svým  heslem  o  literárin'  historii,  jež  je  historií  idejí  a  nikoli  knih.  S  tín? 
souvisí  obšírnost  partií  husovských,  husitských  a  bratrských:  není  úkolen) 
historikovým  v>jmen()vati  vše,  uýbrŽ  vše  podstatné  a  tvůrčí.  Na  okraj 
tohoto  velkého  díla  napsány  byly  četné  svazečky  půvabných  Kapitolek, 
z  nichž  nejdůležitější  jsou  poučné  stati  o  počáťcich  naší  novodobé  poesie 
a  studie  hálkovské,  jež  uvádějí  na  pravou  míru  nejedno  horkokrevné  slovo 
Macharovo.  Bylo  by  ještě  nutno  říci  tak  mnohé,  ale  řekiiu  již  jen  jedno: 
Jaroslav  Vlček  byl  přátelský,  miiý  a  laskavý  náš  učitel  na  universitě.  A  za 
to  mu  také  je  potřebí  poděkovat,  zvlášť  nyní.  kdy  už  přiclulzející  generace 
nebudou  nashnichait  jeho  živému  slovu.  .Miloslav  Novotný. 

Henri  BerKSon:  Vývoi  tvořivý.  Přel.  dr.  herd.  Pelikán  a  prof.  Fr.  7.{\- 
ka\ec.  \.\šl()  iiák!.  I.  Laicliti'r:i  \c  slMrce  Otázky  a  názorv  /a  lí>  K:  Str.  -107. 

Konečně  dostává  se  českému  čtenářstvu  překlad  tohoto  základního 
díla  moderního  filosofa,  jen/  pro  vývoj  íilosoíic  má  význam  iako  pescartes 

—   2(^] 


iiet)  Kant.  Pro  nedostatek  místa  nci)udu  stopovati  a  ro/ciMruti  niyšlciikv 
kiuliy.  Slaťí  říci.  /c  v  díle  tomto  proti  přitnoCarcnnii  evolucionismti  i»I&$áiut 
íiíst  tťsc,  }.c  vývoj  kt)smu,  i  vsclio  oriranickčho  života  dál  a  dcjc  se  z  jedi- 
riélhi  ccMiira  a  limo  vývojové  ro7.l>ihaijí  se  vcjiřovitč  iia  v.^ccliiiv  straftiy; 
stsiii  řici.  ic  v  dilc  tomto  odvťiiřným  způsobem  podáván  jest  no\ý  systém 
řilosoíický,  Mový  pt)lilcd  na  déiii  světové  pod  zorným  úhlem  času  (tvurCího). 
nikoli  pr(»storn.  Panteisanus  Spinozčv  a  prostorový  pluralismus  Leibriizuv 
nahrazen  pluralismem.  jenA  prostor  chápe  jen  jako  případ  času.  V  dii>ledkii 
toiio  v  nitru  tka/dé  véci  spoCivá  jádro  tajemství  skutečna,  a  niltoli  v  roz- 
prostřené souvislosti  vé6na  a  nekonečna. 

Kritrka  clmrakterisuje  práci  Ikr)(sonovu  jako  snahu  dosaditi  na  trťin 
filosofický  znovu  metafysiku.  odstrčenou  suchou  vedou  a  aííni>sticismefn. 
alf  zdá  se  mne.  /c  Bernsonova  filosofie  je  spí:^e  usilovnou  snahou  vrátili 
filosofii  filosofii,  vyprostiti  ji  z  područí  přírodnicli  věd.  Jako  filosofie  ve 
středověku  stala  se  služkou  tcoloiíie,  tak  v  druhé  polovici  19.  stol.  filosofie 
zmíKMiily  se  védy.  I^rolo  HerKSonova  kniha  vrcholí  tam,  kde  líčí  záhadu 
včdomí  ve  vztahu  ke  hmotě,  v  precisování  poměru  mezi  vědou  a  filosofii 
a  v  důkazech,  /e  zákon  o  zachováni  limoty  a  energie  jako  resuitát  věd 
přírodních  ncnoskytuje  filosofii  vfjhcc  kriteria  a  hodnotícího  měřítka,  poillc 
nlhoi  bychom  si  utvořili  filosofický  názor  na  svět. 

Oilo  Heru^sonovo.  jsouc  jemnou  formulaci  nejtěžších  probléme,  je 
tvrdýi'  -cm    pro    překladatele      Proto    tím    nutno    více     ocenili    práci 

dra.    1'  I    a   prof.    Zákavce.   Některé    výrazy    Ber^sonovy    jsou    nopře- 

loiiteinč,  na  př.  kde  mluví  o  ideální  genesi  hmoty  a  vědomí  slova  »se  faire* 
a  >se  défaire*  ^přeložené  tvořiti  sc«  a  •>rušiti  se<x :  nčm,  překladatel  volil 
slova  werdcn  a  entwerdení.  Jim  odpovídají  důležité  pojmy  tcnsioíi  (tvůrčí 
napěli)  a  extensioii  (někdy  vypětí,  uvolnění.  iíěkd\'  rozprostření),  Dr. 
Pe'iWáii    ii;i    f^í<   stranách    napsal    informativní    úvod    o    filosofii    BerKSonově. 

Dr.  T.  Trnka. 

Dr.  August  Forell:  Sexuální  etika.  Přeložil  R.  B.  Mácha.  Píša.  Brno. 

/náiný  švýcarský  psychiiiir  a  autor  četných  studií  s  ol>oru  scxuábií 
pathulOKÍc  a  sexuálního  života  vůbec  (tento  spršek  jest  vlastně  jen  výňatkem 
z  jeho  velké  ^Sexuale  PraKe* )  podáxá  zde  ve  stručné  formě  nejprve  rozbor 
pojmu  ethiky  vůbec  a  pak  specielně  pojmu  mravnosti  pohlavní.  První  partie 
iesi  pokusem  laika.  Lékař  Forell  nechápe  loj^ické  základy  ethiky.  Jelio 
naturalistické  a  psycholojrické  výklady  nepraví  nic  o  tom  co  je  to  mravnost, 
co  je  poilstalou  mravného,  na  rozdíl  na  př.  od  užitečného,  příjenniého,  správ- 
ného nebo  krásného.  nýl>rž  naopak  kritisují  to,  co  dosuď  za  mravné  platí 
či  platilo  právě  měřítkem  takorlwi  užitečného,  správného  atd.  a  to  se 
zřetelem  na  icho  výziiam  sociální.  Co  zde  podává  není  tedy  ethtckou  studií. 
nýbrž  elhickou  činností,  nikoliv  lojs^ckini  kontrolou  pojmu,  nýbrž  morální 
aktivitou  sitmou.  Mravné  ie  opravdu  to,  co  se  dělá  pro  ně  samo,  z  citu  vyš.ší. 
neosi^bní  závaz.nosii,  pro  to  katevrorické  ty  más«.  Co  je  to  konkrétně,  to  je 
lhostejné  a  relativní,  poněvadž  podrolHíno  kulturní  historii.  Každá  epocha 
a  ka/dxi  obUist  civilisačtií,  ba  i  metitaliia  a  naturel  každé  jednotlivé  osoti- 
no.sti  k  tomu  odpovídá  jinak,  ale  co  rozhoduje  o  ethičnosti  toho  kterétio 
mNvIenkového  nebo  volního  aktu.  toho  kterého  úmyslu  nebo  skutku  je  ona 
abs(»lutni  povalva  formální,  záležející  v  ryzosti  účelové:  jen  proto,  že  je  to 
poviijiMist.  Tívho  nefilosofický  Forell  nepochopí,  ale  to  ovšem  nijak  nevadí 
aby  svou  úlohu:  postil vení  modertií  sexuelní  ethiky  ncrozřešil  správně  a  ne- 
dedikoval docela  logicky  z  poimu  moderní  mravnosti  vůbec.  Nehof  to  jsou 
dvě  diíccla  jiné  věci:  ntorálka  a  jeií  filosofie,  precřsněji:  icjí  noctika.  Teily 
Forell  ve  své  specifické  práci  shledává  docela  správně  rclatKMtu  mo- 
rálních pojmů  a  objektů  mravního  citu  a  odmítá  tudíž  důsledně  všech*ni 
luravni   dotrmatičnost  historickou,   ale   jen   proto,  aby   proti   ní   QOfltavil 

dotfm.  jinou        přlrodově<kckou.  Nelze  jwiak.  ethika  nemůže  se  (»beiít 

bez  Ú..K..,.M.kv.  Forell  se  domnívá,  že  proto,  že  cit  sympathie  je  člově-ku 
vnv.en.  resp.  je  zděiKrn  již  po  celé  řadí  živočišných  předků,  ale  u  čUrvě4(a 
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přiveden  k  dokonalosti  v  humanitě  a  socialismu,  je  poslušnost  jeho  pří- 
Jcaizem  mravnosti.  To  je  sice  omyl,  vrozeno  je  člověku  více  citů,  mezi  nimi 
také  city  právě  opačné,  tak  že  odtud  je  ne-dú  soudit  nic,  ale  je  pravda,  že 
sociální  morálka  je  moTálka  moderní  a  že  býti  posUišen  citu,  který  praví: 
>Fredevším  nikomu  neškoditi;  pak  své  »já«  co  možno  vysoko  sociálně  vtzdě- 
lari  a  mnoho,  co  možno  nejvíce  lidstvu  i  jiným  individuím  prospěti*  —  je 
správné.  Aplikováno  na  specielní  thema  přednášky  zní  to:  »Nemáš  svým 
sexuálním  pudem,  ani  jeho  vyzařováním  do  své  ďuše,  ani  svými  sexalm'mi 
činy  uškoditi  ani  jednotlivcům-  ani  lidstvu,  nýbrž  cenu  obou  jen  zvýšiti.«^ 
ťorell  zde  velmi  záslužně  bojuje  proti  předsudku  (ne  křesťanství,  nýbrž 
antické  dekadence),  proti  smyslnosti  a  pudu  sexuálnímu.  Obé  jest  v  lidské 
přirozenosti  a  tudíž  rozvíjení  života  smyslného  a  pudového,  pokud  není 
p  r  o  t  i  so  c  i  a  1  n  ím,  t.  i.  neškodí,  ani  subjektu,  ani  objektu, 
ani  druhu,  nemůže  býti  než  mravně  iTidiííerentníni.  Ovšem  v  choulostivé 
povaze  věci  leží,  že  jakákoliv  lehkomyslnost  a  svévolnost  je  již  nemravná. 
Ideálem  bylo  by  monogamické  rnanželsíví.  Ale  to  je  věcí  osobního  štěstí. 
Nucení  zákonem  nebo  společenským  zvykem  muže  býti  jen  se  škodou. 
Flagrantně  nemravnou  je  prostituce,  a  její  veřejně  trpěná  existence  hanliou 
dob>'.  Je  to  však  jen  rub  toho  líce  společenské  licoměrnosti  a  pruderie  spolu 
s  panstvím  kapitálu  a  s  alkoholismem.  Nemocem  veriierickým  není  jí  čeleno. 
nýbrž  ona  je  právě  jejich  pařeništěm.  Otázka  perversí  je  temnou  stránkou 
současného  života  a  zejména  trestního  zákonodárství.  Co  není  nemocí,  za- 
vinuje rovněž  placená  láska  a  umělé  pěstění  hetér.  Výsledek  sJírnuje  autí)r 
v  několik  zásad,  jež  podepíše  každý  nepředsudný  pozorovatel:  Mra\in  po- 
vinností každého  je  úkol  t\'ořiti  více  štěstí  a  sociálních  hodnot  na  zemi. 
V  oblasti  sexu  nahradit  tupou  oddanost  tradicí  a  pokrytectví  pravdou  a  spra- 
vedlností. Rovnost  ženy  s  mužem.  V  sexuahum  styku  třeba  zamezení  dů- 
sledku deřeneraČTiích.  Dr.  Rudolf  Procházka. 

V.  Novotný,  Z  dějin  vědeckého  poznávání  Husa.  —  V.  Kybal,  O  úkoleck 
^poleěno&ti  Musea  Husova  v  Praz^.  '(Publikací  Společnosti  Musea  Husova 
číslo  1.). 

Osvobkozený  národ  smí  se  hlásiti  svobodně  ke  svému  velikému  odkazu 
duchovní  minulosti.  Jubilejní  rok  1915  byl  zatopen  krví  a  jen  tony  Smeta- 
novy směly  přímo  a  bezprostředně  vlévati  v  srdce  hrdinský  zpěv  husitské 
minulosti  a  přítomné  víry.  Dnes  historická  věda  česká,  která  ve  svýcli 
nejlepších  představitelích  nikdy  nezapírala  jedinečných  povinností  k  periodě 
rerormační,  chce  oríranisovati  badatelskou  práci  v  tom  směru  a  vytvořiti 
v  Praze,  městě  Husově  a  srdci  království,  ústav  shroiniaždující  pajnátky 
českého  úsilí  náboženského.  V  červenci  t.  r.  ustavená  ^Společnost  Musea 
Husova<  chce  se  věnovati  tomuto  krásnému  úkolu  a  ústy  pro.f  Novotného 
a  Kybala  promluvila  na  první  schůzi  o  svých  snahách  a  cílech.  Proslovené 
přednášky  vyšly  tiskem,  zahajujíce  řadu  publikaci  »Společnosti^<.  Prvrí 
z  nich  v  základních  rysech  stopuje  během  století  hlavní  činy  v  poznávání 
Husa  a  jeho  díla  a  zastavuje  se  u  Fr.  Palackého,  íLako  tvůrce  nové  doby 
o  pojetí  a  hodnocení  husitství.  »A  celé  dílo  Palackého  ncni  toliko  odkazem, 
jest  také  vyzváním  . . .«  čteme  v  závěru  a  myslíme  lui  skutečíKui  mladou 
generaci,  jež  by  zahájila  pod  tímto  krásným  heslem  stejně  hrdého  jako 
pokorného  přiznání,  novou  dobu  česiké  historios^rafie.  — 

Program  miisen  vyklátlá  druhá  přednáška.  I.átk(^vě  n  časově  nebud* 
omezení,  nýbrž  zahrtie  stejně  i  násled\)viiíky  a  pokračovatele  Husovy 
v  stol.  1.5.  a  17..  a(  to  budou  bratří  polem  pracující  či  smělí  teoloiiové 
Táborští  vedle  Petra  Chelčického  a  dílka  jeho  thicha.  Jednoty  Bratrské. 
Studijní  čimiost.  ediční  i  litLMÚrni,  šly  by  ruku  v  ruce.  Poznilní  tu  se  pro- 
dírající ke  světlu  sloužilo  by  však  ta"ké  širším  cílům  "kulturně  propa- 
íf  ^  č  n  í  m  a  národně  v  ý  c  h  o  v  n  ý  m  tak.  aby  duchovní  lu>díioU»  husit- 
ství byla  živným  chlebem  celého  náro^la  a  tie  prázdnou  kcMUtřdii.  jakou 
velikuii  většinou  oslav\    Husov\    n  nás  \so\i\  Or.  J.  T). 
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l)r.  Karel  I  nuliš:  Daň  /.  pfoudu  statku  a  /  pracovnicb  úkonu  a  daň  ttte^ 
pychová,  Urno  (Polygrafie).  1919,  str.  72,  cuuj  K  420  bc-z  srážky.  Auftor, 
iHoiesor  národního  Ivospodářství  university  v  Brně  a  vynikající  člen  Národ- 
ního jclironi^i^dOni.  sr.a/i  se  podati  v  této  publikaci  i:ift)rnt:icl  o  výše  uve- 
dené dani.  Cimi  ti\k  ve  íormé  konieniáře  zákonu  daňového  (zákon  z  11. 
prcvsinec  l*>iy,  cisl.  ()5h  sb.  záK.  a  iiař.).  Komentáři  předesílá  úvod,  ob&a- 
hniicí  pojednáni  o  vzniku  zákona,  povšechnou  charakteristiku  dané  a  její 
kritiku.  Jeho  kritika  nové  dané.  dané  to  spotřební,  vy1>íraiié  ve  formé 
dané  obratové^,  není  příznivá,  ježto  »nelze  u  ni  nalézti  úcinkú  liospo- 
dářsky  ných.  ponévíTdž  jsou  všecky  škodlivé  a  zavržitelné«.  Otisku 

zákona  ;..,  ^:io  jest  také  provádéci  naři/.eiii  (1.  nařízení  vlády  republiky 
Československé  z  12.  prosince  1919.  čísl.  6í>9  sb.  zák.  a  nař!).  Autor,  který 
byl  referentem  o  dani  ve  finančním  výboru  Národního  shromá/déní,  vyhfjvél 
svou  rychlou  a   první   iniorniaci  o   dani   ix)třebáin   intcresseiUu   úplné. 

Dr.  R.  Maršan:  Státní  bankrot  rakouský,  Praha  (F.  Borový).  1919. 
str.  M),  bez  udání  ceny.  Pisatel  vysvětluje  ve  čtyřech  kapitulách.  (1.)  Před 
banlírotem.  2.  Marné  poikiisy  o  aiápravu.  3.  Přípravy  4.  Bankrotní  patent, 
přicitiy  státního  úpadku  z  r.  ISll,  ^allisúv  patent  a  konečné  jeho  důsledk\. 
Autor  promítá  obrazy  tehdejší  ponékud  příliš  do  přítomnosti  (Drahota  stále 
rt>stouci  doléhala  zle...  !ia  učitele  -  str.  S.)  a  zdá  se,  že  ve  své  nřehledné 
brožuře  plaiduje  tpro  vyhlášení  státního  úpadku  za  přítomného  poTvlesu 
mény.  ON^^em  poměry  přítomné  jsou  jiné  nežli  na  počátku  minulého 
století  Příčinou  tehdejší  drahoty  byl  převýdei  peiiéz,  příčinou  přítomné 
drahoty  je  vedle  převýdajc  peiiéz  nedostatek  zbo/í  vůbec.  Z  důvodu  toho 
nemožno  sáhn»>uti  k  methodám  užitým  r.  1811  dříve,  dokud  nebude  zjištém), 
ix>kud  drahota  (vzestup  cen)  přivodén  byl  převýdajem  penéz  a  pokud 
'  •  ^kem  zboží.  Také  hos»podářská  struktura  státu  byla  tehdy  jiná. 
i  o   byl()   ještě   r.   1811    státem    avirániim.   republika    Československá 

lest  však  státem  průmyslovým  a  takové  státy  pomaleji  překonávají  hospo- 
dářské kříse  nežli  státy  agrární.  —  Brožura,  poutavé  psaná,  podává  přehled 
siluace  hospodářské  v  Rakousku  r.  IHll.  l^)vahou  publikace  jako  bro- 
žury (řady  to  dříve  již  publikovaných  feuilleionů)  vysvětliti  také  možno, 
že  autor  ncuveill   použité  literatury.  Dr.  ,1.  Š. 

Dr.  Em.  Vajíauer:  Socialistický  stát.  Praha  (Fr.  Borový).  1919,  str.  68. 

cena   K   2-50.   PráCe   autorova   jako   literární   námět   není   l>ez   zajímavosti. 

Má-Ii  \'šnk  býti  vědeckým  zdůvodněním  socialistického  státu,  jehož  návrh 

také  'Pisatel  podává,  tedy   neobstojí  před  kritikou.  Specielně  se  stanoviska 

lH)spodářského.   Autor   nemá   vždy   s  dostatek   ujasněných   pojmů   a   zdá  se 

často,   že  čerpal   své   poznatky   hospodářské   z   polemik   denních   časopisů. 

í'isatel  vychází  na  .příklad  se  stanoviska  soběstačného  státu  (str.  45.).  Ale 

cst   Wibec    takovýto    soběstačný    stát    (autarkie)    v    dobé    přítomného    roz- 

.  mc   světového   hospodářství   možný?   Není!   Všecky   státy   jsou   více   méně 

na    sobě    hospodářsky    závislé.    Mezinárodní    směna    zl>oži    jest    nutností. 

Vývoz  sám  není  je,ště  také  mrháním  hodnotami  (str.  ř^b).  Vývoz  jest  také 

v  mnohých  případech  nutný;   imeíiovité  tam.  kde  jde  o  obyvatelstvo  hustě 

'■  '  '   stí  chudé  přírodními  statky  a  kde  toto  ob>-vatclstvo  vývozem 

vc)   zaopatřuje   si   prostředky   k  výživé   |>otřebné.   Autor    žije 

unce  pod  suKv:escí  dneška.  Tedy  ještě  jednou:   Má-li  býti  autorova  práce 

Uerárním  snem.  dobře.  Má-li  \-šak  bvti  vážnou  vědeckou  prací,  tedy  schází 

ieště  mnoho  hospoilářsakého  stuJia  před  tím.  Dr,  J.  ^. 

HuRo  Vohryzek:  Stát  a  uhlí.  Praha  (Socialistické  listy)  1919.  str.  36,  bez 

.    í*řcilmétcm    autorovv  bnthiry   jest   utá/ka  uhelná   v   repubJice 

.;iské.  Věnuje  jí  pět  statí  a  to:   1.  Vývoi  uhelné  téiby.  2.  Uhelná 

t  r/ka  před  válkou.  3.  Uhlí  za  války,  4.  Vyvlastnění  či  socialisace,  5.  Pfíití 

'      uhlí.  Po  krátkém  vylíčení  vývoje  uhelné  těžby  pojednává  airtor 

..i  prodeje   uhlí  před  válkou  a   zmifuric  se  při   tom  o   záimovýcli 
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skuphiách  ve  liněďouheliném  obchodě  českem.  Obírá  se  oiázkou  uhelno i:  zx 
války  a  podrobuje  ostré  kritice  distribuci  uhlí  za  války  prováděnou  státeiii. 
Zmí-niv  se  o  nepříznivém  stavu  těžby  uhelné  v  době  přítomné  —  jako  jednu 
z  příčin  uvádí  strach  majitelů  dolů  před  sestátnčuím,  jež  lákala  je  k  tomu, 
aby  nečiinili  potřebných  investic  —  navrhuje  pro  budoucnost  v  zájmu  správ- 
ného regulování  celé  otázky  uhelné  socialisaci  správy  a  vedení  důlních 
podniků  (str.  28.).  Jest  proti  sestátnční,  poněvadž  »stát  není  způsobilý 
vyhovovaiti  s  rychlostí,  v  zájmu  věci  nutnou,  nepředvídaným  potřebám 
důlních  pfOdni'ků«.  Stát  však  má  vykonávati  dozor  nad  důlními  podniky 
silnou  rukou  (str.  30.),  Pro  roziprodej  uhlí  navrhuje  formu  syndikátu,  při 
čemž  chce  používati  pomoci  revírních  prodejen  dosavadních  obchodnických 
organisací.  V  syndikátu  mají  býti  zástupci  vlády,  výrobců  a  konsumentň, 
hornictva  a  revírních  prodejen,  »aby  vůli  Národního  shromáždění  pro- 
váděli«.  Takový  aparát  byl  by  snad  poněkud  těžkopádný.  Vlastní  prodej 
prováděly  by  revírní  prodejny  obdobně  organisované  jako  si^idikát,  avšak 
dle  našeho  názoru  nevykonávaly  by  funkce  čistě  obchodní,  nýbrž  jen 
distributivní.  Pro  samostatného  obchodníka  jako  takového  není  v  syndikátu 
místa . . .  Brožuru  Vohryzkovu  doporučujeme  všem.  koho  otázka  uhelná 
za<jímá.  Dr.  J.  §. 

Z  revoluční  literatury.  (Dr.  Lev  Sychravá:  Duch  legií.  Rada  úviih  a 
dokumentů  z  let  1915 — 1919.  Knihovna  »Památníku  odboje«,  čís.  2.  —  Josef 
Dýmá:  Cestou  k  svobodě.  Kniha  první:  Revoluční  propagace.  Úvahy  a  be- 
sídky, uveřejněné  v  Rusku  1915 — 1917.  Vydavatelstvo  malozemědčlců 
v  Praze.  1920.)  Současně  vycházejí  dvě  publikace,  shrnující  novinářské 
články,  psané  ve  službách  zahraniční  revoluce.  Nemíníme  přirovnávati 
souibor  novinářské  činnosti  Dýmový  ke  kritickému  výboru  statí  Sychra- 
vových:  žurnalistická  žeň  Dýmová  byla  by  ve  velké  nevýhodě  vedle 
Sychravova  vybranéllo  a  kritického  odbornictví  —  Ize-li  se  tak  vyjádřiti 
o  propagačních  statích. 

Josef  Dýmá,  moraví^ký  novinář,  octnuv  se  na  ruské  straně  již  v  srpnu 
1914,  pracoval  s  počátku  jako  zajatec,  organisuje  náš  odboj  v  Taškent, 
počal  odtud  dopisovati  do  petrohradského  »Cechoslováka«,  byl  v  druhé 
polovině  1916  v  redakci  kyjev^kého  »Cechoslovajia«;  v  r.  191S  redigoval 
denní  list  »Věstník«  ve  Vladivostoku  a  později  byl  členem  redakce  »Cesko- 
slovenského  dcnníku«  v  Jekatěrinburgii.  Nyní  vydává  své  literárně- 
novinářské  dílo  pod  souborným  názvem  »Cestou  k  svobodě«  ve  3  knihách- 
»Revoliuční  propagace«,  o  níž  píšeme,  >.Anabase«  a  »Vítězství«,  jež  budou 
následovati.  Pojem  novinářská  propagace  na  Rusi  mezi  zajatci  shrnuje 
všecky  možné  prostředky  hodně  populárního  a  názorného  přesvědčováni 
o  nutnosti  vojenské  akce:  najdeme  tu  historické  vzpomínky,  politické 
glosy  k  současným  věcem,  vlastenecké  epištoly,  používající  stesku  po  do- 
m/ově  a  úzkosti  o  os-ud  národa,  poučení  o  i)olitických  cilecli  a  mravních 
povinnostech,  orientaci  po  světové  situaci,  vhodně  přizpůsoben  )u;  ale  také 
tendenční  beletrii,  střiženou  na  válečné  poměi>',  jako  jest  »\avřinec 
Vosmejčil  d()nia«,  líčící  morální  tresty  člověka,  který  se  nezúčastnil  ná- 
rodní revoluce.  Jest  jisto:  tyto  práce,  psané  pro  potřebu,  jsou  improvisace; 
a  neopírají  se  ve  svých  partiích  historickýcli  o  nic  spolchlivěišílio.  než  je 
pamět,  a  ve  svýcii  aktualitách  nebývalí  vždy  informovány  zcela  přesně: 
atle  mají  cil,  který  ie  ušlechtilý,  n  vůli.  která  ic  nejlepší.  A  takto  posuzo- 
vány, jsou  milým  dokumentem  p<Ktivé  činnosti  jednotlivce,  konané  ze  všech 
sil  ve  prosípěch  národa.  Mluví  z  nich  vysoká  morálka  revolučního  vlaste- 
nectví, jak  nám  ji  zachytil  skvěle  jiný  činitel  zahraničnilu)  hnuti,  dr.  Lev 
Sychravá,  první  náš  dii>lomatický  zástupce  v  Paříži.  —  Dr.  Syclirav:i 
omezuje  svůj  výbor  na  jediný  obor  působnosti:  na  agitaci  pro  nár(Xlní 
armádu.  »Duch  lcgiií«  zachycuje  soustředěně  N-^eckx  momcMity,  které 
spolupůsobil>'  při  vzniku  české  revoluční  armády,  a  mraxin'  hodnoty,  které 
plllih'  ni\'sli  celého  \'0isk;i  nilrn^lnílií)  i  \c\\^^  c'\\\\    \'vb(>|-  on:itroii  iost   Tivíujiií 
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MiKiii.  \c  Mciv.  .iiiM'>i  Mui/i  >f  /achxliU  a  /.vccmli  l\íi>  lk)diit»i\.  ^\c:^.lV'l 
uKa24Jjc.  2ť  \álka  v.\  vrátila  sice  brutáliu  teorie  předváleOiiýcIi  pacifistů,  ale 
\itC\csivi  bylo  iimo2iiéiK)  jen  tvúrcim  obsalicm  prt)íframu.  Z  toho  plyne 
i»uiu:ení,  že  v  každé  revoluci,  má-li  vésti  k  úspu;liu,  musí  si  zachovati 
/ivcl  tvftrCl  převahu  nad  živlem  nICivýní.  Kii/dťi  revoluce  má  ospravedlnění 
v  tvůrci  myšlence.  A  tuto  (viirOi  myšKnkn  československá  revoluce  mčla 
v  M.isai.Nkové  podrobné  propracovaném  programu  nové  ťlvropy.  Duch 
nxvich  legii,  toř  duch  ra<lostné!io  tvořeni,  radostné  oběti:  živý  oilikaz  velké 
do4)>  národu.  Legie  a  zahraniční  revoluce  rozřešily  rozpor  mezi  naciona- 
lismem a  světoi>í>ěansívím.  uskutečnivše  snur  tříd  ve  svém  revoliMjním 
vlasicru-ctvi.  a  ukázaly,  jak  čin,  vzešlý  z  čisté  pohiiutkN  mravní,  mCiže 
luiti  ohromné  vliv  na  prúbéli  děiin.  Našim  všedniiu  dnům,  jin>/.  schází 
privilegiiinj  vrcholných  dějinných  událostí,  múze  býti  poučením,  jak  státo- 
tvorný smysl  pro  kázeň  a  autoritu  vyrůstal  organicky  jediné  z  touliy  po 
svobodě  a  iak  si  revoluce  (pomocí  nejvyšší  autority  rozře.šila  otázku 
hierarchie  ve  svot^odě.  neitě/ši  správní  a  kompetenční  i>robIé.m  demokracie. 
Tyto  kupit(xly  o  duchu  revoluce,  zejména  o  osobni  zodpovědnosti  jednot- 
livcově za  osud  národa,  o  sebevědomí  povinnosti,  o  hospodářské  morálce, 
zasloužily  by  názvu  evangelia  tvořivé  revoluce.  Druhý  oddíl  knihy,  uade- 
l>sa'ný  případně  »Vzpouron  k  povinnosti<t  oibsahnic  stati  z  »Ceskos!<ivons'ké 
samostatnosti*.  Důvody,  kterými  vybí/.í  'zahraniční  Cechy  dr>  zbrani  a  ke 
vz^MJUře,  apeliuií  vesměs  na  mravní  cítění  a  vyvrcholuií  vždy  v  důkazu,  že 
česká  vzpoura  jest  mravní  povinností.  Čtvrtá  část,  nazvaná  *Do  zbraně*, 
jsou  přímé  výzvy  mobilisační.  Nejde  u/  o  přesvěilčováni:  v  těchto  vý/vách 
žádá  se  oi!  každé*Hi  jednotlivce  čin.  \'šiciini  do  zbraně!  Bez  nuceni,  ale 
všichni!  Kdo  není  s  námi.  je  pioti  nám!  Ne  dobrovolnické  legie,  ale  národní 
vojsko,  ne  ochota  a  milost,  ale  oovinnost!  V  boj  za  ducha  a  právo  proti 
lum^tě  a  násilí!  Za  trvalý  mír!  Za  sociální  spravedlnost!  To  jsou  hesla. 
»'  '   jsou  p5ánv  tyto,  znatelně  vášnivě  ajritační  články.  Dvěma  články 

I-  částí.  "ř'(>  boji',  dr.  S\chrava  uvažuje,  čím  isine  zvítězili  a  co  by 

se  bylo  stalo,  nemíti  svého  \oiska:  iest  to  jakási  bilunce  níLŠi  zahraniční 
akce.  Po  těchto  vlastních  ťivah.  vybraných  vesměs  z  »Ceskosloveiiské 
samostatnosti*,  ii/.  dr.  Sychravá  redigoval,  poiaty  jsou  dvě  části  doku- 
mentů: -Revolučin'  mobilisacc'  ^'dekret.  zakhUkijící  československou 
armádu  ve  J*'ranci',  zprá\"a.  podaná  presidentu  francou7„ské  republiky. 
riK*il»sačni  výzva  Národní  rady)  se  dvěma  úvahami  auktorovými  a 
íiékohk  charakteristických  il<  pisň  vojáků  z  po«le  (^V  poli«).  Ovahy  Sychra- 
vovy  isou  psány  klklně.  přesvědčivě  a  uhlazeně:  vyčerpávají  látku  Arse- 
ne a  úplně:  |V)h\bnií  se  v  mezích  důvodů  všeobecně  platných  a  operují 
..„..:iienty  předevšíni  mravní  povahy,  apelujíce  na  mravní  smysl  a  \Tcholk:e 
ve  zjisléní  vlastenecké  a  mravní  povinnosti.  Pro  historika  bude  mít 
Sychravova  publikace  velikou  cenu:  najde  tu  shrnuty  motivy  revolučního 
hnuti,  ieho  hybné  sily  a  myšlenkové  (uzduši.  iakoy  i  cennou  charikteri- 
stiku  vynikaiicího  účastníka  AK?  knilm  Duch  legiť  měl  by  čisti  kiiidý 
republikán,  nobof  iest  to  knih:»  o  revolučních  ctnostech,  které  by  měly  býti 
občífMskými  zvyky  republik ánň  Dr.  A.  Hartl. 

Josef  Skalál(.  Válka  .^vět(A'á  a  marxksm  (Ostř.  děluícké  naklaiL  K  6* — ). 
Knížka  le  r<«zšiřeným  otiskem  článků  ze  sík.  dem.  revue  Akademie  a  je 
psána  proti  Muilcové  br(ižuře  Sebeurčeni  národů  a  nuvrxism  a  pr<vti  názi»rúm 
skupiíiN  Socialistických  Listů,  která  zatím  vystínipila  již  ze  str:wiy.  Vytýká 
ií  kuutusionisni  a  nejpovrchnější  diletantism.  Zdá  se  mu.  /e  iia  vratký  ekle- 
kticbm  socialistické  intelitcence  hlavní  vliv  má  převalia  krásného  pisewmi- 
ctví  v   české   li'  .   Sociální   opojrtunisin   ilostal   se   K   nám  \M)d  heslem 

ner')steinova  n  >mu  a  nviú  v  no\ěm  rimie  ožívá.  .Ieho  ixnlstatoii  je 

iv  ké   stot(v/nvni   s   idosotií   sul>iektivi!4ického    idealisanu.      Myslí,    žt 

H«v«^  i.cceňuie  dopisy  a  čláitky  Marxovy  z  let  čtyřicátých  na  úkor  jiných 
Jeho  proievů  a  že  neprávem  vydává  za  essenci  marxismu  projevy  t.  zv. 
néiiicrciíých  sociálních  patriotů  válečných,  kdežto  tam  přece  byli  také  s4ou- 
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peiici  směru  internacionálního,  zimniervaldského.  Autor  nepokládá  marxism 
z^  ztrnulé  dogma,  je  mu  činorodiou  m  e  t  h  o  dou,  kterou  možno  analysovati 
také  omyly  jejího  zakladatele,  a  to  pokládá  za  přednost  a  sílu  této  methody. 
Marxism  nepřestal  na  i>oiihém  stanovisku  Komoinistického  manifestu,  ne- 
stotožňoval  se  jen  s  liberalistickým  stanoviskem  nacionáiního  darwinismu. 
Uvádí  práci  školy  austromarxistické,  Dr.  Bauera,  do-volává  se  Kauíského 
a  ruských  soudruhů.  Skalák  je  marxista  nadšený,  což  dokazuje  každou 
stránkou.  Snaze  o  právní  organisaci  mezistátní  vytýká,  že  se  přenáší  přes 
hospodářské  skutečnosti,  »totiž  přes  faktum,  že  v  poslední  instanci  o  všech 
právních  názorech  a  formách  rozhodují,  materielní,  hmotné  zájmy  také 
v  životě  národů  a  států«.  Polemisuje  v  několika  kapitolách  úporní  o  výkhd 
historického  materialismu,  který  s  materialismem  filosofickým  ani  nestojí 
ani  nepadá.  Dovolává  se  Miljukova,  který  přičítá  za  vážnou  zásluhu  eko- 
nomickému materialismu,  že  odstraní  ze  sociologie  zbytky  metaíysických 
výkladů.  —  »Odpor  proti  materialismu  ať  skutečnému  nebo  jenom  domně* 
lemu  jest  současně  pramenem  rozeklanosti.  obojakosti,  eklektismu  a  po- 
vrchnosti, jakoiu  vyznačuje  se  současná  generace  naší  buržoasní  inteligence'. 
A  příčinou  této  její  vlastnosti  jest  škola,  kterou  prošla,  kusá  a  slřížená 
dle  třídního  zájmu  vTstvy,  jež  sta-novila  školní  osnovu.  Přirozeně  ocitá  se 
autor  u  otázky  determinismu,  polemisuje  ostře  s  Dr.  Chalupným,  prof.  Ma- 
rešem, prof.  Krejčím  a  Masarykem.  Snaží  se  obhájiti  marxism  před  výklad^' 
protivníků  citáty  z  Marxe  a  Engelse.  Ve  výkladu  dialektické  methody  připo- 
míná Herakleita  a  Eleaty  a  dovolává  se  Bergsona.  Revoluce  je  organickou 
součástí  vývoje;  převrat  je  jednou  z  podstatných  částí  vývoje  společenského. 
V  kapitole  válka  a  marxism  používá  Marx.  tbeorií  k  výkladu  světové  várky. 
Myslí,  že  žádné  ideální  pohmitky  nedonutily  .Anglii  ani  jiný  stát  k  phiění 
úmluv,  nebyly-li  důkladně  podepřeny  interesseni  hospodářským  a  existenč- 
ním. »Chybí-li  tyto  zájmy,  jsou  všecky  sjnlouvy  kusem  papíru*.  Poslední 
kapitola  snaží  se  citáty  z  jaiirěse  (^zejména  proti  Taincovi)  vylíčiti  jelio 
poměr  k  Marxovi  jinak  než  ho  pojímá  Hudec.  Odpůrcům  Marxovým  vytýká 
úzkoprsý  romantický  a  subjektivistický  idealism.  »U  nás  nebylo  stoupeííců 
Marxových,  kteří  by  byli  jeho  nauku  vykládali  úzkoprse.  Byli  to  naopak 
odpůrci  marxismu,  kteří  jí  dávali  velmi  úziký,  velmi  obmezejiý,  ba 
obskurní  smysl  a  význam,  zatajujíce  nejpodstatnější  její  rysy«.  Socialismus 
bez  marxismu  je  hvězdářství  bez  Koperníka,  biologie  bez  Darwina.  Popříti 
neznamená  překonati.  —  Výklady  Skalákovy  jsou  jednostramié  a  místy 
trochu  krkolomné,  některé  partie,  na  př.  str.  109.,  jsou  čirou  niytliologii. 
která  supponuje  výkladu  samé  názorné  personifikace;  sympatické  iest  mi 
však,  že  věří  horlivě  tomu,  co  říká.  že  není  chladně  vypočítíivý.  jako  nějaký 
Dr.  Meissner  nebo  Šmeral.  ale  vskutku  nadšený  proselyta,  který  jde  za 
svou  ideou  až  do  důsledků  otevřeně,  bez  ohavného  hadího  oportiuiismu  a 
cynické  bezpáternatosti,  která  tak  odpuzuje  od  některýcli  vůdců  soc.  dem. 
Proti  tomu,  aby  spis  mohl  niiti  nějaký  vliv  na  širší  vrstvy,  pojistil  ho  autor 
dokonale  tím,  že  bo  nabil  přímo  cizími  slovy.  Naše  časopisy,  ani  ty.  které 
dští  z  professe  denně  síru  a  olieň  na  bolševiky,  přirozeně  nenapsaly  dosud 
o  knížce  ani  řádky,  protože  nadávat  a  nic  nevědět  je  i>ohodJněiší,  než  myslit. 
A  přece  Skalákova  práce  je  první  větší  český  příspěvek  k  marx.  literatuře 
po  knize  Modráčkově  Marxův  názor  na  dějiny  a  socialisin  /  r(4vu  19(ui. 
—  Jest  za^iíniavo,  že  oba  osamělí  chodci  vyšli  z  pokrokíAcho  socialismu. 
Skalák  vydal  také  práce  A.  P.  Veselého  (1905)  s  obsáhlým  úvodem  o  onom 
směru,  a  ten  jest  vůbec  jedinou  větši  studií  o  něm.  ?!.  C 

F.  V.  Krejčí :  Naše  osvobozem'.  (Os.tr.  děl-n.  nakl.  K  8-—).  Kniha  mi 
všecky  přediu^sti  i  stinné  stránkx  autorovy.  Má  tu  a  tam  postřehy  nc<4n - 
čejně  bystré,  analogie  nevšední,  podařilo  se  nuj  napsali  několik  yvlášř  pěk- 
ných stráaek  o  době  neiprudišílvo  rašeaií  v^ech  naškh  nadějí;  jsou  tu  v^ik 
i  Miista  hhichá,  psaná  chvatně  ujiaveným  novinářem,  úsudky  tak  poNTclun' 
a  plytké,  jak  právě  zas  V.  \.  Krejčí  v  nich  vyniká.  Druhá  kapitolka  Kazdou 
stránkou  provokiiio  k  (>pra\áni  a  doplňkům.  Kdyb>clu)m  své  sanwistatnosti 
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dosáhlí  Witi  v  předchozí  generaci,  iicb>  li  hNclumi  p.  >  ^  ;,.,  .iun^íumii  %z.iii 
správu  svého  státu  do  ruky  s  tou  scbcduvcrou.  jak  to  iiiu^cnu:  uCiiiili  dnes 
aT  '    "  \   se  však  týmž  právem  siuřdíiě  loviiky   řici.  /e  i>y  naše  iiiteli- 

kři  tak  rozvrikeiu  a  veřejný  /.iv(»i  něhy  I  tak  lianebné  2dein<»rali- 

sován.  jak  se  to  stalo  za  ix)slcdjiich  40  let  vlivem  aktivní  (positivní)  politiky 
v  cNiiickém  Rakousku  předválečném.  (Mimo  iXKiem  malý  sm^r  radikálně 
pt>kr<>koVý  nehylo  před  válkou  ani  jediné  české  strany,  které  by  projsTam 
státoprávní  v  praxi  nebyl  pie/ilým  stanoviskem.  'líin  divnCiši  jest.  2e  Krejčí 
ni>ak  se  o  sírane  té  nezmiňuje  a  v.\  počítávaje  persekuce.  vůbec  zaponmCl. 
že  první  byla  Tiistavenu  přirozeife  Saniostatnost).  Nebo  mluvit  tomu,  kdo 
si  vzpofnene  na  o\-z.duší  let  19U9 — 1914,  /e  isn»e  politickou  vůlí  stáli  tak 
vysoko  nad  Rakouskem,  že  zbýval  už  jen  posledm'  krok:  od  ného  od- 
IvidiuHit!  Vídeň  prý  neměla  v  posledním  století  sil.\  nás  rdousit!  Také 
J  kapitolce,  která  následuje  po  dosa/cní  osvobození,  je  hodné  povrchnllio 
recitování.  Ve  výhledech,  které  připojuje,  jest  leccos  zajímavého  pro  po- 
chopení rozporů  ná7(>rovýcli  v  sociální  demokracii. 

Vystoupením  Modráčkovým  a  Hudcovým  nenastala  žádná  konsolidace 
vnitrní  v  této  strané.  V.  V.  Krejčí  jako  nniozí  soc.  demokraté  vuboc  již 
není  mar.xistou  a  proicvuje  to  velmi  otevřené  (143.  155,  159.  1()0  a  jinde). 
Zaslouží  zmínky,  že  knihy  Krejčího  a  Skalákovy  jsou  vypraveny  s  dobrým 
vkusem,  iak  tomu  nebývalo  u  lidových  l>r()/ur,  li.  C. 

Otokar  Fischer:  Herakles.  Tragedie  o  5  dějstvích.  Kdice  Aventinum  I91'>. 
O.  Fischer,  vědec,  který  nezapře  básníka  a  básink,  který  nezapře  myslitele, 
theoretik,  ktcrv  ic  v  stálém  sporu  s  umělcem  a  umělec,  který  je  ve  stálém 
sporu  s  tlieoretikem,  patři  k  nejsložitějším  zjevům  nové  české  literatur\- 
Duch  vždy  nespokojený  a  vždy  hledající,  nemohl  nalézti  i:)rmy.  která  by 
lópe  přiléhala  jeho  bytosti  než  drama.  Zasvětil  se  mu  s  láskou  theorelika. 
oddal  se  mu  vášnivě  jako  propagátor,  jako  divadelní  kritik  i  jako  drama- 
turjí,'  jako  iniciátor  a  posléze  jako  umělec  tvíirčí.  Herakles^*  ic  třeti  v  počtu 
jeho  dramatických   !ier. 

•Wythická  osobnost  reka   a  hrdiny,  hnaného  od   díla  k   dílu,  s  věčným 
neukojením  od  prvého  zastavení  se  na  křižovatce,  kohosi,  kdo  —  syn  bohu 
a  smrtelné  ženy  -  -  byl  více   než  člověk   a  přece  méné   než  bůh.   kdo   se 
hledal   a    nikdy   nenalézal,   osobnost   Heraklea   takto   pojatého   lákala   i 
kdo  5ám  byl  v  neustálém   zápase  n   své  mi*^tn   v  /i\otě   a  neustále   zik-, 
kojován  jeho  SíiiysJem. 

■»Merakies«  O.  Fischerův  íl  uj^caii  i  n  ú  i  %  i  u  u  »t  i  i  >  ni  u.  Máženého 
dvojím  protikladem:  silou  determinismu  a  postulátem  chtěin'  i  jednání 
n  a  d  individuálního,  altruistického.  Prvý  nadhazuje  otá/ku  možnosti 
individualismu,  druhý  otázku  jeho  oprávnění,  jeho  ethické  hodnoty. 
Af  oha  tyto  protiklady  byl  v  vědomě  užity  či  nikoliv:  štěpí  drama  ve  dvé 
linie,  vzájemné  se  prostuffMiiící,  jednou  ve  shodě  spolu,  podruhé  v  příkrém 
rí>z<poru:  inko  \''/dy,  kdv  Jetenniiiismns  má  býti  doprovodem  nutnosti 
mravního  žití.  Zdánlivě  ze  svoi^nlného  rozhodnutí,  ve  skutečnosti  z  rozkazu 
bohů,  opc)uMí  sotva  <iomů  zr^vítavši  Herakles  opět  své  rodné  mčsto.  zatí- 
žené hrůzami  nebez-pc«3í  a  bídy,  o^joušti  svou  ženu.  hnán  neustávajícím, 
zžíravvm  neklidem  své  duše.  IVvti  lH)hem,  na  !u)zích  se  pomstít,  být  vládcem 
a  ntsmrtehiým;  I  yt  štván  zii  vidinou  s!áv>'.  "^tván  nutnosti,  která  činí 
vlastní  rozhodnutí  vol.né  iXKrhybným  nutností,  která  'e  determinismem. 
do  techo  d/ou  základních  postojů  bylo  by  ke  zredukovati  jádro  ieho 
bytosti.  Ale.  být  štván  a  hrozit  —  nestaví  se  zde  revolta  malomocně  proii 
trnnu,  c^  ii  vv\"olalo?  —  Obr  Vntnios.  svn  Země.  a  smrtelným  nepřeino^/i- 
telný,  zná  cestu  k  zahradě  r:\iske.  kterou  sdělí  vitě/.i  nud  sebou  se  svým 
pr-sledním  dechem.  í*ro  toto  poslední  slovo  Herakles  musí  s  ním  vejíti 
v  hoj;  co  tnu  oo  otrocích,  kteří  zoufale  \rp\  pod  těžkými  fidery  Antaiova 
biče,  co  po  jciich  bídě,  po  ieiich  pr'>sbách.  ^^Ookonč.)   Dr.  J.  L.  Fischer.* 

*)  Sfiad  nebude  zhyteěnou  -poznámka,  /e  ve<He  shod  v  jména  potí  mě 
k  O.  F    icn  vztah  žáka  k  učHeli. 
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Český  humor  ie  odjakživa  smuttiý  a  chiidý.  Lze  to  iistč  snadno  vt- 
svčtliti.  Ještě  pro  satiru  je  u  nás  půda.  Ale  to  je  přece  něco  zcela  jiného 
než  humor.  A  tak  i  tři  humoristické  knížky,  jež  jsem  právě  pročeil,  nejsou 
lumina.  Kronikář  událostí  z  novoměstské  radnice  (»Pod  věží«)  F.  K.  Hcjda 
vydal  v  Knihách  Zvonu  Saska  a  Krasavici  a  jiné  povídky,  Josef 
Štolba  tamtéž  Humoresky  a  Alois  Zábranský  v  Topičových  ďobrýxh 
knihách  původních  již  H.  svazek  Na  po  tulkách  se  Švandou.  První 
kniha  je  poměrně  nejzajímavější.  Idealism  tam  bojuje  s  desilusí  o  životy 
drobných  lidí.  Humoresky  Štolbovy  jsou  příkladem  prací,  jež  se  kombinuji 
na  záíkladě  operetních  či  veseloherních  zápletek.  Milenci  se  rozeidou,  ale 
piak  je  zase  svede  nabídnuití  k  sňatku,  otištěné  v  Malém  oznamovateli,  A  tak 
to  }de  dál.  —_  Zábranského  moravské  historky  nevyrovnají  se  jeho  B  ř  e- 
h  u  1  i.  Jsou  sbírány  bez  přísné  kritiki .  —  Pokud  mne  se  týče,  nemiluji  těchto 
knih  vůbec.  Přečteme-li  si  hned;  po  této  převařené,  sterilisované  tekutiné 
takové  Romainsovy  Kumpán  y,  poznáme,  co  je  to  bujnost,  život  a  veselí. 
Ale  ve  Francii  již  mají  na  takové  knihy  tradici.  M.  N. 

Knuta  tlatnsuna  Poslední  radost,*)  typicky  hamsunovské  z/iznamové 
íarmy,  nutí  zájem  čtenářův  —  nikoli  na  prospěch  umělecké  jednotnosti 
celku  —  několikrát  k  změně  orientace.  V  úvodních  kapitolách  oslovuje  ho 
starý  Hamsun,  drsný  a  vroucí  primitiv,  lyrik  přírody,  očarovaný  záhadnou 
písní  lesů,  dobrodružný  tulák,  který  zná  kouzla  lesních  samot  a  rozkoš  pří- 
rodních dojmů.  Tento  starý  Hamsun,  pravda,  zestárl:  srdce  se  pokrylo 
vráskami,  smysly  pozbyly  vřelosti;  »není  tu  již  žhavých  želez,  ani  mládí 
a  všemocnosti,  ach  Bože,  ne!«  Tento  starý  Hamsun  zůstává  nicméně  podi- 
vulKídným  malířem  přírodních  nálad,  neobyčejné  ostrého  a  kultivovajiého 
vidu,  a  některé  partie  jeho  líčení  jsou  hotovými  básněmi  v  prose.  Následuje 
náběh  k  jakési  kronice  kraje,  který  vydává  své  panenské  půvaby  na  pospas 
zvt^davosti  cizinců;  proud  turistů  přináší  do  jeho  hor  ruch  a  s  ním  horečku 
spekulace,  a  jeho  obyvatelé  podléhají  tomuto  >nVtoku  zisku«,  jdouce  slepě 
za  hvězdou  a  často  bludičkou  rychlého  zbohatnutí  a  zpronevěřujíce  se 
svému  tradičnímu  poslání  oddané  a  pokorné  služby  rodné  hroudě.  Je-síliie 
čtenář,  sveden  epickými  perspektivami  tohoto  obrazu,  oživeného  několika 
krevnatými  a  samorostlými  fÍK-urami.  očekává  rozvoj  tohoto  motivu,  je  do 
jisté  míry  zklamán  vida,  jak  se  dějová  linie  zase  láme  a  jak  se  těžiš-tě  zájmu 
přesouvá  do  úplně  jiného  pásma.  Kronikář  ustupuje  psycholoírovi  lásky  a 
—  moralistovi.  í^ekl  jsem  psychologovi;  bylo  by  možno  říci  fysiolořovi,  — 
tak  je  tu  láska  v  některých  výjevech,  ize-li  tak  říci,  odipoetisována  a  redu- 
kována mnohdy  s  brutální  silou  na  svůj  fysioloí^ický  kořen,  .Autor  ^>V  i  k  t  o- 
r.ie«,  který  vyzpíval  kdysi  teskná  a  kruiá  kouzla  lásky,  líčí  citovou  vý- 
chovu uičitclky,  která  za  zvrácenost  své  výchovy  pyká  řadou  erotických 
poblouzení  a  která  nachází  mír  duše  teprve  tehdy,  když  v^'^•odí  praktický  dů- 
sledek z  poiznání,  jež  zaplatila  ztrátou  desíti  let  a  předčasně  bílými  vlasy: 
ze  poslání  ženy  je  v  jejím  úkolu  družky-  mužovy  a  roditelky.  Co  je  konečně 
nové  v  této  knize,  je  jistý  tou  jasného  a  unuiudřeného  smutku,  jímž  se  hlásí 
životní  jeseň  spisovatelova,  vyrovnaná  resijmacc.  která  zjasnila  a  protepliía 
ieho  pohled  a  zbarvila  charakteristicky  jeho  účast  na  tomto  příi)ělui.  Má 
.^vou  zvláštm'  příchuf,  a  odpouštějící  porozumění,  jež  ji  činí  sliovívavou  a 
laskavou,  je  kaleno  návah'  zlob> .  jejíž  pH>hnutky  ueJMni  vždy  srozumitelné. 

Spisovatel  doiýká  se  mnoha  otázek,  jež  souvisejí  s  dnešiiím  stavem 
kuiltur.N'  a  národm'ho  a  sociálního  života.  Brojí  proti  cizím  turLstiim  a  hlavně 
ovšem  proti  Anyrličanfim.  proti  domácí  spekulaci,  která  z  nich  těží,  proti 
dtic^nímu  studiu  žen.  Leccos  z  toho  je  správné  a  lze  i  ríci^  že  pokud  tyto 
názor>'  jsou  srrávné.  náležejí  k  běžným  pravd.ám:  jsou  však  mezi  nimi 
:  takové,  jež  nesnesou  vážné  kritiky.   Myslitel  v   Hamsunovi  není  úměrný 

*)  Přel.  O.  Pallas.  Zilti^í.  B.  M.  Klika  v  Praze  IQIS. 
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bťl&iiiku.  Lyrism,  k4crý  ]c  silou  lolioto.  stává  se  sUibmou,  i^ikiiiilc  z.asaliu)c' 
Jo  sfcrN  iiiNsleiiky.  nclH>f  v  řádu  idcií  není  dovoleno  z^iihjrtovat  luyšltiiku 
citem,  provirani  náladou,  platnou  pravdu  rozjnaren).  To  je  ostatué  úskalí 
vAech  duclni  hamsunovského  rodu,  analogie  Slí)vaiia  (jorkého  vtírá  sc  ue- 
uilbytně.  Positivní  názory,  je/  lianisun  vysfovujc  nebo  je/,  se  dají  odvovliti 
/  jeho  invektiv.  lze  svésti  na  jeden  princip:  přírodu.  Ale  příroda  je  program 
\  ic  ne/  široký,  a  jak  jsme  viděli  na  škole  Rousseauovu  dá  se  ji  odťnudiiU 
příliš  imiolio  věcí.  Maličkost,  ale  charakteristická:  na  jednom  miste  Jal 
ttamsun  velmi  markantní  výraz  svému  pohrdání  Angličany,  iož  nazý\á 
luírodcm  svCtobě/níkú.  vozků  a  neřesti,  a  své  naději,  že  je    '/dravý  Osud 

z  Německa  jednou  k  smrti  ztrestá *  Nu/e  Osud,  ale  nikoli  německý, 

dal  odpověJ  v  iiipě*ti.  Joseí  Kopal. 

^rámkuv  román  o  tele.  Šrámkova  v.ls..i  <hI  prvních  pros")  k  posled- 
nímu romiuiu'  )  znamená  /moudření  smyslu.  Ne  že  by  se  l)yly  přesytily 
světa,  naopak:  /e  se  naučih  po/návat.  První  prosy  byly  si)ory  duše  s  tě- 
lem, ironicky  hořké  a  podrážděné.  Šrámek  byl  Jiistorikem  puberty,  iieboí 
UMly  Jiacluizel  látku  pro  tyto  trpké  radosti  života.  Zrazované  smysly,  chtivé 
a  životem  zakřiknuté,  chvěly  se  lačností  z  drobných  povídek  od  »Slíivy 
života«  přes  xSedmibolestné<»  po  >^Kamení,  srdce  a  oblaka*.  Lačnými  a  zra- 
zovan^Tiii  smysly  zmocňovali  se  lidé  Šrámkovi  života  a  jeho  darii,  a  těmito 
zjitřenými  smysly  zmocňoval  se  i  Šrámek  svC-ta.  Určují  jeho  metody  po- 
znávací i  tvůrčí,  jeho  literární  impresioiiism.  Už  první  prosy  chytají  sku- 
tcčJiost  l>ezprostřediiími  dotyky  smyslu,  hmatají  ji,  vidí  ji  živou  a  přítonmou. 
Ale  tyto  bezprostřední  dotyky  smyslil,  neozbrojených  ochrannými  pro- 
střed4vy  zkušenosti,  pocifují  drsnost  věcí  hmatatelných  a  reavrují  na  ni  velmi 
podrážděně.  Tu  je  dán  revoltující  živel  mladého  Šrámka,  jeho  postoj  odboje, 
jeho  individualistický  revoluční  anarchismus:  smíme  tu  spojiti  občansikou 
koř'  ■  ým  právem  s  vyznáním  uměleckým,  nikoliv  jako  osobní  příluanu. 
\    í'  lín  svém   roimině  Šrámek  nejde  v  podstatě  jinými  cestami  k  ra- 

dostem života.  Ale  vzdoroviiá  a  irmiická  moudrost  vymizela  z  jeho  díla. 
Smysly,  které  dřív^',  hledajíce  slávu  života,  život  poluiněly,  pochvalují  svC*t, 
a  dotýkajíce  se  sJ^utečností.  činí  tak  s  vrcholnými  pocity  libosti.  Chápe  jako 
dříve  skutečnost  více  smysly  než  intelektem,  ale  našel  její  vlídnou,  hladkou 
a  životně  kladnou  stránku.  Věří  smyslům  a  puduin  a  poddává  se  jejicli 
moudrosti.  Toto  »Télo«,  tof  žena.  složená  cele  z  Hmoty  života  chtivé  a  jen 
p(rtud  vyzbrojené  intelektem,  pokud  ho  toto  tělo  potřebuje.  Chce^-li  pro- 
mlouvati k  její  duši  o  smyslu  života,  rodiny,  štěstí,  zarazí  tě  tato  Máňa 
pohledem  roztomile  nechápaným.  Ale  dovede  tě  okouzliti  životodárnocítí 
a  radostností  svého  mládí,  upřímnosti  svého  oddání  a  tajemstvím  svého 
mateřství.  Máňa  především  žije,  to  znamená:  žije  radostně,  dává  a  přijrmá 
dary  živoia.  ^ije  prostě  a  Siímozřejmě,  o  čem  jiný  medituje.  Přeměňuie 
dejiiii  všednost  na  plynulost  a  neustálenosl  dění.  Není  v  ni  schopnosti  nudy 
a  klidu.  Muž  u  Šrámka  je  intelekt;  ve  styku  s  ženinou  fysis  podléhá  ^ud 
s  moudrým  a  spokojeným  pochopením  anebo  s  Iwlestnoai  rcsi^rvací. 

Tento  román  o  těle,  jemuž  všechny  duchové,  a  především  intelektuální 
iunkcc  jsou  zřejmým  šné.  pudové  ncomyIn<»stl.  má  přece 

místa,  která  zrazují   /  iiou   moudrost   naturalistického  chá- 

páni věcí.  'I^římý  čin-  Manin  v  2.S.  kapitole  není  vysvětlitelný  z  těla,  nv-t>r'ž 
jediné  z  dAicha;  mravní  odhodlání  a  vítězství  —  ostatně  jistě  dost  pochybné 
—  ukazuje  už  iinam   než  k   rozkošné  animáhiosti   ženského  těla.  Na  ^tC-stí 

lou,  která  jako  by  chtt-la  zatvrzele  přesvědčiti,  že 

:  e  jen  hlad  těla.  nic  jiného,  ani  úvaha  ani  city.  Na 

^té»tí  pro  spisovatele:  nebof  Máňa  2.S.  kapitoly  málem  by  vypadla  z  úlohy. 

Máňa  je  od  počátku  táž.  Nemění  se.  Jeno^n  život  se  jí  otvírá.  Celý  doj 
románu   není   nk   jiného,   než  stále   nové   poznávání    života.   Každá   ze  26 

•)  Sláva  života.  První  prosy.  Praha  1919.  Nakladatel  F.  Borový. 
(Edice  Června  sv.  IV.). 

')  Tělo.  Román.  Tamtéž.  1919.  <Edice  CcrNiia  sv.  VI.). 
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kapitol  románu  postaví  Mánu  do  jiné  situace  životní,  před  nový  jev.  Máňa 
se  rozhoduje  vždy  podle  neomylného  pudu.  Neděje  se  nic  »románového  . 
děj  románu  není  stavěn.  Každá  kapitola  žije  sama  o  sobě,  vázána  israc 
k  ostatním  jen  posloupností  Manina  zrání  a  vývoje. 

Ale  jak  žijí  ty  kapitoly!  Kolik  ruchu  a  dění  dovede  Šrámek  zachytiti 
chvíáí!  Šrámkiiv  výraz  má  dostatek  prostředku,  aby  mnohost  a  překotno^t 
děni  vyjádřil  co  nejrušněji.  Redukuje  duchovost  na  tělesné  funkce  a  čině 
intelekt  produktem  hmoty,  dává  íase  duchovněti  hmotě  a  propůjčuje  neJ^i- 
vým  věce-m  radostnou  živost;  zaměňuje  subjekt  a  objekt  dění,  (nedívám 
se  na  ulici,  ale  okna  ulice  se  dívají  na  mne;  nespěchám  po  chodníku,  ale 
chodník  hledí,  aby  se  mne  zbavil  atd.)  autonomisuie  součásti  zjevu  k  samo- 
statnému životu  (smích  není  jen  pro-dukován:  odpoutá  se  a  tančí  vesele  už 
jaksi  z  vlastní  vůle),  konkretisiuje  abstrakta  (jkaždý  si  nese  svou  »neděli\ 
t  j.  náladu,  svátečnost  dne)  a  jak  jeStě  možno  vyjádřit  všecky  výrazové 
prostředky  nového   umění.  Hr,    A.   Harti. 

J,  Šusta:  Dvé  knihy  ^eských  dějin.  (Dokončení.)  První  desítiletí 
vlády  Janovy  vyplněné  řadou  bojů  různých  stran,  jichž  motivem 
byla  často  ctižádost  a  egoismus,  při  čemž  šlechta  projevovala  národnostní 
nespokojenost  s  cizími  rádci,  líčí  Šusta  velice  obšírně  ve  svazku  druhém 
a  přináší  řadu  nových  postřehů.  Z  krise  bouřlivých  začátků,  jež  zaviněna 
jednak  sebevědomím  šlechty,  jednak  osobními  vlastnostmi  Janovými,  vy- 
chází nová  dynastie  lucemburská  šfastn^  Zakotvila  se  pevně  v  zemi,  s  níž 
osobou  Karlovou  srostla  úplně  a  přináší  do  Cech  západní  vzduch,  francouz- 
skou kulturu  která  nyní  bezprostředně  u  nás  začíná  působiti.  Z  ní  pak 
vyrostlo  hnutí  husitské,  jehož  kořeny  tkví  právě  ve  vývoji  stol.  XIV.  Kniha 
Šustova  pro  nové  probádání  tohoto  století  jest  výbornou  eksposicí. 

Nesmíme  však  zapomenouti,  že  toto  nové  probádání  jest  již  v  podstatě 
ukončeno  a  jen  vinou  okolností  není  známo  širší  veřejnosti.  Mám  na  myši  i 
České  Dějiny  prot.  V.  Novotného,  které  jsou  obsahově  hotovy,  ač  jejich 
výsledky  jsou  zaklety  dosud  jen  v  zápiscích  universitních  posluchačů.  Jest 
zajímavé,  srovnati  si  aspoň  l^ustovu  studii  s  příslušnou  partií  Novoínéh^^ 
přednášek  a  s  překvapením  postřehneme,  jak  vývody  obou  badatelii  se 
často  srovnávají.  Není  snad  příliš  vzdálena  doba,  kdy  No\otného  Dějiny 
dospějí  k  této  p<íriodě  a  pak  srovnání  i  širším  kruhům  bude  možné  a  bud;^ 
jistě  zajímavé.  Dr.  Jar.  Prokeš. 


POZNÁMKY. 

. . .  ten    unnrá   pouze, 
u   koho   nebylo   víry  . . . 

(R.  Medek.) 

Cestou  hrdinství.  Dvořákovi  -Husité«  přejdou  jevištěm.  Myslíte  na 
minulost,  která  se  ptá.  Sen  království  Božího  toužila  uskutečniti  v  české 
zemi,  chtěla  dobyli  nebes  a  zvítě7>iti  na  věky  Jiad  Antikristem.  \'  podvě- 
domí vašem  cosi  vztahuje  ruce  k  ^bojovníkům  bo/íni<v  a  víte,  že  tato  stře- 
dověká pře  nebyla  dobojována  a  /e  v  iiuvcli  formách  musíte  bojovati  i  vv 
a  htedáte  posilu.  / 

Není  vzdálena.  Chvíle  strávená  uprostřed  siop  moderního  čCvského 
hrdinství  XX.  věku  očistí  vaši  mysl  od  pouličního  křiku  pražského  ovzduíší 
a  vleje  v  duši  sílu  naděje.  Tu,  v  sále  legií,  pochopíte  nejlépe  smysl  českých 
d6jln:  boj  za  myšlenku.  Zastavíte  se  u  fotovrratie,  a  čtete:  Pluk  Jana  Zi/ky. 
Nepodivíte  se.  Tak  je  to  samozřelmé  a  prosté.  Tajemná  a  přece  jasná  sou- 
vislost mluví  k  vám  a  poznáváte  rázem  svou  bláhovost,  na  štěstí  nedlou- 
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Iiého  irváiií.  KdN/  JNtc  soudili,  /c  ic  iiio^.nd  chladně  a  obickliviu*  tr;ik1nvatl 
pcriíKlu  Ccskýcii  dciin  ncjslavii. 

I'r()CháZÍÍC     sály     »NušcllO     dÍM«j(.    ,     ^uv     tMiU     Ul«>/cll>     u<»r\i..lK    u\      >..>;:ipU 

juirovia  ck>  svCtovýclť  dčiiíi  po  sťaicticli.  Ccský  voják  krvácí  im  v^ech  tx>ji- 
silch.  Setkáme  se  s  iiiin  ii  Zliorova.  ii  Tcrronu,  sdílí  utrpení  SrT)ska.  bije  se 
v  řadách  Dantova  národa  s  jedinou  myšlenkou  v  duši:  s  v  o  b  o  il  a  vlasti. 
SřouX  -fnyšlence  st»:jnO  jako  slou/il  jeho  předek  kalichu.  Ví,  že  přemáhá 
smrt  touto  slu/bou  radostnou  a  heroickon.  Obětuje  sebe.  aby  jiní  mohli  /íli 
po  svém  a  na  svém.  Tak  umo/ ni  národní  d  i  I  o.  které  musi  býti  úmíirflé 
jelko  oběti.  Jpíéno  ielio-  zí^píidne  a  7.m\M,  ale  Cmii  promCní-  se  v  diicliovní 
hodnotu,  uctívanou  generacemi  leta  a  léta.  Mytická  krása  i«(|iii)ii  s.tvH  ine 
na'  iiěm  a  legenda  bude  formou  tradice. 

Všichni  naši  básníci  (af  veršem,  prosou  či  /ivotom),  PalacKS.  >nieiana, 
Ale.š.  Hi-ezina,  uctívali  život  hrdinský  a  poklonili  se  před  ním  v  pokoře. 
Jidi  umělecké  sny  vracely  se  stále  a  -stále  ke  zpodobení  tohoto  znaku 
plemenného.  — 

Le^ie  odpovídají  za  nás  bojovníkům  bo/ím.  Tábor  vstal  z  mrlvých. 
Ctské  mládí  má  zde  jedinečnou  chvíli,  aby  vssálo  dech  života  řízeného 
Nrlikým   cílem  nadosobtiím,  věcným.   »Jak  všechno  tichne  z   těchto  míst!« 

ProloK  náš  má  krásu  téměř  pohádkovou...  í.  D. 

Nové  zvýšeni  cen  tisku  bude  míti  poilstatuý  vliv  na  ce^ký  knižní  trh 
a  nu  časopisectvi.  (ireniium  tiskařské  zvýšilo  ceny  od  1.  ledna  tak,  že  práce, 
která  stála  v  míru  3tKS  K,  stojí  n\.ní  2.(H)(l  K;  cena  papíru  všiik  stoupla  jtótě 
mnohem  více.  v  říjnu  t)yla  zdražena  již  jedenáct  až  dvanáctkráte  proti 
ceně  předválečné  a  v  poslední  dobu  nastal  přímo  divý  poprask  zdražovací, 
ja4vo  na  burse.  Již  loni  byl  takový  svaizek  Macliara  prodáván  za  S — 12  K. 
nU  papíře,  který  se  rozpadne.  Kdo  dnes  miVže  míti  zásoby  papíru?  Světová 
iiniia  Recklamova  loni  v  červenci  odůvodňovala  zajímavými  podrobnými 
(laty  zvýšení  ceny  čísla  Universalbibliothek  na  65  pf..  ale  nyní  zvýšila  na 
1  M  totéř.  číslo,  jež  stálo  za  míru  20  pf.  V  létě  již  si  stěžovala,  že  v  dobé, 
kdy  na  leckteré  pochybné  tiskopisy  je  papíru  dosti,  skoro  polovina  čísel 
Vmversa!biblií>thek  (jež  má  přes  6.00<)  svay.kii),  jest  rozebrána  a  nemůže  býti 
dotisknnta.     'r<nit  comme  chcz  nous,  vážení  čtenáři,  račte  přemýšleti. 

Rozdělení  fakulty  filosofické  na  íakultu  duchovědnou  a  fakultu  věd 
nidtematicko-příríKlovědných  stalo  se  skutkem.  Správnost  tohoto  rozdéJení 
sotjí  mimo  vši  diskussi.  Povážlivě  však  zní  z.prá\a.  že  fakulta  matcmitíoko- 
přirodovédná  bude  postavena  na  základ  přísně  odborný  s  vyloučením  každé 
flk)Sofie;  že  doktorát  věd  přír.  nebude  vyžadovati  rigorosa  z  filosofie,  nýbrž 
X  jiného  matem.-přírodovědního  předmětu.  Nemohu  se  stále  zbavit  dojmu, 
^e  ide  o  hrubý,  nevkusný  a  neslušný  žert.  fíylo-li  co  vadou  našich  vědců  — 
a  to  nejen  matematiků  a  fysiku,  nýbrž  i  historiků  atd.  —  tož  to.  že  uzavřeli 
V:  neprodyšně  do  své  úzké  vitríny,  a  v  nezdravé  separaci  od  celku  vt^dného, 

valí  se  svvmi  lokálními  prn*)lémy  asi  tak.  jako  někdo,  kdo  stojí  na  dně 
!•  ř'»;i  a  chce  při  tom  vypravovati  o  vertikálním  členění  celého  okolí.  — 
OíKtrmiti  filosofii  z  matematik\,  fysiky,  biohníie,  znameiwi  zapříti  celow 
!>•  i.   kterou    vykonala   druhá   polovina    19.   stol.,   vrátiti   se   iJo 

si._. ,  ...;  .  . sti,  zatarasiti  si  výhledy  budoucích  perspektiv.  —  Při  tofr: 

bi  o  I  o  K  a  matematik,  kteří  byli  by  na  místě  nx  fakultě  rřímdovSdnč, 
stávají  se  r^  *  ^'  filosofie  na  faku'tě  duch  o  vědné:  nevypadá  tohle 
už  )ako  -  c  —  komedie?     -   K  odstraněm'  rigorosa  z   filosofie  nsi 

přírodovědné  íakultě  přispěla  prý  okolnost,  že  rigorosum  samo  bývá  odl>ý- 
vťtno  způsobem,  který  dúskredituje  titul  »doktora  filosoiie-,  že  instituce 
tkiktorátu  ie  naprosto  znehodnocena,  není  nikoho  tajno.  Místo  aby  byla 
P'        '  '    '  iva  v  tí)m  sm>slu  asi,  že  by  rigorosum  z  filf>sofie  bylo  hkr\- 

1  '    .  se  raději  vůbec.  J.  1-.  f. 


(lilo  f<.  vvdjiiK  U    nnor«  í'>?0  i^n  v  Pruxt. 


Upozornění  našim  přátelům! 

Našemu  listu  doistává  se  od  čtenářů  mnohých  projevů  souhlasu 
a  symipathie.  Jsou  néím  cenným  povzbuzením,  prosíme  však,  aby 
nezapomínali  také  na  podklad  hmotný.  Dnes  už  výrobní  náklad  jedi- 
ného čísla  jest  o  hodně  větší  než  co  stál  před  válkou  celý  ročník 
(deset  čísel)  Pokrokové  Revue;  při  tom  však  papír  musí  býti  koupen 
předem  a  tisk  placen  při  dodání.  Je  někdy  patrno,  že  odběratelé 
nemají  ani  potnchy  o  všech  obtížích  neodvislcho  měsíčníku  za  nyně]- 
šííio  rozvratu  a  nejrStoty  cenové,  nestojí-li  za  ním  fondy  milionovýcti 
stran  neb  oficielních  naiklaidateflů. 

Dnes  ten,  kdo  čeká,  až  bude  půlletně  dvakrát  upomenut,  zvy- 
šuje, aniž  mu  to  zajisté  přijde  kdy  na  mysl,  režijní  náklady  zbytečné 
na  úkor  ostatních  odběratelů  o  I* —  K  na  výtisku,  při  upomínkách 
uzavřených  o  1'80  K  (známka  otevřené  upomínky  5  h,  obálka  5  h, 
tiskoipis  6  h,  slo«žní  list  8  h,  záznamy  v  seznamech  a  ostatní  práce 
písařsikc  a  evidenční).  V  tom  nejsou  ještě  vůbec  zahrnuty  ceny 
tiskopisů  a  slož  nich  lístků,  vkládaných  přímo  do  čísel.  Ušetřené 
věcné  náklady  i  veškerá  namáhavá  a  drahá  práce,  spojená  s  evidencí 
a  s  upo-mínáním  mnoha  malých  podožek  mohly  by  však  býti  plodněji 
věnovány  zlepšení  listu  a  ro^.šíření  jeho  rozsahu.  Nemáme-li  příliš 
zvýšiti  předplatného  —  některé  listy  zvýšily  od  ledna  1920  ceny 
o  polovinu  —  bude  to  do  velké  míry  záviseti  na  ochotě  a  zájmu 
odběratelů.  Stačí  maličká  námaha 

1.  aby  platili  předplatné  skutečné  ppedeiti| 
nečekajíce  na  upomínání, 

2.  aby  každý  získal  nejméné  jednoho  no- 
vého ppedplatitelei  nebo  aspoň  aby  nám  sdělil 
adressy,  na  něž  bylo  by  možno  (snad  s  jeho  doporu- 
čením) zaslati  revui  na  ukázku, 

3.  aby  ji  žádal  všude  ve  veřejných  nn'stnostech  a  čítárnách. 
Každý,  kdo  předem  zaplatí  a  získá  nového  předplatitele,  pra- 
cuje ve  prospěch  čtenářstva,  neboť  budeme  moci  zvětšiti   rozsah 
listu.*) 

Administrace  revue  »Novč  Cechy « 
Praha  II..  Spálená  20. 


•)  Pravidelné  ihiity  vydávání  a  přesného  doručování  vctsílio  mčsíčníki 
isoii  dnes  nad  poniy.šlení  stí/cny  jednak  nialcni  výkoniKisti  poštovní  dopravy, 
lilavnč  v.sak  tím^  že  tiskárny  jsou  píeti/eny.  Vydánie-ii  číslo  tak,  aby 
in<ililo  býti  ohlášeno  v  nedělních  novinácli,  dostanou  je  n^^kteH  odběratelé 
vcíikinští  v  úterý  !iebo  ve  středu.  Stávi\  se  vš;ik,  že  číslo  dvakrát  již 
posaaé  jeM  /nova  reklamováno.  Proto  knihy  posíláme  jen  rccommando 
nebo  ?ia  dobírku. 


POHÁDKA  T.  (}.  MASARYKA. 

Psát  jubilejní  článek  dnes,  kdy  každá  ruka,  která  v^e  Vídni  vy- 
ráběla provolání  »Mým  národúm«,  se  stejným  přesvědčeniin  bude 
slaviti  presidenta  republiky,  nedjDvedu.  TO'  také  není  oslava  v  jeho 
duohiř.  Mohu  jen  poctivě  doznati,  že  sotva  kdo  dnes  si  ho  může  vážiti 
hlouběji  než  my,  kteří  jsme  bývali  nejrozhodnějšími  odpůrci  politiky 
jeho  bývalé  strany,  protože  se  protrpěl  celým;  životem  až  tam,  kde 
bylo  jeho  místo  a  uskutečnil  radikálně  pokrokový  ideál  života  aktiv- 
ního, nabitého  nesobeckou  energií.  Jest  cosi  pohádkového,  čtemc-li 
dnes  politické  jeho  názory,  které  vedly  k  toliik,a  sporům'. 

»Passivní  oposice,  důsledně  prováděná,  obyčejně  byla  jen  po- 
čátek O'posičního  násilí,  a  násilí  politické  podle  mého  nejhluibšího  pře- 
svědčení je  pro  nás  počátek  konce.«  (Česká  Otázka  126.) 

»0  té  o-posici  chci  říci  několik  slov.  Rozumí  se  mi  samo  sebou,  že 
má  být  paríam.entární,  konstituční.  Pro  násilí  nemáme  příčiny  a  jen 
blouznivec  mohl  by  pomýšleti  na  o-posici  brannou. «  (Naše  nynější 
krise  LVIII.)  »Revoluce  jest  v  Cechách  prostě  nemožná.  Pro  pokro- 
káře  však  po-j-em:  revoluce  vůbec  ani  existovati  nesmí.  Kdo  zásadně 
ve  svém  programu  potírá  militarism,  kdo  chce  stát  zdemokratiscvati 
a  pod.,  ten  především  musí  se  zříci  násilí.  Násilí  plodí  násih  .. .  Užiti 
násilí  porušuje  a  kazí  principy  revoluce.  Ano  dokonce  odvažuji  se 
tvrditi,  že  revoluce  (násilná)  jest  vlastně  politickými  šosáctvím.« 
(N.  n.  krise  23.)  »Násilná  revoluce  je  vždy  reakcí  a  niikdy  neposlou- 
žila pravé  svobodě. «  (55.)  »Ano,  násilná  revoluce  je  dnes  šosáctví, 
je  dnes  taktika  nedemokratická,  taktika  nelidová.  Lid  to  již  dobře 
poznal  a  poznává,  lid  ohce  žít,  ta  »kanálie«,  kterou  Bedřich  hnal  &o 
ohně  slovy:  »Co  pak  chcete  věčně  žrti«  —  ta  »kanáiie«  chce  skutečně 

život  a  dokonce  věčný a  tu  nalezli  by  sč  politikové  skutečně 

pokrokO'VÍ,  kteří  by  hlásaH  smrt?v<  (Tamtéž  58.)  »Jen  hrubý  politický 
materialism  dovede  pojímat  stát  a  společnost  podle  theorie  mísili  — 
násilí  je  víra  v  hmotu.  Ale  nový  člověk  věří  v  ducha  a  chce  míti  ne- 
toliko svobodu  těla  ale  i  ducha..  Především  ducha  —  volný  duch  je 
všecek  volný.  A  proto  jen  zpátečnictví  poHtiíckého  a  filosofického  ro- 
mantismu vzniknuvšího  v  době  absolutistické,  revoluční  a  reakční  ne- 
dovede náleižitě  pochopit  a  ocenit  revoluční  úsilí  moderní,  nepochc- 
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pujc  námalLN,  velikosti  a  (xbCii  tíMiolo  boje  duclii)\iiilio,  nepociťuje 
rolio  iiuiéednictví  diiclui  a  ve  své  neiivědoinělosti  a  iiev/dClanosti 
cení  jen  to  zastaralé  luiraburdi  rez.avýeh  incOii,  troiiclinivýeli  cepů, 
vlajícich  praporíi.  liinotnveh  a  citelných  odměn  a  trestu  -  -  slovem 
lniK>tu  a  frinotu.u  (70.)  »N;Vs  nadchnouti  musí  zpominka  na  práci,  ne 
na  mec!  V  tom  chceme  konečně  být  důslednými  a  poctivýřni  demo- 
kraty --  kdo  třímá  mec.  demokratem  nebyl,  býti  nemii/.e,  býti  ne- 
cí»ce.«  (74.)  »l  tvrdím  pak  v  souhlase  s  KoHárcm.  Palackým,  Havlíč- 
kem, že  uvěďomelý  a  vv.délaný  národ  dosáhne  v  každém  oWedu  své 
samostatnosti  a  dosáhne  jí  dnes  bez  železa  a  »žel.eza< .  (81.)  »Pokro- 
kári  mají  v  prencramu  personální  unii  --  s  Pánem  Bohem,  já  ne;  ne 
že  hy-cli  nerozuměl  přání  po  této  formě  úplné  saiiíostatnosti.  ale 
proto,  že  si  nemohu  dát  do  programu  skutečně  politického,  o  čem 
jsem  přesvědčen,  že  se  toho  nedožiji. «  (97.) 

A  přex'  se  toho  Masaryk  nejen  -dožil,  ale  sám  řídil  oposici  bran- 
nou, provedl  násilnou  revoluci,  vedl  dobrovolce  na  smrt,  apclloval 
k  husitským  zrezavělým  mečími  a  dosáhl  nejen  personální  unie.  ale 
vrátil  se  jako  president  republiky.  A  bude  presidentem  cliudých  a  tý- 
raných, bledých  dětí  a  všech  uražených  a  ponížených.  Pohádka  tedy 
končí  dobře  a  spravedlivě,  jako  kaž»dá  pravá  pohádka. 

Ústřední  záhadou  národně  politickou  a  crux  svědomí  byl  pro 
Masaryka  problém  tradice.  Jeho  nejslavnější  díla  středního  ob- 
dobí životního  —  Česká  otázka,  Jan  Hus,  K.  Havlíček,  Palacký*s 
Id-ce,  Otázka  sociální  —  to  jsou  památníky  úporného  zápasu  o  po- 
chopení správného  poměru  mezi  minulostí  a  prítcmiností.  mezi  tím  co 
bylo  a  tím,  co  býti  má.  Mitže  býti  divno,  že  se  Masaryk  politicky  vy- 
víjel? Špatně  mu  slouží  ti  nekritičtí  kostelníci,  kteří  popírají  viibec 
fakt  zm-ěny.  I  ten  mrtvý  kámen  v  řece  se  mění,  kapka  do  skály  ryje 
lilubokou  rýhu,  jak  by  živý  člověk  a  nad  to  člo\'ěk  tak  vjíiikající  se 
nevy\'íjel  zkuseno-stmi?  Ale  formulovat  pragmaticky  v  čem  byl  vý- 
voj, jak  probíluil,  pod  kterými  vlivy,  to  bude  oříškem  tvrdým  a 
mnoho  historiku  si  na  něm  zuby  vyláme. 

Má  mnoho  legendárního  muž,  jenž  v  65  letech  měl  dosti  pruž- 
nosti a  síly  ducha,  aby  opustil  positivní  pudu  domoviny  a  činností 
úžasně  energickou  prakticky  popře!  nesprávné  důsledky  činěné  z  jeho 
dřfvěj^ích  theorn.  Masaryka  tedy  zajisté  uctíme  nejlépe  a  v  nej- 
vlastnC-jším  jeho  duchu  snaiíce  se  po  jeho  vzoru  vždy  jíti  od  pravdy 
neírplně  pochopené  k  pravdě  hlubší,  od  pravdy  tntellektu.  který  osa- 
mocuje.  k  pravdě  srdce,  prosti  předpojatého  doiícmatismu  a  do- 
mýšlivé  soběstačnosti.  Cím  je  přesvědčení  hluMí,  tím  muže  býti  jeho 
nositel  objektivnější,  klidnější,  snášelivější  -  nežije  pro  sebe  a  pro 
pustý  shon  chvíle,  pro  přelud  jevu.  žije  v  boží  dlani,  v  hlubrně  bez- 
pečnosti, v  duchu  a  pravdě;  i  když  ncbyio  fnu  osudem  přáno  útěchy 
^>o]in  osobního,  zíh:  sub  specie  nctcrni.  pod  zorným  úhlem  věínosti. 

F.  Cape4< 
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fERD.  PELIKÁN: 

O  MASARYKOVĚ  FILOSOFII    XÁBOŽKXSTVÍ. 

Náboženská  otázka  zaujímá  ve  slo-žité  bytosti  Masarykově  místo 
první.  Sám  to  charakterisiije  v  čL:  »Moderní  člověk  a  náboženství*. 
Naše  Doba  1897,  str.  28.:  »Znám  víibec  jen  otázku  náboženskou, 
vždy  byla  a  bude«.  Jí  neodstraní  ani  vášnivé  spory  theologii  ani 
náboženský  indifferentism  atheistů.  Proti  této  povrchnosti  ve  víře 
bojuje  Masaryk  stejně  prudce  jako  proti  klerikalismu.  Prou  jest 
prázdným  náboženským  diletantismcm,  rozptýleným  do  široka. 

J-en  málo  li'dí  chce  v  dnešní  přechodné  době  ilobojovat  nábožen- 
ský boj  až  do  konce,  odtrhnouit  stáit  od  církve,  církev  odpoJitisovat 
a  tím'  jř  mravně  povznésti.  Masaryk  však  nikdy  nepřestal  usilovati 
o  rozřešení  ať  latentní  či  zjevné  náboženské  krise.  Jako  rozený 
S0'CÍ0'Iog  a  theraipeutik  so'ciálníiho  života  rozpoznává  (ve  zmín.  či.) 
nejpodstatnější  dušeivní  choirobu  XIX.  století:  Um^d  lenost  duší 
Oarborgovských,  Tolstojovských  a  Mussetovských,  duší  vnitřně 
rozháraných,  potácejících  se  z  extrému  nejvyšší  smyslnosti  do 
extrem^u  nejvyšší  duchovosti,  duší  na  venek  sebe  popírajících,  žijí- 
cích jen  »v  S0'bě,  sobě  a  sebou«. 

Tento  k  r  a*j  n  í  s  ub  j  e  k  t  i  v  i  s  m,  jenž  theoreticky  vrcholí 
v  popírání  Sebe,  svého  vlastního  Já,  znamená  prakticky  pro  myslitele 
první  pol.  XIX.  stol.:  sebevraiždii.  Nebot  co  znamená  jinélio-  v  duchu 
SchopenhaueTOvy  filosofie,  od  níž  závisí  stejně  Tolstoj  jako  Nietzsche 
a  jako  severští  básníci,  (podstata  našeho  Já,  než  všechno  živé  pro- 
nikající »vů.'li  k  životu«  a  poipření  této  vuJe  k  životu  jest  tu  vystup- 
ňováno až  k  umrtvení  nejvlastnějšího  jejího  projevu  a  orgánu:  těla. 

Z  této  dusné  sebevražedné  atmosícry  (sebevražda  se  tu  stává 
zjevem  hrom-adnými)  vzniká  p  e  s  s  i  m  i  s  t  i  c  k  á  nálada  XIX.  stol. 
Tento  pessimism  jest  charakterisován  všeobecnou  nedůvěrou 
v  druhého,  nedůvěirou  v  staré  lidské  řády,  stejně  jako  skeptickou 
pochybností  o  sobě  samotném.  Jest  zásluhou  M  a  s  a  r  y  k  ov  ou, 
že  s  v  o  u  silnou  v  ě  r  o  U'  v  jasný  r  o  z  u  m,  \-  j  e  h  o  v  I  á  d  u 
ve  vědě  tí  v  životě,  v  jeho  schopnost  říditi  lidské 
dějiny  tyto  otravné  mlhy  pessimismu  a  skepticismu  u  nás  roz- 
ptýlil. Jeho  základní  nátzor  filosofický  jest:  že  rozum  není  a  nesmí 
býti  shižkou  theologie,  že  jeho  úkolem,  není  shledávati  důkazy  pro 
subtilní  hádky  theologu,  nýbrž  hlavním  jeho  cílem  jest:  pořádati 
přírodu  a  I  i  d  s  k  é  v  z  t  a  h  y.  Ro7,U'm  u  Masaryka  jest  rozum 
osvícenský,  rozum  Hunieuv,  Kantův  a  F^ousseauuv,  nikoli  nadlidská 
foim.a  poznávání,  nýbrž  r  o  z  u  m  čistě  I  i  d  s  k  ý.  napojený  smy- 
slovostí.  Zhumanisováním  lidského  rozumu  dostává  tento  též  ryze 
demokratický  ráz.  Demokracie  jest  především  p  1  u  r  a  I  i  s  m 
a  znamená  pro  obor  theoretického  rozunni,  že  lidských  intelektu  jest 
více,  že  kdysi  jediná  a  nedělitelná  lH>žská  intuice  jest  roztříštěna 
mezr  Iklská  indřvidua  nelx>  jak  to  Masaryk  pC'kně  v\iadřuk'  Ctyřř 
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oOi  vkli  více  než  dvO.  DeiiiokratisJíiiis  stoií  též  v  protivé  proti  t  h  co- 
k  r  a  t  i  s  in  u  a  znamená  v  y  b  a  v  c  n  i  r  o  z  u  m  ii  z  n  a  d  v  !  á  d  y 
a  p  o  r  u  c  n  i  c  l  v  i  církve.  Kixziun  stá<vá  se  svéprávnýni.  přemy- 
sleti o  svOtč  a  přírodě  smí  každý  jednotlivec.  Mydlení  o  přírodních 
a  sociiUnícli  vztazícli  přestává  být  výsadou  jediné  kasty.  DemoKra- 
tism  v  jelu)  theoretickém  významu  byclKun  nejlépe  charakleriso^'ali 
jako  samosprávu  rtjyaimu. 

Stano\ili  jsme  tak  základní  rysy  Masarykova  racionalismu. 
Je  to  1.  demokratism  versus  aristokratismu  a  2.  to,  co  jiiKuuje 
Maíiaryk  aniropism  a  co  znamená,  že  élovék  musí  být  rozumu 
a  jeho  úvaze  východiskem,  že  předmětem  vědy  mohou  být  pouze 
lidská  Kdnání/že  véda  jest  především  a  výlira-dné  lidská.  Zlid.^téní, 
zhumanhsování  védy  a  theorie  jest  výtvorem  os^vícenského  »věku 
rozuiiiu*c,  který  první  počal  věřiti  ve  vládu  principu  kausality  ne- 
jenom v  přírodě,  ale  také  v  duchu  člo-věka  samého. 

Ptejme  se  nyní,  co  jest  s  hlediska  Masarykova  nábožen- 
s  t  v  í,  jak  se  jeví  pravá  niiboženskost,  kterou  vždy  přísné  liší  od  pou* 
hého  církcvnictví.  Masaryk  jest  nepřítelem  každé  přesné  definice  a 
odkazuje  rád  v  těchto  palčivých  problemccli  na  zkušenost  druhého. 
»Ctenář  nemusí  se  obávat«,  (praví  v  »Rusku  a  £vropě«  I,  str.  i49), 
že  Jiiu  povím  nmoho  o  podstatě  nálx>ženství  —  ví  sám  dost,  bu- 
de-li  o  věci  přemýšlet;  a  přemýšlet  musí  o  této  věci  každý,  k  tomu 
nás  donucují  dané  poměry*. 

Leč  možno  postupné  vyčísti,  co  n  á  b  o  ž  e  n  s  í  v  í  nt  n  e  n  í,  a 
tak  se  dostaneme  alespofi  k  popisu  fakta  náboženského  života: 

1.  Nábožení^tví  není  jen  vědou,  vědeckou  theorií,  vysvětlující 
vznik  íivěta,  jak  myslel  Hume  a  po  něm  všichni  scientistč,  prohlašu- 
jící vědu  za  absolutno.  Pro  Humea  jest  biih,  ,toto  sunuiium  theologie, 
jež  má  býti  nahrazena  filosofií,  z  b  o  ž  n  ě  n  o  u  k  a  u  s  a  1  i  t  o  u.  A 
jako  vykládá  vznik  kausálního  principu  pouiiým  zvykem,  associací 
příčiny  s  účinkem,  tak  považuje  i  náboženskou  v  í  r  u  za  pouhý  zvyk 
(přežitek),  hodící  se  jen  starým  babám. 

Toto  pojetí  náboženství  a  náboženskosti.  jakožto  vědecké  theo- 
rie, která  je  úplné  nahradí,  Masarykovi  naprosto  nestačíc  Vě^da  není 
ještě  náboženství  samo,  vědění  o  náboženství  (a(  historické  či  syste- 
matické) nikdy  nenahradí  plnost  náboženského  života,  který  zacliva- 
cuje  cclélio  člověka  a  ne  jen  jeho  intelektuální  část. 

2.  Náboženství  není  také  -  mravnost,  věc,  které  ze- 
jména positivřsté  a  volnomyšlenkáři  nedovedou  pociiopiti.  Kant  a 
jeho  nástupci  chtěli  nalvraditi  pojem  boha  morální  teorií,  novým 
pojmcjii :  morálním  řáde  m  s  v  ě  t  o  v  ý  m,  v  nějž  neomezeně 
.Jínili.  To  byl  nový  ontolo^ický  díikaz  existence  boha,  byř  iníramun- 
dálnilio  (vnitř  světa),  proti  starému  důkazu  Anselmovu.  .-^však 
tato  teorie  jest  pouhou  h  y  p  o  t  h  e  s  o  u  j  a  k  o  j  i  n  é.  pouhým  teorc- 
•    '  ■  -  výkladem  světa,  který  lidi  neudělá  mravnějšími.  Nestačí 

1  k.iznti.  f>  ní  řcéniti.  icrí  teorii  skvěle  formulo\-ati:  morálně 
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:a  nábožensky  třeba  především^  žíti.  Hus  dobře  poch-ainl;  že  nábo- 
ženství musí  býti  také  morálka,  ale  mravnovst  jest  dle  Masaryka 
něco  druhotného,  jest  důsledek  vyrovnaného  názoru  životního, 
zharmonis ováných  životních  funkcí.  Není  morálky  bez  náboženství. 

3.  Náboženství  není  ani  pověrou,  moderním  fetišismem,  k  ně- 
muiž  tíhh.oba  'zakladatelé  positivismu:  Comte  se  svým'  zbožněným 
Rozuimem'  jakožto  »VeJkou  Bytostí«,  a  Spencer,  který  vidí  boha  tam, 
kde  leží  hranice  vědomí,  a  dosa-zuje  na  prázdný  trůn  božskou  Igno- 
ranci. 

4.  Tím  méně  možno  nazvati  pravou  náboženskostí  pouhý  c  í  r- 
k  e  v  n  í  kult,  proti  němuiž  cítil  Masaryk  od  m^iádí  instinktivní  od- 
por, ježto  svádí  k  materialismu  a  formalismu. 

5.  Také  mysticism,  který  chce  se  rázem  zmocniti  celé  pravdy 
a  pochybnou  intuicí  přiiblíižiti  se  k  bohu,  není  Masarykovi  sympa- 
tický, ježto  jest  příhš  mlhavý,  fantastický  a  popírá  vývoj,  v  nějž 
předválečný  M.  neoimezeně  věří. 

Třeba  ovšem  přísně  lišiti  mysticism  jaJový  od  zdravého,  který 
zdiirazňuje  mocné  žití  citové,  jímž  se  i  život  náboženský  vy- 
znamenává/'') 

6.  Konečně  ani  socialism  nemíiže  náboženství  nahraditi,  jak 
^i  ve  své  vědecko-positivní  fasi  troufal.  Marx  i  Engels  prohlašovali 
nábO'žensíví  za  pouhý  reflex  hospodářských  poměrii  a  chtěli  za  ne 
dosaditi  vědecký  socialism,  který  má  sice  některé  momenty  s  ná- 
boženstvím' společné  (láska  k  nízkým,  massové  vystupování,  vě- 
domí pospolitosti),  avšak  socialisme  jest  především  národohospodář- 
skou a  tedy  vědeckou  theorií  i  platí  o  něm  totéž,  co  o  jiných:  jest 
neschopen  buditi  víru  mass. 

Nábo'žcnství  jest  Masarykovi:  »c  e  n  t  r  á  I  n  í  a  vůdčí  s  i  J  o  u 
životní,  soustředěním,  synthesou  všech  životních  sil  člověka, 
iisilím  o  nový  život. «  (Boj  o  náb.)  W.  James  podobně  srovnává  rozkoš 
náboženského  znovuizrození  s  rozkoší  matky,  která  po  přestálých 
bolestech  má  nedokončenou,  nevystihlou  radost  z  tvorečka,  jemu/ž 
dala  živoit,  a  zří  všechny  věci  pod  zorným  úhlem  (sub  specie)  této 
své  radosti.  Stejným  jarým  optimismem,  jásavou  radostí  ze  života, 
jest  nadán  i  člověk  nábožensky  žijící.  Také  u  něho  jsou  soustře- 
děny všechny  jeho  myšlenky,  city  i  chtění  k  jedinému  zbožňova- 
nému předmětu:  bohu. 

M  o  d  e  r  n  í  b  ů  h  nesmí  už  být  pouhou  theolovcickou  abstrakcí  od 
života  na  hony  vzdálenou,  nesmí  být  analogií  absolutního  monarchy, 
nýbrž  skuitečným,  smyslovým  i  duchovým  živým'  člověkem, 
otcem,  bratrem  všech.  Musí  být  v  nás,  a  ne  mimo  nás.  »Co  je  mi 
platno.v  praví  Masaryk  s  KvanK.  sv.  Jana  (Ep.  1.  4.  20.)  »nulovati 
boha,  jehož  nevidřm.  ncnávidím-li  bratra  svého,  jehož  vidím-.^  Ná- 


>  Jak  široký  je  pojem  mysticisiuii.  vidíniť  nejlépe  tia  Denisovl,  který 
íKizval  Miasaryka  s;inw  mystikem.  íjCechy  po  Bílé  Hoře.  11.  Jíl.) 
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bo;>.eiisky  nesmi  se  u^.  chápat  pojuCt  člověka  k  veceiii,  k  přírodě, 
iiybrA  pomOr  Cl  oveka  k  Clovekii  (Soc.  ot.  541.).  k  >>dru- 
héiini  ,  k  Wi^.ninwi.  Lásku  k  »hoJm«,  t.  j.  k  bližnímu,  není  jen  passivní 
(KÍdarHKst  a  trpOUvost  s  nim.  nýbrž  obsahuje  též  energickou  výzvu 
poimivi  mu.  trpí-li.  zdvihnouti  jej.  padá-li.  Moderní  biili  není  jen  hle- 
danou »i)rvni  příCinou«  řiveta,  kterou  kdybychom  znali,  dovedli  !)y- 
chom  svět  stvořiti,  nýbrž  též  naším  spolupracovníkem  na 
společenském  řádu.  není  Spinozovským  a  Catským  )»vším«, 
nýbrž  jednou  ze  součástí  duchového  vesmíru:  k  a  ž  d  ý  irvuže  se  státi 
élm'éko-bohem.  IJoha  nel'ze  poanati,  ale  lx)hem  možno  se  energi- 
ckým un^áře-ním  světa  a  prostředí  mč  i  n  i  t  i.  To  je  dynamický 
charakter  Masarykova  theismu,  který  má  společný  s  pragma- 
tismem.  a  který  jediné  dovede  zlomiti  bývalou  podrý-ívačnou  nedíi- 
véru  v  selx'  sama.  a  učiniti  ze  svéta  onen  ztracený,  však  znovu  na- 
lezený ráj  na  zemi. 


RUD.  I.  MALV: 

FILOSOF  —  /rATÍFFK-. 

Tatíček  Masaryk  —  tak  mu  říkají  naši  ruští  le^ionáiři.  Proč? 
Kterým  rysem  své  povahy,  kterým  svým  činem  si  z^isloužil  tohoto 
názvu,  na  který  muži  bývají  velmi  skoupí  a  který  zní  jistě  •dďvéřivéji 
a  vrouaiéji  i  nežli  uctivý,  vděčný,  chladnější  titul  Palackého  — 
»o  t  c  e  národa«? 

Kdyby  byl  M-asar^k  vívjevudcem,  spal  se  svým  mužstvem  pod 
týmiž  stany  a  jedl  s  ním,  vedl  je  do  lx>je  a  byl  mu  příkladem,  snad 
bychom  tomuto  oslovení  ani  tolik  se  nedivili.  Ale  on  knom  krátce 
pobývá  u  svého  vojska,  žije  ponejvíce  ve  zcela  jiné  zemi  na  západe 
-     a  přece:  tatíček  Masaryk! 

I^red  časem  široká  část  naší  veřejnosti  W]  dokonce  nenávidě- 
la -  !  A  jeden  student,  který  horlivé  navštčvoval  schíize  Kramářovy 
i  Masarykovy,  řekl  kdysi.  v\'^tihuje  tím  pocity  nvnohých:  »Vidíte, 
Masaryk  oproti  Kramářovi  jest.  zajisté,  hlubší  a  obsažnější,  je, 
zkrátka,  veliký  filosof  —  a  přece,  ačkoli  více  si  vážím  Masaryka, 
mám  radši  Kramáře!  Radši  -  inu.  jakýmsi  druhem  lásky — «  Neví 
proč,  ale  má  jej  radši...  .Isou  totiž  ru-zné  druby  lásky:  jinak  milu- 
jeme milé.  naivní  díté.  jinak  —  tatíčka.  A  Kramáře  liy  nai^e  zahra- 
niční vojsko  jisté  nikdy  nenay.valo  tatíčkem!  Proč?  Když  přece 
Kramář  i  telidy.  když  přezírá  skutečnost,  působí  n  a  c  i  t  spíše  než 
Masaryk  —  vědecký  rozimiář.  přísný,  břitký  a  praktický  rozum! 
Proč  pravé  tento  Mas;iryk  a  nikdo  jiný  strlioval  k  sobe  od  prvních 
počátku  cit  našich  tvrdýcli  vojáku? 

I^řipomeňme  si  některé  základní  vlastnosti  Masarykovy,  které 
ho  přes  zménu  tiiktiky  nebo  i  náboru  nikdy  neopouštějí:  jeho  roz- 
umnou  praktičnost,  jeho  stálou  kritičnost,  počítající  bystře  se 
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všemi  danými  okolnostmi,  »íakty«,  a  jeho  ráznou  vůli,  které  čin 
a  jasná,  přesná  m  y  š  1  e  n  k  a,  roizřešený  »prO'blémi«  —  nikdy  nebyly 
cosi  dvojího! 

Masaryk  je  člověk,  který  každou  práci  koná  neobyčejně  pro- 
myšleně, cílevědomě  a  iprakticky.  Ne-ní  náladový;  nehazarduje;  n-c- 
žije  sobě  a  své  utopii,  nýbrž  sto-jí  ja-ksi  opodál  sebe  —  a  proto 
vidí  pak  každý-  »pro<blém«,  jaký  skutečně  jest;  vidí  jej  se  všech 
síran  a  bez  předsudků  poznává,  jak  za  daných  skutečností  jedině 
možno  jej  rozřešiti.  Netií  lyrickým  básníčkem,  který  podléhá  svému 
citu  a  bývá  někdy  výbušný,  jindy  omrzelý  a  často  -vnitrně  zmatený, 
nýbrž  podobá  se  spíše  inže:nýru,  který  staví  pouze  na  jasných  a 
přesně  vypočítaných  plánech.  Stálé  práč?  jak?  a  k  tomu  nejspráv- 
nější a  všemožně  zdůvodněné:  proto!  takto!  —  tof  jeho  způsob. 
j^Uj-asniti  si«  problémi  —  jest  jeho  zamilované  slovo.  Mysliti,  mysliti! 
volá,  totiž  —  analysovat,  pitvati,  srovnávat,  všestranně  prozkou- 
mávatj!  Pracuje  fakty,  rozborem,  statistikou;  jest  matematicky 
přesný  a  kritický.  A  jeho  sloh,  kterým  se  vyjadřuje,  jest  šedivý,  bez 
obrazů  a  metafor  —  holé  pojmy  přesně  definované,  věty  strohé 
jako  poučky,  bez  meiodie.  Každá  pravda,  aby  ji  uznal,  musila  býti 
jasná  a  samozřejmá  jako  vědecká  zásada.  Pravdy,  které  hlásal, 
bývaly  holé,  neosobné,  avšak  přesvědčivé  a  každém^i  pochopitelné 
jako  rovnice.  A  logicky  závazné,  stručné  a  pokud  možno,  jedno- 
myslné jako  zákony. 

Jak  ve  vědě  a  filosofii,  tak  v  umění  a  životě  ostře  vystupuje 
proti  všeho  druhu  lžím  a  podvodům  a  »fantasírování«.  .íeho  pravidlu 
jsou  stručná:  To  chci  —  to  nechci!  Havhckoyo  prosté  pravidlo: 
»neliži!«  —  mu  »poučuje  tisíckrát  víoe  než  všecky 'bombastické  řeči 
o  vlasti  a  národu«.  (Naše  nynější'  kriisc).  Také  duši  Slovana,  Čecha 
rozumí  velmi  jednoduše  a  důtklivě:  »Cech,  Slovan  pravý  chce  býti 
světový,  ale  ne  světský;  nebude  hledat  slávy,  -ale  pravdu«.  (Česká 
otázka).  A  ve  Vánočním  dopise  vojsku  praví  významně:  »Udržeti  si 
hlavu  klidnou  a  nedáti  se  strhnouti  k  pesiiniismu:  a  ještě  horší  než 
pesimismus  anebo  vlastně  nejhorší  odrůda  pesimismu  jest  fantastika 
bez  činů  a  mluvení  proti  těm  těžkým  poměrům  bez  vlastní  znalosti 
a  bez  kritiky  —« 

.íeho  fanatismus  vědecké  pravdy,  který  mu  diktuje  jeho  stano- 
visko v  procesu  Hilsnerově  a  jeho  boj  proti  církvím  a  Rukopisům, 
jeho  vůle  dávati  přednost  pravdě  a  skutečnosti,  byf  nepříjemné,  před 
kkimeni  a  lží,  byf  líbeznými,  ho  činí  v  Cechách  nepopulárním,  ba  i 
nenáviděnými.  A  často  podivínským  —  a  to  někdy  dokcnce  i  před 
vlastní-mí  jeho  žáky,  kteří  zejména  jeho  víru  v  Boha  těžko  chápcu 
a  těžko  mu  odpouštějí,  »onilouvajíce«  ji  jako  intimní  citovou  iK>div- 
nůstku,  zbytečnou  nedůslednoist,  zbytek  z  dětství  či  i>od.  iWv.  SlH>r- 
ník  k  .íeho  šedesátinám.  V..  ?;ternovy  Názory  T.  (1.  M.  atd.).  Ačkoli 
přece  i  jeho  víra  v  l^oíia  je  zase  jen  přímý  důsledek  jelK>  široce 
obzírá vé  vědecké  kritičnívsti       !  Pravil  v  .Am-erických  přednáškách: 
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>Já  Tievčřiin  slepc,  pro  nmc  je  iiccní  o  l>olui  včdcckou  doinnčnkou 
a  proto  imij  blili  je  jiný  než  hiili  teolo^íie«.  Jinými  slovy:  llioslejný 
clovčk,  který  odnútá  jádro  nálx>ženství,  považuje  je  z\x  »překonané«, 
připadá  inn  jako  tupý  vědec,  který  má  radši  v  základecli  své  védy 
^»hromnou  díru  nc7.Ii  velmi  pravdeiHKlobnou,  třebaže  zatím  nedoká- 
zanou dotiuiěnku,  pro  níž  svíklCí  velmi  mnolio  prakiických,  mravních, 
psychologických  skutcjcností  a  i)ožadavku  .  .  .  Také  zménil-li 
kdy  ncco  na  Svých  niuzorecli,  Masaryk  pokaždé  učinil  tak  jenom, 
poněvadž  byl  k  tomu  dcmucen  novým,  lepším  poučením,  r()zt>orem 
nových,  nalélravéjšícli  fakt.  (Na  př.  pojetí  revoluce!) 

Masaryk,  zkrátka,  nikdy  nešel  ani  za  okamžitým,  bezolilednýni 
hnutím  své  mj^sli,  ani  za  tvrdošíjným  citem,  ješitnou  láskou  k  Svému 
r.ápadu.  pro  který  by  třeba  mohlo  býti  zbytečně  zničeno  blaho  tisíce 
Iřdj,  nýbrž  jen  za  přísným  rozlH>rem  daných  íakt  a  nutnou  (xlpové-dí 
k  nim.  A  proto  stejné  neukvapené  a  prozíravé  se  rozhoduje  i  pro  naši 
revoluci  za  váJky  světové.  Světová  válka  přinesla  spleť  nových  fakt 
i\  problému,  ěeš.tí  lidé  cítili  prudce,  ale  tápavě  a  neurčitě  pro  Dohodu 

;i  národní  samostatnost Masaryk  naznačuje  v  řeči  k  »Cecho- 

slovákúm«,  jak  dospěl  k  svému  rozhodnutí;  ptá  se:  »Co  znamená 
tento  boj?  Co  chceme  my  Cechové?  Co  je  náš  program  v  tomto 
boji?  Jaké  jsou  naděje  a  jaké  možnosti?  Co  je  to  Rakousko?  Jak 
v  sobě  sloučiti  Žižku  a  Chelčického?«  (Poselství  k  vojákům  20. 
srpna  1917.)  Filosof,  arciže.  Ale  jak  potřebný  poctivým,  opravdu 
mužným  srdcím  -!  ř:)hle  vů-dce,  nový  typ  vůdce!  Masaryk  nilídy 
nevedl  skutečnost  jako  tvůrce  v  pravém  slova  smyslu,  nepředjímal 
jí.  nýbrž  spíše  sám  dával  se  vC^ti  skutečností,  '^el  pokaždé  za  oči- 
\  idnou  skuieóností  a  vědeckou  pravdou,  prozíravě  ji  p  r  o  h  I  é- 
daje.  Proto  právě  týž  Masaryk,  který  kdysi  pevně  vj-^toupil  proti 
padělaným  Rukopisům,  nedokázanému  obviňování  Hilsncra  a  pod- 
vodným procesům  vládním  —  za  války  musil  stejně  ncsm-iřiteJnč 
stáli  proti  Rakousku,  ncbof  se  mohl  opříti  nejenom  o  všestranně 
zdůvodněné  právo,  ale  též  o  tn  skutečnost,  že  většina  dobrých  Cechů 
doma  i  za  hranicemi  a>ž  k  smrti  obětavě  sympatisuje  s  Dohodou  a 
prahne  po  čes-ké  samostatnosti.  V  Masarykově  vývoji  te>dy  vlastně 
vůbec  není  onoho  velkého  zlomu,  o  jaikém  někdy  se  bájí,  neboť  i  kdjv. 
Masaryk  tu  a  tan>  zuiOnil  svůj  názor  a  taktiku,  přezce  jen  povždy 
zůstával  tiiniže  Masarykem  —  svou  vnitřní  metodou  a  svým 
poměrem  ke  skutečnosti. 

Nuže.  takového,  jenom  takového  a  ne  jiného  muže  právě  potře- 
bovali naši  legionáři .  . .  Sami,  zajisté,  měli  dosti  nadšení  pro  vlast. 
kterou  chtčli  osvoboditi:  ta-ké  s  dostatek  chrahrí  a  nezištní  bylL 
Potřebovali  však  někoho,  na  jehož  jasnou  mysl.  pevnou  ru4<u  a  prak- 
tický smysl  by  nM>hIi  se  spolehnouti  tak.  aby  jim  všem  bylo  z>evno, 
že  pravda  jest  na  Kjich  straně  a  že  nekrváccjí  a  netrpí  nadarmo. 
Potře!x>vali  někoho,  kdo  by  se  o  ně  staral,  kdo  by  je  účelně  zorgani- 
soval.  daí  jejich  snahám   bezpečný  směr  a   jejich  záshihy  patřičně 
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zasadil  do  klubka  světoivých  událostí.  Potřebovali  někoho,  kdo  by 
je  naučil  mysliti  mravně,  íilosoficky,  právně,  a  kdo  by  jim  dal  vě- 
decky jistý  ideál,  za  nímž  by  šli  a  který  by  je  —  živé  bytosti,  nikoli 
stroj  —  nezdolně  sdružil.  Potřebovali  především  někoho,  kdo  by 
znal  ruský  zmatek,  obtížné  poměry,  za  nichž  jejich  roty  se  tvořily, 
a  dovedl  je  z  toho  vyvésti.  Potřebovali  někoho,  kdo  by  měl  šírý 
evropský  rozhled  a  zároveň  velmi  věcný  a  střízlivý  smysl  pro  jejich 
vojenské,  liO'Spodářské,  sociální  a  vůbec  lidské  požadavky  a  potřeby. 
Tím  někým^  byl  a  moíhl  býti  jen  Masaryk.  Masarykovi  nestačplo  říci: 
potřebujeme  své  vojsko  a  vybudujem-e  si  je.  Masaryk  ihned  se  ptal 
a  své  otázky  řešil:  Proč?  Jaké  vojsko?  Jakou  toto  vojsko  bude  míti 
ideu?  Jaký  bude  jeho  zákonník?  Čeho  mai  bude  třeba?  Jaké  jsou 
podmínky  jeho  vývoje  a  jeho  úspěchu?  Am'erické  listy  (chicagský 
»Borec  americký*)  dobře  to  postřehly,  když  zdíirazřiovaly,  že  v  čelo 
českého  odboje  a  za  jeho  radikální  heslo  se  postavil  právě  muž,  který 
byl  dosud  znám  jakožto  politik  umírněný,  praktický  a  nefan taštičky. 

Stačí'  }en0'm  si  uvědomiti,  za  jakých  poměrii  naše  »rus'ká«  armáda 
vznikala,  abychom  pochopili,  koho  potřebovala  a  proč  k  svém^u  vůdci 
pak  tolik  přilnula,  když  jej  našla:  Masaryk  sám  řekl  o  tom  slůvko  ve 
své  řeči  k  účastníkům  důstojnické  školy  28.  března  1919:  » — byli  jsme 
obklíčeni  národem  neznajícím  nás,  který,  ačkoli  bratrský,  ne- 
chápal nás  — «  Českým  zajatcům^  se  nedůvěřovalo,  vytýkala  se  jim 
zrada  jejich  rakouské  přísahy,  byli  posláni  do  práce  v  dolech.  Růsti 
důstojníci  nedovedli  pochopiti,  jak  českým  zajatcům  car  mohl  z.nova 
dáti  do  rukou  zbraň,  když  již  jednou  zradili  cara  (Frant.  Josefa). 
Zmatek  do  českých  řad  mohla  vnésti  také  několikerá  změna  ruské 
vlády  (carism,  Kerens'ký,  bolševism).  M'ezi  muži,  kteří  vedli  akci  čsl. 
Svazu,  vznikla  nesvornost.  Kijev  se  postavil  proti  Petrohradu.  Posla- 
nec Dlirich,  vyslaný  na  Rus  pařížskou  Národní  Radou,  se  spojil 
s  živly  reakčními  a  hleděl  si  zájmů  jen  a  jen  osobních,  zcela  se  pod- 
řizuje vládním  ;kruhimi,  takže  Kerenský  po  jeho  činnosti  vůbec  nem-ěl 
důvěry  v  opravdovost  české  revolučnosti  a  demokratičnosti.  (Vaněk: 
Cechoslováci  v  Rusku).  Bylo,  zkrátka.  »třeba  Masaryka,  aby 
vnesl  svojí  pevnou  rukou  pokoj  a  pořádek  do  českých  řad«  (dto). 
A  Masaryk  to  také  učinil.  Opatrně  a  kriticky  obhlédl  a  prom>-^lil 
celou  situaci  a  udal  bezpečný  směr,  plán.  ideu. 

A  také  později,  když  bolševici  i  centrálm'  Rada  Ukrajinská  učinili 
mír  s  ústředními  mocnostmi,  byl  to  zase  -  »tatíček  Masaryk-,  který 
»se  staral  dopraviti  Čechoslováky  z  Ruska  do  Francie,  na  ta  slavná 
místa,  kde  bude  rozhodováno  o  vítězství,  o  svobodě  nvalýcli  národů 
— «  (»Cechoslováci  v  Rusku«).  Atd. 

Masaryk  dovedl  dáti  ideu,  ale  byl  také  povždy  praktický  a  kon- 
krétní. Proto  moh'1  býti  pevnou  rukou  našemu  revolučnímu  nadšení. 
Na  jeho  neumdlévající  hlavu  lesíionáři  mohli  se  spolehnout.  Mohli 
být  klidni,  že  rozkazy  jejich  vlády,  na  nichž  on  si>oluprac()vaI.  jsou 
správné,  věrné,  prospě^^ně  a  mají  cfl.    Kázeň.  kteriMi  jim    uTvládala 
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jcjklj  vláJa.  u  ni/  byli  takto  prc&vcdccni,  že  ]qs{  dohrii,  připadala 
jim  lehkou.  nclK>ř  vlivem  Masarykovým  jaksi  samo/řujmO  vyiplývala 
2  jejich  citii,  myjsleniík  a  daných  poniern.  Po  útrapách  dne  mohJi 
nestarosine  si  odpiKJinoiit,  nehoř  vedčli.  že  Kdoisi  s  drii/inoii  přátel 
za  ne  prontýšli  všechny  jejich  potřeby.  ?.c  o  ne  se  stará.  V  a  t  í  č  e  k. 
I^robijejice  si  cestu  Sibiří,  posílají  mu  list,  jenž  se  konci  slovy:  »Na 
V;ls  vzpomíná  celé  éeski>slovenské  vojsko  na  Rusi  a  často  si  upřímně 
přeje  \aší  přítoiinnosti.  abyste  zn<vvu  se  přesvědčil,  že  jsme  věrni 
tnlkiLzu  svých  předku  husitských,  že  pevně  chováme  v  srdci  Vaše 
pokyny  a  příkazy,  že  jdeme  jednotně  do  boje  za  svobo-du  svélio 
národa  a  za  vítězství  světově  demokracie  .. .« 

Masarykovy  filosofie  a  jeho  jednání  před  válkou  bylo  možno 
nechápati.  Ale  není  možno  nechápati,  že  milovaným  vůdcem  našeho 
zahraničního  vojska,  naším  di-plomatiokým  osvoboditelem  a  slavným 
prvníjii  presidentcíu  mohl  se  státi  jen  muž,  který  takto  filosofova! 
a  iednni. 


ÍV    LADISI.W    MACHAC: 

NA  OKRAJ    ISTAVNÍ   LISTINY. 

Jeden  z  kmotru  (vedle  duchovních  otců  z  Icgislat.  oddělení  min. 
vnitra)  naší  ústavy,  prof.  Weyr  v  L.  N.  vyčinil  vlasteneckou  epišto- 
lou domácím  kritikům  jejím,  kteří  ovšem  »jako  praví  Cosi  nebudou 
čekati,  až  nám  ústavní  dílo  zkritisují  Němci«.  On  nechtěje  pronášeti 
o  něm  úsudek  /  hlediska  obsahového,  které  iprávě  širší  veřejnost 
zajímá,  nýbrž  jen  jako  theorctik  legislativní  tex^hniky  z  hlediska  for- 
málního, prohlašuje  ústavu  za  dílo  poměrně  velmi  dobré  a  zdařilé. 
Má  prý  sice  své  vady,  zejména  nedostatek  oriKmality,  ak  to  proto, 
že  nešlo  tak  o  to,  míti  orijíinální  ústavu,  j^iko  míti  ji  co  neidřive 
liotovou.  A  míní,  že  kritikové  ústa-vy  budou  kliditi  lacřné  vavříny* 
nač  prý  na  rozdíl  od  autívrú  budou  míti  dosti  času. 

l^řiznáme  se,  že  s  nepřekonatL-lnou  nechutí  a  jen  k  rozkazovací 
výzvě  našeho  redaktora  obíráme  se  ústavou,  kterou  před  nás  posta- 
vili národem  nezmocněni  zákonodárci  Dr.  Bouček  a  Or.  Meissner 
zrovna  jako  ondy  před  udivené  syny  pouště  Mojžíš  své  kam-enné 
desky  z  čistá  jasná  v  hrojiiu  a  blesku.  Vyvolá-li  lato  ústava  jakou 
literaturu,  bude  psána  asi  jen  strůjci  samými.  Právě  tak  zůstavily 
chladnými  politické  spisovatele  ústavy  povolných  theoretikú.  dikto- 
vané Napoleony.  Naproti  tomu.  jaká  skvělá  publicistika  provázela 
dílo  filadelíského  k(?nventu.  Ještě  dnes  zabíráme  se  do  hlubokých 
rozboru  jejícti  obhájcťi,  Madisona,  Hamiltona  ve  Federalistu.  Avšak 
tento  záKrm  byl  tu  proto,  ze  ústava  přijatá  konventem  vyslanců 
sncmú.  nvohla  ještě  býti  zamítnuta  konventy  jednotlivých  státu.  jcŽ 
teJy  bylo  o  výhodách  jejích  přesvědčiti.  Znalci  v/niku  ústavy  fran- 
couzské   sdělané    r.     170]     solen  vin    většinrvn    Nnr    ^liromá/děním 
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í  ústavy  voleného  konventu  z  r.  1793  vědí,  jak  tato  díla  pronikavě  byla 
promyšlena  mnohostranným  rokováním  v  plném  sněmu  před  očima 
všeho  lidu  a,  |ak  podnes  z  řečí  tehdejších  poslanců  Merlina,  Thu- 
rio^ta,  Heraulta-Sechellesa  v  Moniteuru  čerpati  lze  mnohou  dobrou 
zásadu  ustrojení  státu  a  republiky.  A  tyto  ústavy  budovaly  se  beze 
vzoTŮ  zkušeností  osvědčených,  za  největších  zm.atků,  ba  za  války 
občanské  i  války  s-e  spolčenou  Evropou,  tak  jako  kdysi  městské  zdi 
Athéfiany  s  krokvicí  v  jedné  ruce  a  s  mečem  odrážejícím  nepřítel-e 
v  druhé.  Národní  Shromáždění  z  r.  1871  mělo  věru  také  na  spěch  po 
porážce,  po  bo*ji  s  komuno^u,  po  pádu  Thierso<vě  a  přece  z  nejvášni- 
vějších sporu  stran  proucích  se  i  o  samu  formu  státní  vyšla  přičin- 
livým slovem  i  perem  právníků,  publicistů  a  státnřků  ve  sněmovně 
i  v  literatuře  o.všem  až  teprve  r.  1875  ústava  za  to  však  stručná,  jasná 
a  prostá  a  doposud  nejtrvalejiší.  Co  pronesl  Laboulay,  Broglie  a  Du- 
faure,  co  napsal  LaveJey  v  té  do-bě  vždy  se  bude  ve  Francii  čísti 
i  jinde. 

Naproti  všemu  tomu  konklave  našeho  ústav,  výboru  a  překotné 
odhlasoivání  rozsáhlých  a  mnoliomluvných  předloh  jeho,  dodaných 
plenu  z  rána,  aby  je  posoudilo  do  noci,  odradí  každého,  kdo  byl  od- 
hodlán sledovati  ústavní  dílo  a  na  něm  podle  .mo'žnosti  obrátí  účast. 
Ale  jako  o  ni  vysoce  povzínešení  tvůrci  nestáli  při  své  práci  předem, 
tak  pohrdají  i  kritikou  hotového  výsledku  jejího.  Vol  o,  sta.tuo.  jubeo. 

Politiky  na  ústavě  zajímá  především  obsah,  kolečka  nového 
stroje.  A  tu  máme  vážnou  pochybnotSt  nejednu: 

Tak  Národní  Shromáždění  sejde  se  jen  za  dvojí  příležitosti 
v  jeden  sboT:  k  volbě  presidenta  a  k  přijetí  jeho  sJitbu.  V  onom  pří- 
padě jest  tedy  jen  schůzí  volitelů,  v  tomto  štafáží  parádního  aktiř. 
Vlastní  činnosti  politické  není  mu  vůbec  dopřáno.  Ani  revisi  ústavy, 
ať  již  úplnou,  af  jen  částečnou  nemůže  u  nás  podniknouti.  Není* tudíž 
representací  národní  su^verenity.  Tou  jsou  jen  oliě  koinory  jeiio,  každá 
o  sobě  zvláště.  A  při  tom  senát  ještě  špatní  pochodil.  Zmcní-li  (na 
př.  jen  pouhým  amendementem!)  usnesení  poslanecké  sněmovny,  má 
se  za  to.  že  její  usnesení  zamítl  docela  a  sněmovna  může  své  usne- 
sení původní  sama  po'výšiti  na  zá»kon.  Ano  nevyjádří-Ii  se  senát  do 
4-  6  neděl,  ji/  mlčení  jeho  bere  se  za  souhlas  a  zákon  vznikne  zase 
bez  něho.  Jenom  k  změně  ústavy  imusí  býti  srovnalé  usnesení  obou 
většiniou  tak  vysoce  kvalifikovanou,  že  může  nepatrná  menšina  61 
senátora,  zmařiti  opravu  ústavy,  třebas  všech  MM)  poslanců  a  ostat- 
ních 89  senátorů,  tedy  389  národních  representantů  opravu  cluělo. 
Ani  celá  vláda  nic  nepořídí  proti  odporu  takovéto  sedminy  N.  S, 
protože  ústavní  zákon  nemůže  jako  jiný  dáti  přímo  lidem  o<.liilaso- 
vatí.  A  přece  jsou  ústavní  zákony  pro  lid  a  život  státní  právě  ty  nej- 
důležitější. A  bude-li  ta<ková  sedmina  zástupců  míti  i  vládu  za  selH>u. 
pak  plných  8  let  (až  do  nových  voleb  senátních)  nuiy.e  býti  mařena 
revise,  po  níž  volá  ohrommá  většina  voličů  i  jejich  z^istupciVv. 
A  k  tomu  poliříchu  autoři  cílili  a  proto  nepřipustili  ani  k  účelům  zá- 
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korKHlárnvni  společné  scliii/c  Nár.  Shroniázdčni,  nebo  aÍL;.si)U'ii  jdio 
v.vlH>rii.  AO  zase  proti  vsí  diislednosti  pouIrmiuí  2401ciincmu  spoleČ- 
fiémii  výhorii  obou  sněmoven  iidčlřli  jinak  plnou  iiioc  zastupitelskou 
i  v  zákonodárství  a  to  nejen  po  čas  nezasediuni  obou  komor,  nýbrž 
i  V,dy}.  komory  samy  rozpuštěním  nebo  vypršením  mandátu  zanikly. 
A  to  je  něco  doeela  nového,  néco  ceskoslo\'enskclio.  Jinde  v  repre- 
sentativní soiistavč  republikánské  svrchovanost  jest  právem^  celé 
náríxlní  representace  v  její  nedilnosti  a  zákonodárná  moc  iu'irodního 
zastupitelstva  nedá  se  dále  delejjovati,  zrovna  jako  mc-c  soudcovská 
nel>o  vládní.  Ostatně  dele.iíace  zaniká  stiirtí  tobo,  jenž  delegoval, 
v  na^en)  případe  odklizením  snC-moven.  U  nás  se  kusý  zlomek  po- 
vyšuje Tia  celek  parlamentu-;  ni*kde  jinde  pouhý  výbor  takto  nevládne. 
1  to  je  podivno,  ze  ač  Nár.  Shromáždění  jako  celek  zákonodárcem 
není  nikdy,  pouliý  spojený  výbor  sněmoven,  jednokomorným  zákono-. 
dárceuí  jest.  Snad  proti  úmyslu  puvodcii,  ale  jistě  tento  výbor  tako- 
vými právy  nadaný  povznese  se  na  hlavního  rejprcsentativního 
(zákonodárného)  činitele,  protože  muy.i  jeho  málo  osobami  bude  do- 
hovor snadný.  A  stane  se  pravidelnou  taková  cesta  zákonodárná,  že 
tento  výbor  smluvě  se  s  vládou  vydá  snadno  zákon  s  mocí  proza- 
tímní, načež  později  sestouplé  sněmovny  postavené  již  před  hotový 
íakt  a  před  poměry  působícím  již  zákonem  a  dle  nebo  od  soudcův 
i  úra-dúv  upravené  a  neodciniíelné  nebudou  jinak  moci  nežli  provi- 
soriu-m  prostě  schváliti.  Právě  tak  jako  v  Rakousku  budou  takováto 
provisorní  nařízení  na  konec  přece  vžúy  definitivníjmi  zákony.  Oli- 
garchie  na  nwsto  demokracie.  Bude  prý  výbor  míti  ov.^em  dozor  na 
moc  výkonnou!  Ale  vždyf  nemá  právo  ani  vládu  iiiterpclovati.  nedů- 
věru jí  vyslovili,  před  soud  ji  pohnati.  Bude  to  pseudokonstituční  zá- 
stěrka osobního  režimu,  zakuklený  starý  známý  rakouský  §  14.  Ale 
jen  ta  opatřeni  v>*boru,  která  vyf^adují  zákona,  budou  míti  platnost 
pouze  prozatímmou.  Jinaká  opatření  (správní)  na  př.  souhlas  k  smlou- 
vám mezinárodním  (mírovým,  obchodním,  vojenským)  tohoto  vý- 
boru, s  některými  podmínkami  (č.  8e  S  54.)  mají  ihned  platnost  ko- 
nečnou; ba  ústavní  soud  ani  nemá  tu  právo  zkoušeti,  zdali  vyhovují 
Těnvto  podmínkám  (totiž  zdali  trvale  nezatěžují  finance  státu  nebo 
občanů  a  id.). 

Zásadou  demokratických  repuWik  jest.  aby  moc  zákorKí-dárná, 
jakožto  zástupce  národní  suverenity  po  výtce  v  rozporeoh  s  mocí 
výkonnou  podržela  vrch.  U  nás  naopak  bude  vlátiní  moc  núti  pře- 
vahu, neboř  může  rozpustili  nejen  sněmovnu  bez  svolení  senátu, 
nýbrž  i  senát  bez  svolení  sněmovny  a  oba  najednou.  To  jest  ne- 
smírná moc  exekutivy.  Dovolání  se  voličů  v  parlamentární  republice 
rozpiL^těním  representace  jest  vždy  revolucí  s  hora.  Parlament  jedi- 
nou bývá  právě  zárukou  proti  panovacnosti  presidenta,  ne  lid, 
oclK>tný  vítati  Napoleony  anebo  třebas  i  IkMilanjícra  ve  vznětlivosti 
a  mčnlivé  náladě  davů,  zvláště  českých,  podobných  v  tom  francouz- 
ským. Pak  už  republiky  nezachránf  bezmocný  výlxvr.  jemuž  ostatnč 
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všecka  autorita  přece  vzata  právě  odstraněním  samé  základny,  z  níž 
vyšel.  V  r.  1877  pres.  Mac  Mahon  rozpu-stil  sněmovnu  se  svoleiním 
senátu  a  Francie  stála  před  revolucí.  —  A  tam  senát  dle  ústavy  ne- 
umírá ani  násilně,  ani  přirozeně  (z  třeti-ny  se  tříletně  jen  obno-vuje). 
A  proto  moíhl  tam  loni  senát  sice  zahájiti  hlavní  líčení  proti  býv.  min. 
předsedovi  Carllauxovi,  ale  nicméně  po  letošních  lednových  doplňo- 
vacích volbách  svých  musel  přelíčení  zahájili  znova,  protože  přiro- 
zeně jen  ti  senátofi  mohoui  vynášeti  r0'zsudek,  kteří  byli  nejen  sená- 
tory při  započetí  líčení,  a^le  i  potom  při  něm  dále  nepřetržitě  přítomini. 
Neroízumíme  tudíž  dobře  ustanovení,  že  »rozpuštění  senátu  nestaví 
trestního  řízení  zahájeného  před  senátem«.  Rozpuštěním  přeoe  nutně 
senát  zaniká  i  jako  so-ud,  neboť  právě  má  president  a  ministr  nárok 
na  tento  politický  tribunál.  Odvolaní  senátoři  přec  nemohou  dále 
líčiti  při.  Teprve  až  bude  zvolen  nový  senát,  jest  tu  zase  příslušný 
pro  rozvinutou  politickou  při  soud;  sice  jinaik  by,  kdyby  již  rozpuštění 
(tedy  bývalí  senáto-ři)  do  vo'leb  rozsudku  neivynesli,  byly  tu  po  vol- 
bách příislušnč  sO'Udy  dva  a  to-liko  opět  zvo-lení  seinátoři  staří,  byli  by 
členy  soudů  obou.  A  myslíme,  že  ani  přípravné  řízení,  nebude-li  snad 
zákonem  svěřeno  řádným  soudům,  nemůže  rozpuštěný  senát  dobře 
dáie  vésti,  protože  pak  volbami  i  vyšetřující  soudcové  se  změ.Tií. 
Ovšem  mohl  by  president  ofežalo-vaného  ministra  i  sebe  po  případě 
vyrvati  takto  spravedlnosti,  když  by  doufal  získati  volbami  shovíva- 
vější pro  obžalO'vaného  senát.  Ale  když  už  nemáme  trvalého  senátu, 
nenr  nevyhnu.telná  tato  možnost  přece  na  úkor  záměrnosti  tohoto 
zvláštního  soudnictví  čelící  totiiž  k  tomu,  aby  politik  pro  čin  politický 
souzen  byl  jen  po'liti'ky  toho  ča-su  veřejné  mínění  zastupujícími,  a  ne 
laiky  z  poroty  nebo  byrokraty,  nebo  dokonce  vojáky. 

Ale  konečně  trestní  zodpovědinost  vlády  jest  již  ta  poslední  zbran 
proti  jejím  úchivatumi.  Důležitější  a  praktičtější  jest  politická  zodpo- 
vědnost jako  záchraina  proti  její  neschopnosti.  A  tu  právě  je-st  právo 
parlaniientu  velmi  chabé.  Ve  Francii  senát  drže  se  znění  ústavy  trvá 
na  tom,  že  může  svrhnouti  vládu,  a  také  ji  nejednou  svou  nedůvěrou 
již  připravil  pád.  U  nás  vůči  senátu  vlastně  jen  plnorodénvu  třeba 
staršímu  sourozenci  sněmovny  vláda  není  zodpovědná  politicky,  ne- 
boť po-uhé  právo  interpelace  bez  možnosti  vyslovení  nedůvěry,  tedy 
vlastně  jen  právo  pouhého  vyptávání  se  senátu  nepomůže.  Ale  i  ve 
sněmovně  návrh  na  nedůvěru  musí  býti  podepsán  zrovna  týmž  po- 
čtem poslanců,  který  stačí  k  platnému  usnášení  sněmovny  vůbec,  tře- 
tinou všeho  členstva  íejílio,  a  přes  polovici  jeho  (tedy  151  posl.)  musí 
býti  pro  nedůvěru.  Naše  vlády  si  strojí  věru  pevné  -sedlo!  Nebof  ne- 
bude a^ni  skutečná  nedůvěra  300  členů  Nár.  shromáždění  s  to,  aby 
vládu  povalila,  bude-Ji  míti  tato  za  sebou  alespoň  150  zbývajících 
(poslanců).  A  takto  na  koni  vláda  může  oběma  sněmovnám  i  zkrátit 
život,  kdyby  jí  hrozilo,  že  nenajde  ani  těchto  svých  150  papenhejm- 
ských  a  bude  říditi  stát  s  povolnými  sobč  12  členy  výboru. 

Senát  míněn  bývá  jako  odborný  rádce  činných  politiků  dolní  sně- 
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movny.  Ale  kdy^.  do  4  neb  6  ncdcl  Jichiidc  se  svým  na  nCtu  žádaným 
bedlivým  odborným  zkoimiáním  hotov.  snCinovna  se  bez  něho 
<)<>e>de  také. 

.Imeniije-ll  prcsidem  iiiinistry  v  iibavulnéin  poctu  a  přiikazuje 
jednotlivá  nvinistersiva,  pak  mel  míti  rozhodne  i  právo  vyme/o^^ati 
okrirh  piksobrK>sti  ministerstev  čili  tvořiti  ministerstva  nová  jako  ve 
ťrancii.  U  nás  se  míiže  státi,  že  bude  museti  dvě  mitiisterstva  i  víe 
svěřiti  jednomu  a  zase  některého  ponechati  bez  porlefeuillu.  V  ny- 
nější vlá-dě  Millcrandově  i  hojně  do  ní  jmenovaným  státním  pod- 
sekreláriim  (sněmovnám  nezodpovědným)  byly  svěřeny  urcřtě  od- 
bory ministerské,  aby  života  a  tvůrčí  čianosti  schopná  vláda  se 
umo7niIa.  Při  stanovené  výhradné  solidární  zodpovědnosti  celé 
československé  vlády  jest  úprava  působnosti  jednotlivých  minister- 
stev 11  nás  tím  iKxiradnějsí.  Předepsaná  tě-žkopádná  cesta  zákona  ne- 
povede k  hladkému  tvoření  vlád.  jaké  vždy  jeíit  žádou-cí.  Zde  jest  moc 
výkonná  tedy  zbytečně  závislá  na  moci  zákonodárné  při  samém 
v/niku. 

Velmi  nepodobnou  pravdě  činí  listina  ministerskou  (a  president- 
skcMi)  obžalobu,  když  vyžaduje  k  ní  dvoutřetinovou  většinu  i  při- 
íommost  poslanců.  Spíše  v  senátě  by  slušelo  ta4<ové  většiny  vyhle- 
dávati k  odsouzení. 

Členové  (poslanci)  župního  zastupitelstva,  kteří  bezpochyby 
budou  také  voleni  všeobecným  hlasováním  jsou  ústavou  vyloučeni 
/  volitelnosti  do  sněmovny  i  do  senátu/.  Toto  ustanovení  je  v  rozporu 
se  ziisadou  svrchovaností  všeobecného  práva  hlasovacího.  A  právě 
naopak  poslanci  a  senátoři  byli  by  i  jako  poslanci  zastupitelstva  župy 
s  voličstvem  v  tě-snější.m  a  stálé^m  byly  styku  pro  soulad  mezi  komo- 
rami a  Iklem  tak  důležitém.  Také  poměrné  hlasování  není  zásadou 
tak  všeobecně  uznanou,  aby  příští  naše  volební  řady  byly  v  jeho  za- 
jeti. Nevyplývá  také  nijak  ze  zásady  suverenity  lidu.  která  spočívá 
na  principu  většiny.  V  štrassburské  řeči  Clemenceaus  něho  zrazoval 
právě  z  obav  o  vlády  většiny.  A  ve  Francii  nejsou  voliCňm  ruce  -svá- 
zány, takže  mohli  na  př.  zvoliti  i  mimo  strany  stojícího  A.  Brianda 
v  listině  politiku  v  dcparte-mentu  se  doiiodnuvších  i  R.  Viviania  jako 
■kamlidáta  samostatného. 


!•'.  K.  KOLMAN: 

>íí)N()L()(iY   ZÁK().\()l).\i;('r. 

(\adcJiiccum  naší  ústxivou.) 

Ústavní  listina  se  zákonem  jazy4<()vým.  se  řádein  voJení.  se  zá- 
konem o  senátu,  o  voiebunn  soudu  a  o  zřízení  župnich  a  okresnícli 
iiradú  —  byla  prohlášena  za  dílo  politické  moudrosti  a  teoretické  do- 
Konalosti.  Nelze  jř  upříti  politické  chytrosti  a  teoretické  složitosti. 
Tjlo  vlastnosti  prozatím  od  ní  odvrátí  odpor  politiky  i  kritiku  vědy. 
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Jest  prostavěna  pod  ochranu  lidu.  Ústava  má  však  obsahovati 
prá-vní  pravidla,  jimáž  se  uipravuje  žitvot  státního  celku  a  veřeiných 
korporací  ta'k,  aby  státu  i  jednotlivci  jakožto  členu  tohoto  státního 
celku,  tedy  aby  načpak  právě  lidu  zaručena  byla  naprostá  ochrana. 
Vysíovuje-li  se  v  ústavních  zákonech  zásada,  která  se  v  demokra- 
tické republice  rozumí  sama  seibou,  nebo  odkazuje-li  se  určité  stano- 
vení právních  poměrů  státního  celku  nebo  jednotlivce  na  pozdější 
zákony  —  jež  cstatniě  jen  z  části  mají  tvořiti  s-oučásť  ústavy  ja:ko 
zákon  jazykový  (§  129.),  svoboda  osobní  (§  107.),  domovní  (§  112.)  — 
neposkytuje  ústava  záruk  předpokládaných  v  pojmu  právních  pra- 
videl ústavních  i  sestavuje  pak  teorie  práva  ústavníího  tak  za'.  m  o- 
n  ol  o  g  y  zákonodárce,  čili  jinými  slovy:  teorie  vylučuje  v  dů- 
kladných studiích  z  ústavy  vše,  co  zákonodárce  jen  naznačil  nebo 
v  čem  jen  k  sobě  samémiu  promJuvii,  nezaloživ  svým  ustanovením 
určitých  veřejnoprávních  nároku,  jež  jsou  vůbec  zároveň  povin- 
nostmi zvláště  při  nuceném  volení.  A  praxe?  O  takové  monology 
opírá  páky  svého  polttiícikého  usilovám':! 

Zpravodajové  ústavnrho  výboru  nemohli  neznáti,  jaké  následky 
vyvolaly  monology  zákonodárce  prosincové  ústavy,  zvláště  typické 
v  tom  směru  předpisy  o  projevu  volného  mínění  (či.  13.),  o  svobodě 
spolčovací  a  shromažďovací  (či.  12.)  a  o  rovnoprávnosti'  jazykové 
(či.  19.),  jenž  ve  svých  pověstných  třech  ^odstavcích  zdánlivě  ta,k 
dokonale  a  určitě  stanovil  rovnoprávno'St  všech  kmenů  ve  státě,  jejich 
neporušitelné  právo  na  ochranu  a  pěstování  národnosti  a  řeči,  ro\'no- 
právnost  všech  jazyků  v  zemi  obvyklých  ve  škole,  v  úřadě  a  v  životě 
veřejném,  dokonce  i  výslovné  právo  vycvičiti  se  v  jazyku  svém  -ve 
veře.mých  ústavech  vyučovacích!  Tato  teorie  stačila  by  na  moderní 
ústavu.  A  přece  v  praxi  se  nevědělo  nebo  nechtělo  věděti,  co  je  jazyk 
obvyklý  a  co  znamiená  vycvičení  v  jazyku  takovém,  zdali  jen  vští- 
pení gramatiky  nebo  právo  na  vyššíi  ústavy. 

V  naší'  ústavě  není  úmyslů,  jimiž  veden  byl  zákonodárce  v  r.  lSb7 
a  není  třeba  lekati  se  důsledků  četných  zákonodárcových  monologů 
v  oboru  t.  z  v.  všeobecných  práv  občanů  státních; 
nebof  demokratická  repu'blika  nemůže  vykládati  ani  samomluvů  zá- 
konodárcových proti  duchu  doby.  V  tom  směru  promineme  zákono- 
dárcům našiin  ony  monology  o  svobodě  vědeckého  badání  a  vy- 
znání náboženského;  avšak  více  směloííii  než  ku  projevům  této  samo- 
zřejmosti by  bylo  bývalo  třeba  Ik  zachování  §  123.,  který  nebyl  mono- 
logem. Stanoví-li  se  trvalé  ustanovování  soudců  nepřeložitclnýcti 
nebo  nesesaditelných  mimo  případ  nové  organis-aoc  soudní;  sta- 
noví)-li  se  vyvlastnění  soukromého  majetku  jen  na  základě  zákona 
a  za  náiiradu,  pokud  zákonem  se  nestanovf,  že  se  náhrada  dáti 
nemá;  nezaručují  se  ústavou  tato  práva  jednotlivců,  pokud  příští 
zákon  není  vázán  podmínkami  platnými  pro  ústavu  jako  její  součíLsf. 
To  jsou  teoreticky  zjevné  důsledky  oněch  politických  kompromisů, 
jež  v  některých  směrech  i  pro  ústavní  listinu  samu  potvrzují  pravdi- 
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vost  přiznáni  rcicrcjita  ve  z^^rávč  podané  o  volebnini  řá<lu  v  ten 
smysl,  že  jen  při  politické  vyspělosti  a  stálé  bdělosti  voIiOu  a  poli- 
tických stran  si  zabezpečíme  poliiickuu  moc  náležející  nám  jako  ná- 
rodnosti. Zvláštním  ústavním  zákonem  upravuje  se  jen  právo 
užívat  určitého  jazyka  u  úřadu,  kdežto  ostatní  svoboda  >est  celkem 
zasazena  v  rámce  a  přímo  v  meze  všeobecných  zákonu.  Kdyby 
obava  referentova  mela  na  mysli  národnost  jako  souhrn  osob 
společného  jazyka  a  společného  rodu,  méli  by  naši  ústavodárci 
pravdu,  že  je  zbyteCno  zavádět  hovory  o  státní  řeči,  neboť  pak  by 
bylo  jasno,  že  státním  nelK>  oíicielníni  jazykem  ustanovují  řeč  národ- 
nosti státotvorné  jako  samozřejmost.  Oni  však  se  brání  státnímu 
jazyku  českému  a  s  1  o  v  c  n  s  k  é  m  u,  uvažujíce  dle  zásad  starého 
režimu,  že  ve  státu  s  obyvatelstvem  různé  národnosti  stanovení 
státní  řeéi  jedné  národnosti  znamená  cosi  proti  rovnoprávnosti.  Dle 
této  teorie  vyhýbají  se  v  ústavě  určitému  pojmu  národnosti,  jazyka 
materského  a  jazyka  českého,  slovenského,  německého  a  jiného,  ač 
to  \še  patři  do  ústavy,  nikoh  do  práva  mezinárodního  (§  106.). 
iMezinárodní  právo  by  připustilo  i  francinu  za  jazyk  oficielní,  třeba 
ve  jménu  nejvyšší  spravedlnosti.  L  i  d  (S  1.)  jako  jediný  zdroj  veškeré 
státu;  moci  v  republice  by  toho  nedopusiil,  b\  f  i  M  J,  zastoupený 
kandidáty  výkonných  výborů,  to  odhlasoval. 

ústavodárci  nemluví  k  českému  lidu,  který  není  ve  stranách, 
nýbrž  k  jakémusi  ideálnímu  lidu  vedenému  rozšafnými  výkonnými 
výbory,  zástupci  a  zmocněnci  politických  stran,  kieří  jediní  jsou 
podle  našich  volebních  řádů  a  podle  naší  ústavy  spolehlivými  a  od- 
povědnými politickými  činiteli.  A  ku  podivu  —  těchto  rozšafných 
činitelů,  jimiž  celé  volební  řády  stojí  a  padají,  nikde  neviděti!  Na  tyto 
činitele  spoléhá  celá  ústava,  jež  jinak  nevěří  nikomu  na  světě  širém, 
omezujíc  sliromáždění  presidentem  a  presidenta  shromážděním,  sně- 
movnu senátem  a  senát  sněmovnou  a  to  vše  24č.lenným  výbortmi 
pro  neodJ\ladná  opatření.  Všecky  ústavy  rakouské  zvali  jsme  s  opo^ 
vržením  stavovský  m  i,  poněvadž  v  zastoupení  zákonodárném 
ceměl  účastenství  lid  veškerý,  nýbrž  jen  určité  privilegované  třídy 
a  nyní  se  z  důvodu  praktické  politiky  —  ačkoli  se  vidí,  kam  přivedly 
i  naši  koalici  i  na^i  oposřci  všechny  ony  politické  klíče,  dle  nichž  se 
dčlila  politická  fnoc  ve  státě  osvobozeném  —  ústavou  a  volebními 
řády  tvoří  privilcKované  třídy  politické  i  kladou  se  přímo  podněty  a 
základy  pro  zápasy  třídní  a  politické,  na  něž  by  nemohl  český  politik 
ani  pomyslit,  kdyby  ústava  a  volební  řády  znaly  jen  ol>čany  republitky 
tak  důsledně  jako  nyní  znají  tak  důsledně  jen  politické  stranníky.  Ne- 
vidíme v  naší  ústavě  tu  úžasnou  práci  celého  roku:  věříme  ovšem 
úžasné  práci,  kterou  vyvinuli  zástupci  politických  stran  a  tříd  a  refe- 
renti a  jejich  teoretičtí  a  praktičtí  spolupracovníci,  aby  z  různých 
nepolitických  a  netřídních  ústav  republikánských  odvodili  Českoti 
ústavu.  Kdyi)y  se  byla  ústava  prohlásila  před  rokem,  byla  by  se 
ovCvin  kn/dá  prditická  str;in:i  ?nii<;i'n  *;\'vriii  (."orstvvirii  7;'is'!ihnmi  do- 
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máhati  toho,  čeho  dosáhly  na  politické  moci  celoročním  smlouváním. 
Za  to  by  však  1  i  d  pro-hlašující  ústavu  nemusil  volit  na  rozkaz  vý- 
konných výboru,  jež  neorganisovaný  republikán  muže  ctít  díle  úcty, 
jakou  si  navzájem  tito  činitelé  prokazují  ve  svém  tisku  a  na  schůzích, 
jichž  dle  zákona  však  nemusí  poslouchat,  poněvadž  i  při  nucené 
volbě  může  odevzdati  obálku  bez  kandidátní  listiny  (zpráva  k  §  43. 
vol.  ř.).  Je  možno  tomu  ří'kati,  že  je  to  svoboda  a  rovnost  ve  výkonu 
volebního  práva?  Přesvědčil  pan  zpravodaj  jediného  neorganiso- 
vanélio  voliče  o  tom,  že  si  muže  ta'kový  nespokojenec  zjednati  vo- 
lební svobodu  a  rovnost  tím,  že  se  spojí  s  dašími  99  sobě  rovnými 
a  s  nimi  se  pustí  za  podpory  státní  kasy  do  tisku  kandidátek,  letáku 
a  zkrátka  do  politiky?  Nemá-Ii  dost  peněz,  zákon  je  milosrdný  — 
muže  si  nati'sknO'Ut  seznamy  jen  pro-  své  politické  ctitele  a  vzdáti  se. 
úředního  doručení  všem  voličům!  Ostatně  je  tu  ještě  druhé  a  třetí 
skrutiniu-m  při  ministerstvu  vnitra,  jež  výsledky  volební  napraví  ve 
prospěch  stran,  které  dokáží  počtem  hlasů,  že  jsou  schopny  života 
(§  49. — 52.)  Ta  přílišná  horlivost  a  spravedlivost  před  volbami!  Tak 
je  to  všecko  ideální  a  snadné  při  veškeré  složitosti  aparátu  voleb- 
ního! A  lakových  zázraku  docílily  a  docílí  politické  strany  pracující 
ve  shodě  s  ministerstvem  (ústřední  komise),  s  krajskou  a  obvodní 
volební  komisí!  Vzdorovitý  republikán  se  svými  99  politickými  za- 
tvrzelci  ovšem  se  bude  musit  ohánět  a  chodit  se  svými  voliči  a  dávat 
pozor,  aby  neztratili  jeho  kandidátku,  poněvadž  takovou  vzdorovitou 
kandidátku  komise  znovu  nedbručí,  když  ji  od  ni»koho  nedostala. 
A  chudák  volič,  který  cestou  z  hospO'dy  —  ovšem  nejméně  dva  dny 
před  volbou  —  ztratí  nebo  někomu  půjčí  kandidátku!  Je  to  omluvný 
důvod  ve  sm.  §  58.  vol.  ř.,  aby  k  volbě  nešel?  Nebo  musí  s  ostatními 
kandidátkami  zajít  do  cely  a  odevzdat  prázdnou  0'bálku?  Páni  ttH>re- 
tikové  mají  slovo  v  této  věci,  jež  není  tak  žertovná,  jakou  se  zdá.  Je 
to  jen  nahodilá  ukázka,  jak  úžasnou  práci  věnovali  tomu,  aby  snnriíi 
svobodu  s  nesvobodou,  oheň  s  vodou  a  na  díle  jejich  je  patrno,  co  vy- 
mýšleli teoretikové  a  co  praktikové. 

V  první  naší  sněmovně  nemohlo  se  jednati  jinak  o  ústavě  nežli  se 
stíinoviska  politických  stran,  jež  od  prvních  dnů  svobody  byly  na- 
vzájem vázány  a  proto  se  navzájem  strašily  Slovenskem,  Němci, 
stávkami  a  ulicí  —  za  vše  to  by  byli  naši  ústavodárci  odpovědni  vůči 
lidu.  který  čekal  a  čeká,  aiž  bude  povolán  ku  vládě  Ikv.  (^hledu  na 
politické  tajné  úmluvy  a  stranické,  osobní  štvanice. 

Prohlašování  ústavy  začal  naslouchati  s  tým/  nadšením,  jež  ví- 
talo první  českou  ústavu  vypracovanou  národním  výborem  r.  1848 
nebo  květnový  program  Slovanského  sie/du  nebo  prohlášení  lid- 
ských práv  ve  projevu  svatováclavského  shromáždění. 

V  tehdeišfm  dusném  povětří  i  ?^  a  f  a  ř  í  k  i  P  a  1  a  c  k  ý  postupo- 
vali s  ohledem  na  prospěch  politického  vývoje  českého  národa,  když 
první  se  v>'slovil  o  tom.  že  Slované  nemohou  si  osobovati  utvoření 
státu  a  druhý  iakYi  člen  prozatímní  odpovědné  vlády  proti  reakci  a 
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proti  anarchii  ujistil  Vídeň,  že  »kri>ky  vlády  české  kromč  obluijeni 
dohra  svého  zemského  též  daJši  společné  trváni  ostatních  dědičných 
zciiii  vlastenecky  v  úmyslu  měly^ .  Oba  však  jen  s  ohledem  na  Met- 
temichuv  absolutisinuci  tlumili  taiíto  svoje  přesvědčení  o  tom,  že 
národu,  lidu  dostane  se  jeho  lidských  práv.  Je  pochopitelno,  že  výbor 
pro  slovanský  sjei^d  ve  svém  programu  z  27.  V.  Iři48.  ujistil  svět,  že 
se  příčí  osobní  iK>va'/e  spolku  svobodných  slovamvkých  národu,  aby 
útiskem  jiné  národnosti  uvaloval  na  jiné  národy  vlastní  bídu  tak 
dlouho  nesenou.  Méně  pochopitelno  je,  proč  se  u  nás  udržuje  dusné 
povětří  a  proč  se  vedou  takové  opatrné  hovory  o  našem  cítění  lui- 
rodnim,  českém  a  slovanském  a  proč  se  v  ústavě  počítá  s  násilným 
odnárodňováním.  Vždyf  tu  není  Metternichu  ani  spolku  slovanských 
národu.  Ci  z^iikměl  od  té  doby  náš  národ  politicky? 

Ústavodárci  končí  svůj  výklad  o  ústavě  za  všeobecného  uspo- 
kojení politické  naší  vlády.  Přejeme  si,  aby  tato  shoda  nebyla  vy- 
kouipena  příliš  draze.  Náš  lid  se  časem  zamyslí  nad  tím,  že  mu  S  46. 
ťistavní  listiny  dává  hlasovací  právo  (referendum)  v  tom  případě, 
kdyy.  Národní  shromáždění  zamítne  vládní  návrh  zákona,  že  však 
toto  hlasování  nt^mií  se  dotknouti  ústavy.  Proč  nemohl  bez  státně- 
politického  vedení  hned  povolati  svoje  zástupce  a  potom  teprve 
projednat  ústavu,  když  je  jediným  zdrojem  veškeré  státní  mocí? 
Jakou  zániku  poskytuje  stát  všem  svým  občanům,  že  politické 
strany,  jak  jsou  ku  spoluvládě  povolány,  splní  všechny  nároky 
zaručené  ústavou? 

Ústavodárci  mluvili  k  organisovaTiým  občanům.  Kdo  stojí  mimo 
politickou  or^anisaci,  naslouchá  tomu  všemu  jako  monologu.  Lide  m 
(§  1.)  je  politická  orKanisace. 

VR.  M()DR.4CKK:*) 

IM)K KOKOVÍ  socialisti':  a  VOLHY. 

Jak  již  je  nesporno,  bude  volební  zápas  do  Národ,  shromťíždění 
odehrávati  se  ve  znamení  lx>je  mev^i  třídami  majetkovými  a  nemajet- 
n.VtTii.  Ostatní  otáy.ky  ustoupí  do  pcy.adí,  ač  nepopíráin,  že  na  příklad 
mom-ent  národní,  vznícený  j-azykovým  sporem  a  slovanskou  otáxkou 
v  posledních  schůzích  ústavního  výboru  a  v  plenu  Národního  shT<v 
máždění  bude  třídní  zápas  do  jisté  míry  křížiti. 

Volby  budou  tedy  konány  ještě  pod  dojmy  sociálně  revoluční 
doby  a  podle  toho  budou  i  jejich  výsledky,  o  nichž  dnes  ještě  je  velmi 


•)  Redakce  pokládajíc  za  důležitou,  vcaiooi  a  co  možtro  vSeMramicrn  fn- 
řorrnacl  čtenťiřú.  pírí^ádala  předáky  vscch  stran,  aby  stniOtvě  foriniuUnali,  7>a 
Vaicíini  myšlunkanii  idoii  do  vole!)  a  co  si  .slibují  f)d  nich  pro  svou  .Mranu 
a  pro  repiri>Iiku.  Velké  vxrušcni  vznikle  jednáním  o  ústavu  nebylo  prÍKnivo 
r^  ■  '  'í  pLInii.  Někteří  otnluvlli  se  vyčerpáním  sil.  Otiskuicme  zatím 
v  i  ran  v  pokrok,  socialistu. 
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těžko  prones  til  pcněkud  přesný  úsudek.  Zdá  se  mně,  že  majetkoivé 
strany  budou  volbami  posíleny,  ač  nemyslím,  že  by  poměr  mezi  stra- 
nami oprati  volebním-  výsledkům  do  obcí  značně  se  pošinul  v  právo. 

Naše  strana  (Socialistická  strana  českosl.  lidu  pracujícího)  je 
příliš  mladá,  nežli  aby  mohla  činiti  si  naděje  na  značnější  úspěchy. 
Ve  vo'lbách,  jak  známo,  rozhoduje  organisační  aparát,  který  naše 
strana  teprve  vytváří,  nemůže  se  tudíž  spoléhati  na  massy,  nýbrž 
jedině  na  své  ídeo-vé  stoupence.  Dále  jsme  stranou  dosud  po  výtce 
krítíckoiu.  Ač  máme  nej'vyhraněnější  a  nejurčitější  program  sociální 
ze  všech  třech  u  nás  existujících  stran  socialistických,  je  právě  svou 
novotou  náš  prcgrami  dosud  širokým  vrstvám  lidovým  neznám,  a 
budeme  tudíž  po  jistou  dobu  nuceni,  setrvati  ve  stadiu  propagačním, 
apošto-lskčm,  a  probojovati  se  tistálenou  fraseologií  starých  sociali- 
stických stran,  nežli  bude  nám  možno,  přikročiti  k  rozsáhlejší  čin- 
nosti 'praktické,  která  jedině  získává  massy. 

Naše  stanovisko  ve  volebním  zápase  k  různým  stranám  dáno 
je  híavně  třeimi  momen>ty: 

1 .  naším  socialistickým  názorem  s  p  o  1  e  č  e  n- 
ský-m,  jenž  oddišuje  nás  přesně  od  stran  majetko-vých,  které  v  zá- 
sadě trvají  na  zacho-vání  nynějších  právních  a  sociálních  řádů.  Zá- 
roveň však  odlišujeme  se  svými  družstevním  socialismem  od  frasec- 
logie  kom;unistické  a  marxistické,  která  hlásá  zobecnění  vlastnictví 
výrobního  a  monopolisaci  výroby  a  směny.  Tím'  dáno  je  i  naše 
stanoívisko  k  politice  sociální  a  socialisační  (jsme  pro  demokratisaci 
hospodářskou  a  nikoliv  pro  hromadné  expropriace  majeťku  po^liti- 
ckou  mocí); 

2.  n  a  š  í  m  s  t  a  n  o  v  i  s  k  e  m  s  1  o  v  a  n  s  k  ý  m  Jsme  přesvěd-" 
čeni,  že  zabezpečení  naší  národní  samostatnosti  je  možné  jedině 
v  těsném  spolku  se  slovanskými  národy  a  vytýkáme  nynějším  vlád- 
ním stranám,  že  na  tuto  pro  náš  národ  existenční  okolnost  nejen 
za'pomfnají,  nýbrž  přímo-  zjevně  proti  politice  slo-vanskc  se  staví. 
Vládní  strany  domnívají  se  totiž,  že  zapíráním  slovanské  politiky 
získají  spíše  Němce  pro  spohrpráci  v  republice,  a  přehlížejí,  že  tito 
budou  sledovati  své  národní  aspirace  bez  ohledu  na  nás  a  v  rozhod- 
ných chvílích  postaví  se  vždy  s  celým  německým  národem  do  jedné 
fronty  proti  nám.  Zamcškám-c-li  sblížení  se  slovanským  východem 
a  jihem,  mohli  bychom  býti  i  ztraceni  v  nerovném  zápase  s  oMviopu- 
iícínii  nás  mořem  germánským.  Proto  pokládáme  českou  politiku, 
která  by  sledovala  své  cíle  s  odklonem  (yó  Slovanstva,  /a  nebezpeč- 
nou našemu  národu  a  našemu  státu; 

3.  naší  m  hlediskem  na  politiku  nynější  vládní 
koalice  v  'záležitostech  vnitřních.  Přef>  to.  že  nynější 
koaliční  vláda  je  v  rukou  většiny  socialistické,  mámo  proti  její  správě 
s-^átn  i  proli  jejímu  zákonodárství  vá-žné  námitky,  i  když  bereme  zřetel 
na  všcckv  obtíže,  iež  noválečná  doba  a  nehotovost  státního  tělesa 
i(  navalily  v  cestu     Knaličnf  stranv  převzaly  do  své  správy  stát, 
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vyii^.ily  stranicky  vSccIi  výhod  iK>liíick.\\:li  i  iiiatciiclnicli,  k  nim/, 
doslaly  přistup,  ale  nepřevzaly  /odpovědnost  za  státní  správu;  ze- 
jnivna  platí  to  o  straně  síviálně  demokratické,  která  majíc  svého 
ministerského  předsedu,  provozuje  svou  bolševickou  propagandu 
iieru.Aeně  dále,  přímo  pod  státní  ochranou.  iMisledek  io1k>  jeví  se 
v  rozháraných  a  nejistých  poměrech  v  republice,  v  úpadku  autority 
zákonu  a  úřadu,  v  politickém  a  pouličním  terorismu,  proti  němuž 
není  d('voláiu.  hospoiiářská  oriLíanisace,  nutná  k  ozdravěni  našeho 
národohospí-.ilářství,  je  'zanedbávána,  vyživovací  politika  je  vedenu 
ležérně  a  nedbale,  finanční  politika  za  koalice  není  vlastně  žádná, 
je  to  poulié  administrativní  shánění  peněz  a  fretováníi  Katastrofální 
úpadek  nasí  měny  a  pcvdmíněné  tím  úžasné  stoupání  drahoty,  jež 
přivádí  vzrůstající  anarchii  v  naše  hospo-dářské  a  sociální  poměry, 
je  do  značné  míry  zaviněno  nynější  vládní  koalicí,  která  nepochopila, 
ze  deniokracie  ne/nauKná  rnzdělcvání  státních  sinekur  po-dle  stra- 
nického klíče,  nýbrž  (-rj^anisaci  všech  sil  a  schopností  národa  ku 
blahu  a  pokrívku  celku. 

Naše  Jvtrana  ve  špatné  státní  správě  nynější  koalice  vidí  vážné 
nebezpečí  pro  scx-ialism.  neboť  všech  chyb.  které  byly  za  nynější 
vlády  jiapáchány.  bude  využito  proti  myšlence  socialistické,  jak 
ostatně  již  se  děje.  Ve  skutev:nO'Sti  toho  socialismu  bylo  za  této  vlády 
děláno  hrozně  málo.  ač  bylo  lze  učiniti  jisté  počátky  ve  siněru  nové 
úpravy  hospodářských  a  sociálních  poměru,  ani'ž  byl  poškozen  hospo- 
dářský život.  V  tom  sméru  h\\i\  činnost  koalice  ú'plně  neplcdn(ru 
a  my  pokrokoví  socialisté  s  hrůzou  patříiiie  i  na  řešení  pozemkO'Vé 
reformy,  k  níž  nebylo  učiněno  žádných  theoretických  příprav,  ani  se- 
sbírány existující  zkušeností.  Tikšíme,  že  methoda  vládních  stran 
na  "konec  nadělá  čtvrt  milionu  nových  ai^rárníku.  a.le  velmi  málo 
nových  příkladných  forem  hospodářských.  Mádnoucí  strany  socia-li- 
stické  budou  spoluvinny  na  tomto  vývoji  p(  zemkové  reformy,  která 
povede  k  dúsled1<ům  zcela  (opačným,  nežli  hlásá  jejich  projírain. 

Naše  strana  jde  tedy  -do  voleb  s  kritikou  na  všechny  strany. 
U  racilé  oposiční  strany  ic  to  ostatně  samozřevmo.  Každá  nová  strana 
začíná  a  musí  začínati  kritikou.  Každý  nepředpojatý  člověk  imusí 
však  doznati,  že  naše  strana  liší  se  prospěšně  od  obvyklých  kritik 
malých  stran.  Nás  boj  není  osobní,  nýbrž  principielní,  naše  kritiky 
nejsou  bezobsažnou  fraseolo)íií  a  nejasným  přcmíláním  všeobecných 
hesel,  nýbrž  vycházejí  z  jasného  theorctického  a  proi^ramcvého 
stanoviska  a  z  konkrétního  pozoro\'ání  života  politického  a  hospo- 
dářského. Naší  silou  jsou  ideje  a  vypozorovaná  pravda.  V  tom  směru 
nemohou  býti  volby  kriteriem  správnosti  a  účelnosti  nasí  strany. 
nehoř  životní  schopnost  nasí  strany  netkví  ve  volebním  štístí,  nýbrý 
v  tom.  co  vyznává,  a  v  otázce,  zda  další  vývoj  dá  Jí  za  pravdu. 
Věříme,  že  vývoj  dá  nám  za  pravdu  a  jstnc  přesvědčeni,  že  naše 
ideje  tvofí  epochu  v  sociálním  smýšlení  našeho  národa  a  že  i. druhé 
strany  .socialistické  dříve  nclK>  později  ie  uznaií  a  přijmou. 
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Dr.  fERD.  PELIKÁN: 

O  „SPOLKCNOSTI  NÁRODŮ". 

II.  (Dokončení.) 

Mírová  smlcuva  vcrsaillská  obsahuje  tedy  první  inczmárodní 
únilirvy  týkající  se  a  k  t  u  v  y  p  o  v  č  d  ě  n  í  v  á  I  k  y  s  a  m  o  t  n  é  h  o. 
D(;savadní  ko-nveiioe  nie'zinárodní'ho  práva  vycházely  od  základiního 
předpokladu,  že  váUka  je  u  u  t  n  a,  a  upravovaly  pouize  něktoré  o-ko-}- 
nosti  a  zpusoiby  jejího  vedení,  nešly  však  až  k  jádru  věci,  neměly 
onoho  hluboikého  mravního  pozadí,  kterým  je  prodchnut  16.  či. 
smto-uvy  versaillské.  Tím,  že  se  zde  akt  neuposlechnutí  některého 
národa  rc'zl;odčího  soudu  neb  nejvyšší  rady  posuzuje  stfjně  jako 
ak.t  vypovězení  války  celé  »$P'Olečnosti«,  nabývá  tento  článek  nejen 
přísné  mravní  závaznovsti,  nýbrž  sbližuje  i  členy  »Společnosti«  do  té 
rnÍTy,  že  akt  vypovězení  vál'ky  stává  se  jich  iniinun'm  a  společnýjn 
zájmem.  Že  dnešní  podo-ba  »Spok'čnosti  národu«,  z  níž  se  zatím  Ame- 
rika sama  vylučuje,  je  hodně  provisorní,  že  není  dosud  onou  rodinou 
nárcidn.  jakcii  býti  má.  že  třeba  ještě  staletí  k  společné  výchově  ná- 
rodní, k  sblížení  ji-ch  mentaht.  ba  i  jich  fysiclojíické  povahy,  o  tem 
nikdo  nepochybuje.  Ale  první  krok  k  tomuto  sblíže.ní  byl  ver- 
saillskou  smloiivcu'  vykonán.  Z.nn'ně.ný  článek  dýše  zcela  jiným  du- 
chem, než  dosavadní  mezinárodní  smlouvy.  Válka,  která  byla  dosud 
považována  za  pokračování  diplo^matiíckých  prostřcdkn,  která  vymá- 
baila  plnění  domnělé  povinnosti  sousedníbo  národa  mocí,  stává  se 
v  očích  všech  členu  »SpolečnoLSti«  zločinem,  proviněním  na  lid- 
sko-sti  a  tudíž  se  z  mozináríjdního  práva  vylučuje,  zůstávajíc  tu  jen 
jako  hrozba.  Tím  se  počet  budoucích  \'álek  snižuje  na  mininnun. 
Zbývá  pouze  válka  ()'branná.  vá*l'ka  jako  prostředek  trestný,  a  ten 
kdo  by  svévolně  jí  vypověděl,  jest  považován  za  nepřítele  celého 
rodu  lidského  Německé  teorie  o  válce  jako  »dobrodiní.v,  o  její  »ob- 
rodiié;-  moci,  o  její  »svatosti"  ísími  snad  už  nadobro  překonány,  a  ne- 
najde se  dnes  sofista,  kterv  by  hleděl  války  obhájiti.  Lidstvo  bude 
biufto  tvořiti  Li'KU  svobodných  národu.  ncb(>  bídně  zah\'me 
v  tnukách  despotické  vojenské  kasty.  Buďto  bude  na  světě  jedna 
velká  demokratická  rodina  národfi,  rozunmě  se  dohodujících  a  spohi 
žijících,  nebo  lidstvo  propadne  démoniíckvm  clnnitkám  a  bo.k>vnvni 
náladám  aristokracie.  Bucfťo  si  dají  uvědomělí  a  pro-hiizení  národové 
jednu  společ^v^u  denu^kratickiMi  konstituci,  nebo  bude  véčně  národ 
národu  hipiis. 

Mezináríulní  k(M'perace.  užší  spole\?enství  a  solidarit  a  n  á- 
r  od  \\  není  už  jen  filosofickou  frasí,  není  pouhou  hezkrcvnou  fonmilí. 
nvbrž  položen  základní  kámen  k  jcií  realisaci.  Myšlenka  společenství 
náríHlTi  (a  ne  už  nekolrkn  k(>sn]opolit'ck\Vh.  bczbirvvcli  iednotlivcú) 
ncziTiizí  už  s  denního  pořádku.  Anvrličané,  kteří  jsou  si  dobře  vědomi 
theoretického  stadia  vývoje  této  mvíslenky  Liiiícue  of  nation.  zaklá- 


dají  /vlasuii  kminiLi  (R  c  \  a  r  c  h  co  m  m  1 1  t  c  c),  majki  /koii- 
iiuiti  poncnáhlýiu  siudicni  mravy  a  /vyky,  ba  i  Iny^lc^í  jednotli- 
vých národu  a  nalt/aii  proMOiny.  jak  tyto  zvyky  vyrovTiávati,  které 
ncmužc  jeden  národ  od  dTiihého  automatii.-ky  převzíti.  Rozsahu  své 
prác-c  a  šíře  pole  s-vého  badání  je  si  »Koínitét«  dobře  vědotn,  i  chce 
do  n-An)  přirozeným  vvvojeFii  /.;irusii. 

Některé  probleJiiy  »LiKy  národii«  se  vynořil  liiied  při  prvním 
jejím  nslavení.  Uvažováno  o  tom:  ja'k  sro'vnati  myšlenku  sounrCen- 
stvi  národu  s  ideou  jich  suverenity,  jak  odůvodniti  právo  intervence 
»LiKy*  do  domácích  poměru  státu,  jak  /alo/.iti  novou  mezinárodní 
konstituci,  světový  parUinieiit.  jak  volili  representanty  tohoto  piirl.t- 
mcntu.  jak  or.vcajiisovati  mezinárodní  brannou  moc,  která  jedině  muže 
dál  usnesení  »Li>íy  <  sankci,  a  koneOně  jak  urovnati  rii7.né  ekonomi- 
cké otázky  a  otázky  práč  e.*"^') 

Z  otázek  cistě  politických  sicií  na  prvém  íiiistě  po  měr  >  n  \  l-- 
r  e  n  i  i  y  n  á  r  o  d  a  (jako  individua)  k  »L  i  z  e  n  á  rod  u«,  jukožto 
novému,  vyššímu,  suvere.nímu  celku,  kterou  se  budeme  nyní  za- 
bývati. 

Jak  je  iiH-žnc,  že  princip  s  e  b  e  ii  r  č  c  n  i  n  á  r  c  d  u,  který  je 
smlouvou  versaillskcu  tolik  zdůrazněn,  dostává  iimed  své  o  tn  e- 
zcní  principem  » společnost  i  národu«?  K  tom.u  správně  podotýká 
W  e  y  r:")  »()na  naprostá  s  v  r  c  h  v.  v  a  n  os  t,  jak  ji  nynější  státy  a 
viádnouc"  k-ruhy  jejich  houževnatě  liáií,  jest  nejzávažnější  překážkou 
iivczinárodního  práva  a  věénélio  mÍTU«.  Skutečné  mezinárodní  právo. 
jež  od  původních  zvyklostí  spěje  ku  kodifkaci,  bude  přirozenou 
hranic  í,  c  m  e  z  e  n  í  m  výsoíítných  práiv  státu  a  národu,  hrinicí 
a  mezí,  kterou  si  sami  uložili.  Proto  zcela  neprávem  po- 
važuje T  c  h  e  r  n  o  f  f***)  přímo  za  fatální,  že  Společnost  náriídu  má 
hledati  záruku  vnějšího,  mezinárodního  míru  v  zasahování  do-  vnitřní 
politiky  druh  ý  c  h  státu«. 

To  je  příhš  individualistické  chápání  státu  a  národa,  chápání, 
které  nedovede  přejíti  k  ixijmii  někoho  »druhého<-.  které  nezná  lo- 
gické cpposi-cc.  ani  etickélio  vvznamii  negace. 

V  čem  záleží  naše  »sv^O'boda'<?  V  tom.  že  ji  druhý  »u'znává«» 
^ťboř  jinak  stává  se  zcela  práy.dnvm  pojmciin 

Jak  tohoto  uznání  docílíme?  Tím,  že  sebe  s  a  m  y  o  m  e  z  í  m  c, 
že  postavíme  hráz  svému  bezmcynénni  e^íois-mu. 

Tedy  uznání  svobodv  druhého,  omezení  svob<idy  vlastní  jest 
nejlepším  důkazem  existence  svobody  m^\,  Nccncc  sebe  sam«n, 
vzdává  se  části  své  osobT>osti  fto  platí  i  o  národecli).  vzbudí  v  dru- 
hém, ''^''^'m  představu  svobody  vlastní,  v  něm   ie  "cjlcpší  immils 

vidMi    tu'i^(uKtnriic1<í   část     ťikohi    »1J«ry«'.   iri-lí 
^    ;  „v    .    ,    >;■    ,,-.^.h    trvob'     M''''=    'nehoní    /dťir;i/"!''    *,*./    vv'".'i"i 
V    I  '  í  II  r  n  f  c  h   ^rr'h)k\<*. 
ri*    «»r.  119. 
-  nat'')ns  ct  '.n  ^lo^i^té  dcs  nnt'on.s.  Paris    Mcnn   Wl". 
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k  přemýšlení  o-  této  ideji.  Konkrétně:  Francie  stáhnuvší  vojska 
s  hranic  na  počátku  války,  Belgie  nechavši  se  znásilniti,  podaly  lid- 
stvu nejskvělejší  důkaz  meizřnárcdní  svobody  a  loyality.  Třebas 
tento  důkaz  nebyl  zaslepenými  Němci  pochopen,  kulturní  lidstvo 
nikdy  ho  ne^zapotmene. 

Úcta  ke  smlouvám,  víra  ve  věrnost  smlouvajících  stran  —  tof 
základ  budoucí  Společnosti'  národů.  Neboť  myšlenka  sama  je  zdravá 
a  pružná  a  jistě  schopná  vývoje,  který  nám  budoucnost  mkážc. 

JINDŘICH  KVÉT: 

SPISY  O  POZŮSTALOSTI  BEDŘICHA 

SMETANY. 

(Dokončení.) 

Dne  9.  listopadu  1905  Dr.  Motejl  a  Jos.  Schwarz  udávají  stav 
jméní,  na  záikliadě  jehož  4)yl  seipsán;  i  n  ve  n  t  á  ř. 

I.  Aktiva:  »Do  pozůstalosti  náležejí  pouze  Bedř.  Smetanovi 
patřící  práva  autorská,  zejména  nakladatelská  a  provozovací  práva 
k  Ncškcrým  jeho  hudebním  skladbám,  jako  operním,  orkestrálním, 
klavírním,  vokálním,  vesměs  s  příslušnými  texty,  jakož  i  jiným 
skladbám  instrumentálním  vůbec  a  dále  příslušné  rukopisy  k  dotyč- 
ným skladbám.  O  ceně  veškerých  těchto  skladeb  a  manuskTiptů  nelze 
se  vyjádřiti,  poněvadž  zůstavitel  ještě  za  živobytí  autorská  práva 
k  jednotlivým  skladbám  bud  zcela  aneb  částečně  co  do  práva  provo- 
zovacílio  prodal  a  poněvadž  valná  část  skladeb,  zejména  operních 
včas  zůstavitelova  úmrtí  neměla  valné  ceny,  a  cena  jich  tcpr\  c  \  po- 
zdějších letech  uplatněna  byla.  (Slova  »n  e  m  ě  1  a  v  a  1  n  é  c  e  n  y« 
podškrtla  neznámá  ruka  červenou  tužkou  a  po  str.iiiě  přidělala  tři 
vykřičníky.  Zajisté,  že  právem.)  Ponechává  se  tudíž  stanovení  ceny. 
resp.  udání  obnosu  representujícího  cenu  tuto  poplatkovénni  \  vkazu.« 

II.  Passiva  nebyla  žádná.  Přítomní  navrhli,  aby  inventář  b\  1  iiři- 
jat  k  soudil.  Usnesením  inventář  téhO'ž  dne  přijat. 

Dne  7.  XII.  1905  předkládá  Dr.  K.  Motejl  slíbené  vyjádření  zleti- 
lých dítek  po  zeimfelé  dceři  B.  S.  pí.  ?.oi'ú  Schwarzové. 

Dne  19.  IV.  1906  předlo/il  Dr.  Karel  Motejl  k  o  ii  c  č  n  ý  v  ý  kaz 
I)  o  z  ů  stálosti  s  iiá\  rhcm.  ab.\-  cena  pozůstalosti  byla  zjištěna 
odhadem  a  to  za  účelem  výkazu  o  poplatcích.  Poněsadž  stálých 
soudních  znalců  pro  tento  oboT  nebylo,  navr'hnu'1  7/d  zmilce  prof.  J  o  s. 
.1  i  r  á  n  k  a.  hudebního  skladatele  a  .1  a  ii  a  M  a  1  á  t  a.  Inideb.  skla- 
datele. 

Konečný  \ýka/  pozůstalosti  dovozuje: 

»Vedle  iii\entáře  ze  dne  9.  listopadu  1905  skládá  se  jmění  do 
/ňstalosti  po  Bedř.  Smetano\  i  náležející  z  práv  autorských,  zejména 
prá\  nakladatelských  a  provozovacích  k  \eškerým  jeho  hudebním 
skladbám,  jako  operníni.  (n-chesirálm'm.  klavírm'm.  vokálním,  vesměs 
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s  přisliisnýini  lc\i.\.  dále  k  xcskcrým  .iiiiyiii  skhKlIniiii  iiisirimiciitál- 
nííu.  pak  s  příslušných  rukopisu  k  dotyčným  díluni  ;t  skladbám. 

K  pozíístalosli  této  povoláni  jsou  a  za  dt*dice  ze  zákona  s  dol)r(»- 
dinim  inventáře  přihlásili  se: 

1.  Pcera  í^  o  í  i  e.  provd.  Schwarzová,  resp.  poiiě\ad/  tá/.  dne 
18.  II.  l*>ni  na  Smíchove  hez  zanechám'  posledm'  víile  zemřela,  dílky 
.iejí: 

a)  Zdeněk    Schwarz,  inženýr  v  Dolních  heíkovicich: 

hi  F:  d  i  t  a.    provdaná    liernasová,    choť    liraběcílK)    hosp.    rady 
\    Libochovicích,  dne  2S.   1902  bez  posledního  pořízem  zemřelá,  na 
jejíž  místo  nastupují  dítky  její: 
«)  nezl.  Jiří  í^  e  r  n  a  s, 

p)  nezl.  ^  o  í  i  e    í^  e  r  n  a  s  o  v  á, 

;•)  nezl.  h!  d  i  t  a    I^  e  r  n  a  s  o  v  á, 

(•)  R  e  1  k  a  S  c  li  w  a  r  /.  o  \  á.  prov  daná  C  a  p  k  o  \  á.  choť  akad. 
sochaře  na  Smíchově.  Hor.  nábř.  čp.  784. 

ř/>  nezl.  .!  a  r  m  i  1  a   S  c  h  w  a  r  /  o  \  á.    • 

ť>  nezl.  .1  a  r  o  m  í  r  S  c  h  \v  a  r  /. 

2.  ďcera  Zde  A  k  a,  provdanti  11  c  y  d  u  š  k  o  v  á.  chof  leMuistra 
\e  Velkém  Lukově. 

3.  dcera  H  <;  ž  e  ii  a.  !>r()\  J.  (i  r  á  í  o  \  á.  chof  lesnnsira  \  Chlumci 
u  Třeboně. 

Mimo  to  přihlásila  se  pozůstalá  vdova  pí.  Barbora  Smetanová 
k  doživotnímu  užívání  čl\  riiiiy  zustalosti  jí  vedle  §  757  ob.  zák.  obé. 
príslusejícínni. 

Pozůstalost  po  pam'  ^ofii  Schwiir/ové  byla  po  smrti  její  u  okr. 
.soudu  na  Smíchové  tím  zpúsf^bem  projednána,  že  pojata  byla  do  ní 
iakožto  irnéní  ziistalostní  jedna  pětina  nároků  na  tantiémy  z  hu- 
debmch  děl  B.  S.,  a  tato  jedna  pětina  byla  odevzdací  listinou  okres, 
soudu  na  Snnchové  ze  dne  18.  září  1903  cj.  A  1.  153-2  TO  odevzdána 
stejným  dílem  nezl.  .tamhle  Schwarzové  a  nezl.  Jaromíru  Schwar- 
zovi, tedy  co  do  po?něru  k  celku  každému  jednou  desetinou,  protože 
ostatní  dítky  paní  2oíie  Schwarzové,  totiž  Zdeněk  Schwarz,  Rdita, 
provd.  Bernasová  a  Bělka.  provdaná  Čapková  dědických  přihlášek 
nepodaly. 

Nepřihlíží-li  se  k  této  okolnosti,  měly  by  ze  zustalosti  obdržeti: 

1.  pozůstalost  po  ^ofii  Schw  arzové  i  e  d  n  u   třetinu.  ted\ 

a)  Zdenek  Schwarz  jednu   p  a  t  n  á  c  t  i  n  u. 

h)  nezl.  liří  Bcrnas,  nezl.  ^oíie  Bernasová  a  nezl.  řidita  Ber- 
n  ísová  d  í)  h  r  o  m  a  d  v  '    ,  .  t.   i.  iednokaždó  dítě 
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c)  Bčlka  Čapková   '   , .. 

d)  nezl.  ..laromír  Schwarz  jednu  patnáctinu. 

e)  nezl.   larinila   Schwarzová    iednu   patnáctinu. 

2.  Zdeňka  Heydu^ková   '    , 

3.  Božena  Oráiová  ' 

29()  — 


kteréžto  všecky  podíly  stiženy  by  byly  co  do  \\  doživotním  p(í- 
žívacím  právem   pozůstalé  vdovy  Barbory  Smetanové. 

Avšak,  jak  bylo  již  svrchu  naznačeno,  obdržely  dvě  nezletilé 
dítky.  Žoíie  Schwarzové,  totiž  nezl.  Jaromír  Schwarz  a  nezl.  Jarmila 
Schwarzová  vedle  odevzdací  listiny  okr.  s.  na  Snn'chovč  ze  dne 
18./9.  1903,  č.  j.  A  1.  153-2/10  přikázáno  každé  jednu  desetinu,  tedy 
každé  o  Viso,  čili  o  V-^o  více. 

Za  tohoto  stavu  věci  učinili  všichni  účastníci 

dědické   narovnán  í.*) 

Dne  19.  května  1906  konal  se  u  soudce  soud.  taj.  Weila  rok. 
k^  němuž  se  dostavili  jako  soudní  znalci  J  o  s.  J  i  r  á  n  e  k.  proí.  a  hud. 
skladatel,  a  Jan  M  a  1  á  t,  hud.  skladatel.  V  zastoupeni  dědiců  po 
B.  Smetanovi  byl  přítomen  JUDr.  Kar.  Motejl.  Předmětem  roku  byl 
odhad  autorských  práv  zustavitele  Bedřicha  Smuany.  Po  přede- 
psaném připomenutí  \ykonali  znalci  znaleckou  přísahu  a  podali  tento 

nález  a  posudek: 

»Menší  skladhy  a  rukopisy  Bedřicha  Smetany  byly  v  den 
úmrtí  jeho,  pokud  nám  známo,  bud"  co  do  práv  nakladatelských  aneb 
co  do  prá\    pro\ozovacích  aneb  \'  obou  směrech  většinou  prodány. 

Co  se  týče  skladeb  operních  bylo  právo  provozovací  až  do 
úmrtí  Bedř.  Smetany  zadáno  Národnímu  di\adlu  za  určitou  roční 
paušální  úplatu,  jejíž  \yplácení  úmrtím  Bedř.  Smetany  bylo  za- 
staxeno.  P  o  j  e  h  o  ú  m  r  t  í  zdráhalo  se  t  e  h  d  e  j  š  í  d  r  u  ž  s  t  \'  o 
Národního  d  i  \  a  d  1  a  po  d  o  b  u  asi  6  měsíců  n  ě  i  a  k  o  u 
smlouvu  o  dalším  provozování  oper  vůbec  u  z  a- 
\'  ř  í  t  i,  p  o  n  ě  v  a  d  ž  \'  >'  j  m  a  »P  r  o  d  a  n  o  u  n  c  v  ě  s  t  u«  o  p  e  r  >' 
t  y  n  e  m  ě  1  y  ž  á  d  n  é  r  e  p  e  r  t  o  i  r  n  í  c  e  n  >',  a  pokus  uvésti  »Pro- 
danou  nevěstu«  na  scénu  mimo  Rakousko  (Petrohrad)  naprosto  se 
nezdařil. 

Za  tohoto  stavu  \ěcí  můžeme  majetkovou  ceini  xeškerých  prá\ 
autorských  zustavitele  Bedřicha  Smetany  stanoviti  pouze  povšechně 
a  tu  pronášíme  svůj  posudek  \-  ten  smysl,  že  majetková  cena  ta  činila 
\  den  úmrtí  Bedřicha  Smetany  nejvýše  IS.OiM)  K.«  (Cifra  je  ve 
spisech  podtržena  červenou  tužkou.) 

Tím  prohlášeno  projednání  pozůstalosti  po  Bedřichu  Smetanovi 
skoiičenvm. 


*)  Podrí^biiý  ()l)sali  iKiroA  ii;'ini  /vlc  iicii\  ádiiiic.  \  odslaxci  IV.  >c  i>ia\i: 
»Pr()ito/.e-  odcvydací  listinou  akres.  soudu  na  Smíchove,  ze  dne  IS.  září  lOO.í. 
č.  i.  A  í  153/2  10.  nezl.  Jarmile  Schwarzové  a  tvczl.  Jarí^míni  Schwarzovi 
prikíízíína  byla  z  nárokfi  na  tantiémy  z  Hudebních  děl  I^cdřiclui  S.  ka/dému 
1/10.  obmczuie  se  tiok)  priikíiz/nn'  a  odevzdání  tohoto  nároku  na  ťantieriiy 
Pfítiid.  pokud  pícNVMiJc  1/15  těchto  náro-ku  tak  sice.  ze  nezl.  Jar.  Schwarz 
a  nezl.  Jarfuila  Schwarzova  ze  zú.^vtalo.sti  po  matce  své  ?a>í\\  Schwarzové, 
iakrví^to  dědioky  po  Rcďř.  Smetanovi,  z  tohoto  narovnání  a  z  odevzdací 
1istiii>'  okres,  jíoudu  ikt  Smíchově,  dohromady  obdrží  .ÍLxlienkaíždý  pouze 
1/15.  sti/enou  co  do  1/4  do/ivotním  prá\om  po/.ívacím  pozůstalé  vdovy 
P>arbor\-  Smetanové*. 
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I>r.  ST.  KAMAKVl  : 

NKNKl   A   l'KÍK()l»M    \  KDA. 

(Kritika  a  utopie). 

<l^okraOovániJ 

Jinak  byla  \  tomto  období  zvídavost  lidského  ducha  v  olx)rii 
elektřiny  obrácena  ne  směrem  spekulativním,  nýbrž  technickým, 
l^raktické  užiti  elektřiny  začalo  se  za  této  dobj  \y\íjet  a  vyvinulo 
se  ve  velkolepé  rozměry.  Příčina  byla  v  tom,  že  badatel  stal  se 
technikem;  dělník  přiisel  do  védecké  pracovny,  aby  podložil  své  zku- 
šenosti vědeckým  poznámin  a  zhodnotil  jím  své  empirické  disparátm' 
poznatky,  vědecký  badatel  posla\il  se  do  dílny,  aby  logikou  své 
vysoké  formální  vzdělanosti  usnadnil  a  nduslednil  praxi  cmpirikťi. 
loto  spojcFu'  íormálního  přírodovědeckého  poznání  s  empirickou 
praxí  a  manuelní  zručností  je  příčinou  velkolepého  rozvoje  elektro- 
technik\'  \   naši  době. 

Je  jako  do  .ií  m  a  p  e  v  n  é  m  í  ii  č  n  í  N  ě  m  c  u,  že  toto 
•spoj  e  n  i  v  ě  d  y  s  p  r  a  x  í«  j  e  z  vlastní,  o  d  !  i  š  n  á  s  t  r  á  n  k  a 
jejich  průmyslu,  to  že  je  t  e  n  n  e  j  v  ě  t  s  í  d  a  r,  je  j  ž 
Němci  dali  světu.  Je  to  mínění  bludné.  Neboť  prvním 
a  největším  dobyxatelcm ,  tohoto  druhu  nebyl  Němec,  nýbrž  Zenobe 
(iraiume  (KSi6— 19(H).  Beiiíiéan  rodem,  pracovavší  ve  Francii,  vy- 
nálezce pr\  ního  prakticky  upotřebitelného  typu  d  y  n  a  m  a.  Oramme 
byl  truhlář,  "který  přišed  \  c  svých  25  letech  do  Paříže  mněl  toliko 
cist  a  psát.  Zde  elektrotechnika  upoutala  jeho  pozornost,  truhlářský 
dělnik  věnoval  se  studiu  elektřiny  a  jejího  užití,  za  nějaký  čas  vzdal 
se  vůbec  vší  výdělečné  činnosti,  aby  mohl  věnovati  se  výhradně 
s\ým  studiím.  Výsledkem  jejich  byla  konstrukce  dynama  pro  proud 
iednosměrný.  které  dal  si  patentovati  roku  l»Sí)7.  a  roku  IMOM  pa- 
tente váné  dynamo  prc-  proud  střídavý.  S  hrabjtem  l)'lvernoiíi  za- 
ložil r.  is7n  v  Paříži  »Socictě  des  machines  maKneto-člectriques 
(iramme«.  která  roku  1S71  uvedla  na  trh  prvá  \  pnimyslu  upotře- 
bitelná dynama.  Společnost  přivedla  výrobu  svých  strojů  na  vysoký 
siupefí  a  ieií  \ýrobky  staly  se  \  zorem  pro  napodobení  a  zdokon:ilo- 
vání.  Neboť   potřeba   jejich   rostla   kvapem. 

hylo  to  nejprve  elektrické  světlo  zaměstná\a.iici  stále  nová  a 
no\á  dynama  a  vyžadující  stále  další  jejich  zdokonalování  a  po 
stránce  \  ýkonní)sti  i  užitkoxého  eíektu.  neboť  obliba  jeho  rostla 
velmi  rychle  od  té  díjby.  kdy  ocitla  se  v  obchodě  prakticky  irpotřc- 
biteiná  žárovka.  Za  tento  pokrok  vděčí  elektrotechnika  hlavně  slav- 
nému Američanu  z  hollandských  r<  diču  ThonuTs  Alva*  KdLsonovi 
(nar.  1S47).  který  dal  si  s\(>u  uhlíkovou  žárovku  patentovati  roku 
1S77.  Nic  neprokazuje,  tuším,  praktickcni  stránku  Mdisonova  talentu 
názornC-ii  než  skutečnost,  že  skorém  až  do  dne.šních  dnu  podržela 
■  iěi!íí  žárovka  i  hruškovitý  iviir  i  vlákiio  z  bambusu  dané 
v    ?^\\Ci   ft  luM-  při  .1   fu^knlika  letv  nahrazena   žárovkimi 


s  kov(n  ým  vláknem.  A  rychlé  vžívání  se  elektrického  světla  ukazuje 
nejpřesvědčivěji  skutečnost,  že  již  r.  1886  měla  »Edison  Electric 
IlluminatinK  Co.«  jen  ve  Spojených  Státech  více  než  125.000  lamp 
v  činnosti. 

Dynamo  je  stroj  svým  principem  zvratný,  t.  j.  působí-li  naft 
síla  mechanická,  produkuje  elektřinu,  zavádí-li  se  doň  elektrický 
proud,  mění  jej  v  mechanickou  práci.  Orammuv  vynález  rozřešil 
tedy  zároveň  i  úkol  přenášeti  elektrickou  energii  na  dálku,  úkol.  před 
kterým;  stává  prů'm'yisl  tak  častov  Podmínky  pro  převod  velikého 
nmožství  elektřiny  na  veliké  vzdálenosti  byly  stanoveny  řadou 
pokusů,  s  nimiž  ziistane  spjato  jméno  Francouze  Marcela  Deprese 
(nar.  1843).  Roku  1885  provedl  ve  velkém  pokusy  na  vzdálenost 
55  km  (mezi  Paříží  a  CreHem),  docíliv  při  tom  přenesem'  45'/r  pře- 
váděné energie.  Od  těch  dob  počalo  užívati  se  síly  horských  \odo- 
pádii  k  zásobování  vzdálených  od  nich   míst  elektřinou. 

Zřetel  elektrotechniků  obrátil  se  pak  k  užití  elektřiny  k  po- 
honu vozidel.  Po  té  stránce  vynikla  zvláště  Amerika  a  předstihla 
rychlc.stí  vývoje  vše,  co  bylO'  v  Evro^pě. 

Jinou  důležitou  technickou  pomůckou  staly  se  akumulátory. 
Přes  jejich  veliký  význam  pro  nahromadění  elektrické  energie,  je 
to  vynález  skoro  anonymní.  Jef  akumulátor  výsledkem  \eliké  řady 
■ozmanitých  zkušeností  a  pozorování,  tak  že  není  lze  s  jakýmsi  odů- 
vodněním jmenovat  ani  rok,  ani  autora  tohoto  objevu. 

Elektřina  však  neslouží  toliko  k  přenášení  pohybu  nebo  světla. 
\o]iu  1876  vystavil  Američan  Alexander  Graham  Bell  (nar.  1847 
\  Edinbour)íu)  ve  Filadelfii  prvý  telefon,  jejž  brzy  po  tom  (r.  1877) 
doplnil  mikrofonem  jeho  krajan  David  Edwiii  Hughes,  stejně  jako 
liell,  rodilý  Angličan  v  Americe  vychovaný  (nar.  1831  v  Londýně, 
zemřel  1900).  Vynález  telefonu  učinil  současně  jiný  Američan,  Elish 
(Iray,  í\  to  lak  podivuhodně  současně,  že  přihlášku  patentu  učinil 
toliko  o  několik  hodin  později  než  Bell.  Avšak  spor  o.  prioritu  byl 
brzy  urovnán  tím,  že  obojí  patenty  koupila  táž  společnost,  později 
rřezxaná  na  íkHl  Co.  A  je  jistě  její  veliká  zásluha,  že  je  telefon 
\  Americe  tak  populární.  A  do  dnes  má  Amerika  \  tomto  oboru 
pr\ní  místo  po  teclinické  i  obchodní  stránce.  Do  doln-  \\-nálc/.u 
telefonu  spudá  též  Edisonů\  synález  íono.iiraíu.  Všecimy  tyto  po- 
kroky průmyslu  byly  umožněny  spoluprací  vědy  a  praxe,  jsou 
krásným,  výsledkem  vědecké  tťchnik>'.  A  \  ěc  pozoruhodná:  n  ě- 
in  ť  c  k  é  j  lil  é  n  o  n  e  v  y  s  k  y  t  u  j  e  s  e   m  e  z  i   i  e  j  i  ch   p  ů  \  o  d  c  i. 

Do  naší  doby  spadá  ještě  úspěch  tohoto  druhu.  Je  to  bezdrá- 
tová tclckTafie:  její  princip  je  \  tom.  že  účelně  \yvolává  elektrické 
\ln.\\  které  šíří  se  hypothetickým,  iie\  ážitclným.  všudypřítomným 
etherem  podobně  jako  paprsky  s\ětelné.  A  i  k  počátkům  a  rozvoji 
bezdrátové  tele,í^r;ifie  je  přii^iato  jméno  neněmecké.  lt;il  (luilelnu) 
Míircoiii  (n;ir.  1874)  zabýval  se  tímto  problémem  od  r.  1895.  avšak 
čuso\ý  |)rinKit  mu  nenáleží.  Pr\iií  popis  zařízení  pro  záznam  elektri- 
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ckxcii  \lii  li\  1  ii\  LicjiiLii  ilnxc.  ;i  lo  iclio/.  roku  od  lviis;i  PopoNii. 
Zařízeni,  juk  b\k)  jim  popsáno,  bylo  iirOcno  pro  /ázriarn  clck triek ýcli 
výbojů  atinosícrických.  při  nichž  ()V<»ein  též  vždy  vznikají  vlny. 
\^y\  tedy  Rns  první,  jenž  sestrojil  stanici  pro  jiskrovou  tclcjcrafii. 
Popo\  dospěl  i  k  tomu.  že  nezacliycoval  toliko  \ln  vzniklých  atmo- 
sférickými výboji,  nýbrž  sám  též  vlny  vytvořoval  pomocí  Hertzova 
oscilátoru  a  zachycoval  ji  ve  vzdálenosti  1  km  a  při  zvláště  výhodné 
úpravě  \  .^  km.  My.^lenka  Popova  nebyla  ovšem  zcela  původní,  ale 
je  diiležito.  že  on  poprvé  použil  dlouhého  svislého  drátu  fia  zachy- 
covám'  vln  a  samocimiého  přístroje,  jímž  uvádí  se  koherer  zase  do 
původního  stavu.  Popo\  také  byl  si  vědom  praktickélu*  významu 
svého  objevu  a  \yslovil  jasně  přesvědčení,  že  bude  možno  docíliti 
IX)moci  vln  elektrických  pra\  idelného  tele.iíraíického  spojem',  užije-li 
se  mohutnějšího  oscilátoru.  Sesiletn'  oscilátoru  lze  však  docíliti  jedno- 
duše lim,  připojí-li  se  k  něnui  dlouhý  svislý  drát.  Tento  důležitý  po- 
krok učinil  však  teprve  Marconi,  jenž  ohlásil  první  svíij  patent  v  r. 
18%.  Vynález  svůj  přepracoval  Marconi  za  pcmoci  anvclické,  založiv 
r.  1S<^7  Wireless  Telej^raph  Cv..  Angličané  milují  v  takových  pří- 
padech rychlý  postup.  Už  r.  1002  mohl  Marconi  poprvé  telejrrafovati 
přes  moře  s  pobřeží  Irského  (z  Pcnzencc)  na  Kanadské  (do  St.  Johns). 

Místo  vodicu  u/.avřených  lze  použíti  též  proudovodičů,  jichž 
konce  jsou  připojeny  ke  kovovým  deskám  zapuštěným  do  země. 
Této  úpra\y  používá  hlavně  Atiicliéan  Precce,  jenž  konal  pokusy 
s  touto  telegrafií  už  od  r.  1.SS4.  I^ixodně  používal^vodiéů  úplně  uza- 
vřených trojúhelníkového  tvara,  jejichž  nejdelší  strany  (22  km) 
byly  spolu  rovnoběžné.  Pokusy  jeho  b.\iy  opakovány  ve  velkých 
rozměrech  r.  1899.  kdy  bylo  však  použito  již  vodicú  spojených  sl 
zemí,  a  když  se  znamenitě  osvědčily,  zařízeno  prvé  trvalé  televíra- 
fické  spojení  toho  druhu  v  bristolském  kanálu  mezi  pobřežím  a  ma- 
jákem na   malém  vzdáleném  ostrůvku. 

Sem  lze  přiřaditi  též  ještě  práce  amerikanisovaného  Chorvát  i 
Nikoly  Tesly  (nar.  lS5ř))  úspěšně  řešící  úkol  vytvořiti  světlo  be/ 
tepelného  zářeni  pomocí  elektrického  \  lnění  sieině  rychlé  periodi- 
city ja1<o  chvění  světelnt. 

Vedle  elektřiny  byla  upjata  pozornost  fysiku  ke  studiu  světla 
a  zdá  se.  že  zvláště  badání  o  vzájemném  poměru  těchto  dvou  enertrii 
umožní  podstatné   přiblíženi   se   k   tajemst\ím   přírody. 

Zde  nejprve  je  se  zmíniti  o  pracích  (1.  Lippinanna.  profesora 
v  Paříži,  o  fixaci  barev,  kterážto  pokusná  i  spekulativní  studia 
velmi  přispěly  k  řešení  problenui  f()to.vrratie  v  barvách.  Francouzská 
firma  Frčres  Lumiěrcs  první  uvedla  na  trh  desky  k  praktické  po- 
třebě při  řoto.vírafoNání  »autochrom«.  které  dlouho  byly  jediné.  i\ 
dodnes  nemají  jiného  konkurenta  než  Onmicolor.  výrobek  rovně/ 
francouzské  společnosti  Societě  a.  de  Plaqucs  et  papiers  photoRra- 
phiqucs  .1.  .loujicla. 

—  MM* 


Jen  krátce  též  zmiňujeme  se  o  studiu  hvězdného  záření,  jež 
líoní  1  Američan  Lan^ley  a  o  snahách  jeho  krajana  Michelsona  sta- 
noviti novou  měrnou  jednotku  délkovou  z  měření  světelných  vln, 
jakož  i  o  roku  1896  učiněném  objevu  Holanďana  P.  Zeemana  (nar. 
1865)  ukazujícím  nové  a  důležité  vztahy  mezi  zje\y  ma.írnctickými 
a  světelnými. 

Všimněme  si,  že  v  této  ka'pitole  nepotkali  jsme  dosud  německého 
jména.  Teprve  nyní  je  vyslovíme,  avšak  jen  jednou.  Přicházíme 
k  sensačnímu  objevu:  paprskíimi  Rcentiíenovým.  Wilhelm  Conrad 
Roetitíícn  (nar.  1845)  učinil  r.  1895  svůj  objev  ovšem  pouhou  ná- 
hodou, neužívaje  vědomě  žádné  z  metod  přírodovědeckého  my- 
šlení. Byl  to  velmi  solidní  pracovník  v  oboru  molekulární  fysiky, 
ale  výbojem  proudn  elektrických  v  silně  evakucvané  tru'bici  zabýval 
se  zcela  náhodně.  A  je  pro  něho  spíše  ctí  než  újmou,  že  o  paprscích 
po  něm  pojmenoxaných  nenapsal  více  než  puvodin'  5stránk()vé  po- 
jednání. Spojiti  pozorování  jeho  se  zkušeností  minulosti  a  položiti 
nové  úkoly  experimentu  i  spekulaci  v  tomto  novém  oboru  zkoumám' 
bylo  opět  zůstaveno  Francii  a  Anjílii.  Objev  německého  fysika  vedl 
zájem  k  t.  zv.  záření  kathodovému  už  dříve  obje\  enému  An.i;iičanem 
W.  Crookesem  (1832 — 1919).  Děje-li  se  elektrický  výboj  trubicí  na- 
plněnou \elmi  zředěným  plynem,  vychází  toto  záření  s  neiíativm' 
elektrody  a  projevuje  se  jednak  účinkem  na  fotojírafickou  desku, 
jednak  svou  vlastností  přivádét  k  záření  látky  fluorescenční.  Crookes 
přeďpokiádal,  že  plyn  rouru-  vyplňující  je  ve  zvlá^tním>  stavu  (»zá- 
řivém«),  umožňujícím  molekulami  velmi  rychlý  pohyb.  Ale  Němec 
l^h.  Lenard  (nar.  1862)  dokázal,  že  kathodové  paprsk\'  mohou 
opustiti  trubici,  v  níž  vznikly  a  Roentsen  pak  objevil,  že  narazí-li 
paprsky  tyto  na  hmotu  pro  ně  neprostupnou,  xzniká  tam  nový  zdroj 
paprsku,  které  se  šíří  neodrážejíce  se,  nelámajíce  se.  iieihterferujíce, 
prostupujíce  různé  hmoty  pro  obyčejné  paprsky  neprostupné  a  za- 
chová\ajíce  při  tom  své  púxodní  Niastnosti  chemické  (foto.^rrafické) 
a  fluorescenční. 

Objex  a  další  práce  o  inuných  zářeních  daly  posledm'  ránu 
starším  hypoíhesám  o  s\ětovém  etheru.  By\\t  hypothesy  ty  už  před 
tím  v  neshodě  s  mnoha  fakty  nauky  o  elektřniě  a  světle  a  držely 
se  toliko  konser\ati\iiostí  m>'š!ení  a  nedostatkem  teorie  nove. 
Z  těchto  dvou  příčin  mají  ovšem  hypothesy  ty  dodnes  tu  a  tam 
zástupce    »l;iudat()res   temporis   acti«. 

Celkem  \šak  pohybují  se  současné  hypothesy  íysik^Uni  na 
zcela  novém  podkladě  a  v  podstatě  jsou  dvěma  směry  protichůd- 
nými. Jeden  /din*azňuje  při  xýkladu  zjexii  akci  mezi  vážitclnými 
molekulemi,  druhý  pokládá  tyt(^  molekuly  za  inertní  a  nevážitelný 
ether  »za  ne\  yčerpatelnou  zásobu  xeškerých  přírodních  enerjíií. 
která  imi/.e  nám  je  posk.\tnouti  v  jakékoli  očekávané  i  nečekané 
formě.  Minula  sice  již  doba  \  íry -v  mechanické  púsobein'  lui  dálku. 
ale  ani   možnost  pusohenf  kontaktem   není  noeticky  lépe  doložena. 

Sdí     - 


A  K  lomu  jc  piisonciii  iKi  daiKii  rcaiisox  áiio  (aspoň  pro  nai\iii  iiá/or) 
v  celé  řade  reakcí  clieiiiickýcli  i  íysikálnícli.  Není  proto  divno,  že 
fysikové  nespáchají,  aby  vytvořili  co  nejdříve  novou  nějakou  uni- 
versální teorii. 

Tento  nedcvstaiek  lieurLstické  poimkky  nejtíže  nese  nenvecký 
duch.  Proto  \  ynivslili  iieineOtí  badatelé  koncepci  principu  r  e- 
lativnosli.  Neiu  di\no.  že  \/íiikl  a  rozšířil  se  hlavně  a  skoro 
jen  mezi  néineckýini  fysiky.  Nemohlo  býti  jinak.  Princip  relativity 
je  pra  v  é  n  é  rn  e  c  k  é  universální  se  h  e  ni  a.  Vyložíme  jeho 
pojem  a   xyvoi   poněkud   podrobtičii. 

(Dokončení  příště.) 


Dr.  JAROSLAV    l'R()KKŠ: 

SOdAl.NÍ   PRVKY    V   HNUTÍ   HUSITSKKM*). 

HistnrxVcé  chápání  minulosti  podléhá  změnám  a  vývoji  jako 
které-koliv  jiné  odvětví  lidské  vědy.  Historiografie  jest  zrciidlem 
intcresu  a  kvality  chápání  doby.  ve  které  vzniká.  Kdežto  starší  chá- 
pání dějinného  vývoje  Tieslo  se  ve  směru  zájmu,  ba  namnoze  kultu 
politického  rozmachu  nebo  poklesu  státních  celku,  při  čemž  opomí- 
jeny úplně  nebo  skoro  úplně  dějiny  vnitřní,  doba  novější  právem 
doplňuje  historii  válek  a  diplomatických  jednání  lícením  poměru 
vnitrních,  zejména  hospíxiářských  a  sociálních.  Tak  vytváří  se 
zvolna  pojem  dějin  kultiřrních.  jichž  definice  jest  doposud  spíše  ne- 
Katřvní,  zpracovávajících  látku  od  dějin  politi-ckých  opomíjenou. 
které  spolu  zdůrazňují  význam  kolektivity  pro  liistorřcké  dění.  Zá- 
sluhou tohoto  zájmu  o  život  intelektuální  a  citc-vý  anonymních  vrstev 
nrinulý  život  předstupuje  před  nás  plastičtěji  a  ňplněji.  Tento  zájem 
liistorioíírafie  byl  dán  současným  asvobozováním  massy  z  úlohy 
občanské  pasivity  a  trpné  hospodářské  plodnosti.  Století  XIX.,  které 
do  popředí  vyneslo  velice  důrazně  otázku  sociální,  přináší  s  sebou 
interes  o  hospodářské  a  sociální  pom^Ty  mitiulosti,  které  vidí  často 
pod  rouškou  tuh.  za  kterými  samo  spěje.  I  přísná   věda  historická 


•)  Před  krátkým  časem  napsal  I>r.  Blahout  či.  »Sociální  \mui\  v  dobi 
hi*sit«»ké*,  uveřejněný  v  Akademii  (roč.  XXIV..  seiš.  1. — 4.).  Ač  ahsahuit. 
nckolřk  nedopatření,  nemíním  naň  zde  všude  reagovati  (zaráží  mě,  že  nikde 
Dr.  Fílaljmit  necituje  ncpřekorraný  dosud  spisek  í^ezokliiv  *K  dějinám  husit- 
ství-, jenž  první  soustavně  prohrál  sociální  prvkv  v  hmití  Inisitskčm).  Svňi 
článek  psal  jsem  >ako  historik.  he«  postranních  úmyslů,  ač  ovšem  veřejně 
prbnávám,  že  synn)atisiřii  s  Tábor>',  ne  snad  proto,  že  jíiou  »social4stičtí« 
ít.  J.  pro  dobil  hiřsHskou  nemocný  arwchroiiism).  nýhr?  ?e  isoii  po4(rokoví. 
třebas  každé  jejich  iedjiátjí  schváliti  nemiV/en>e.  Kdc/to  Pražané  stáli 
příli<.  na  právo.  Táboří  někdv  chtěli  refornK»vati  více  ne^^  s<e  stanoviska 
vývojovélio  bylo  mo^no.  Uprostřed  .stál  ušlechtilý  a  l>ezkofnpromÍ5wií  (Tá- 
boří nÝkdy  kompromisovali)  7Jžka! 
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podléhá  tčinito  interesum  a  přes  svoji  zdánlivou  uzavřenost  jest  zrca- 
dlem snahy  své  doby. 

Jest  však  spolu  snadno  vysvčtlitelno,  že  objevem  nového  prvku 
výivojO'vého  vede  velmi  často  k  přehodnocení  určitých  proudu 
minulosti.  Klasickým  příkladem  jest  dnešní  zdůrazňování  hospodář- 
ských prvku  o  současné  německé  škole  historické,  ikteré  zabočuje 
často  na  scestí  a  skresluje  skutečnost,  btejné  nesprávno  jest,  jestliže 
sociální  momenty  hnutí  husitského  vykládají  se  v  duchu  moderním. 
Není  niic  snadnější-ho  než  hledati  v  historii  doklady,  ale  také  není  nic 
nebezpečnějšího!  Aprioristické  formulace  dovedou  skresliti  pravdu 
k  netpo^znánL  Děje  S'e  tak  jmenovitě  v  dějinách  husitství.  Husitství 
jest  české  pokrokové  hnutí  myšlenkové,  jehož  podklad  jest  nábožen- 
ský —  tento  náboženský  mement  vyzdvihl,  ba  přecenil  zejména  Ma- 
saryk — ,  které  v  sobě  chová  řadu  různých  snah,  někdy  komplemen- 
tárníioh,  jindy  protichůdných.  Vedle  stráinky  náboženské  a  národ- 
nostní uplatňuje  se  v  husitství  i  moment  sociální,  který  zej-ména 
v  tábo-rství  nabývá  určitějších  obrysu.  Bylo  by  však  naprosto  ne- 
správným S0'ciální  stránku  husitskélio  hnutí  přeceňovati,  jak  se  často 
v  dnešní  době  děje  beiz  naprostého  uvědomění  podstaty  husitství. 

Husitství  jest  plodem  domácích  snah,  k  nimž  přidružují  se  poz- 
ději i  prvky  cizí,  zejména  vliv  Wyclifův.  Nevzniklo  tedy  uměle,  ne- 
bylo násilně  vyvoláno  v  živost  Husem,  jenž  by  nezměrnou  svojí  cti- 
žádostí zvířil  celý  život  národní  (tak  tvrdí  na  př.  Sedlák).  Naopak 
české  hnutí  náboženské  vzniká  řadu  let  před  Husem  a  hlavní  vliv  na 
jeho  vznik  má  tehdejší  mravní  úpadek  církve.  Přece  vsak  nutno 
přrporn€noiuti,  že  mravně  po^kleslé  kněžstvo  nepiisobilo  jedině  r.a 
vznik  hnutí  opravného.  Život  kněížstva  ve  stc^l.  XIV.  proti  dobám 
dřívějším  se  ovšem  spíše  zhoršil  nežli  zlepšil,  ale  důležitou  byla  také 
ta  Oikolnost,  že  tehdy  sto-uipalo  vzdělání  laické,  které  umožňovalo 
srovnávati  živo-t  kněžstva  s  ideálním  stavem  prvokřesťanským.  Nad 
to  kurie  právě  ve  stol.  XIV.  dovršuje  sviij  po/věstný  systém  íiiskální, 
který  učinili  z  církve  veliký  obchodní  krám,  v  němž  za  peníze  bylo 
mo-žno  nakoupiti  vše.  Representanti  české  církve  v  době  Karlově, 
arcibiskup  Arno-št  z  Pardubic  a  Jan  Očko  z  Vlašimě,  stáli  však  mrav- 
ně vysoko  a  lze  jim  vytknouti  zejména  jen  to,  že  měli  příliš  vyso.ké 
ponětí  o  ceně  duchovního  stavu.  Toto  přehodnocení  se  zvrátilo  již 
za  Jana  z  Jcnštejna  v  pyšné  opovrhování  stavem  laickým,  což  jinde 
se  objevuje  mnohem  dříve.  Zejména  ji^  v  první  i>olovici  stol.  XIW 
vypuká  v  západním  krcsfanství  silná  oposice  aníiklerikální,  která 
se  soustřeďuje  na  dvoře  Ludvíka  Bavora  a  dovedla  silně  otřásti 
autoritou  kurie.  Po  této  stránce  české  hnutí  pokrokové  jest  v  nejužší 
souvislosti  s  náladO'U  panující  tehdy  v  západním  křesťanstvu. 

I  když  v  husitství  složka  nábo/cnská  a  nár(Hln(^stní  se  nav/áiou] 
proplétají,  takže  nelze  často  roziiodnouti.  která  z  nicli  jest  silnější, 
přece  nutno  míti  stále  na  paměti,  že  husitství,  ač  hnutí  pokrokové, 
vyrostlo  z  pfidy  středověké.  Hiksitc  chápají  sm>'sl  života  náhožensk\ 


a  niUw.citóky  jest  orientována  KJicli  snaha  po  v^obccnčin  umrav- 
iiciiř.  I  Iliis,  npiiiniiy,  ba  i  ujniivy  vlaiítcnuv;  vychází  vždy  ze  stano- 
viska nabozeiisko-urravniliu.  Jcnui  jcsi  niilcii^í  dobrý  Néinec  než 
špam.N  Cech,  ač  ovsem  jeiío  snaha  nese  se  k  toniu,  abi  pojem  Ceelia 
byt  loio/n.N  s  pojmem  dobřeno  a  mnravněneho  Člověka.  Z  čistého 
bratrství  směřuje  pa«k  k  čistému  hdstvi.  A  z  telvož  sUwioviska 
posiiy.uje  i  reiormu  sociální,  již  jest  přívržencem,  ale  ve  smyslu 
umírněném.  V  době  Musově  a  již  před  nim  lilásí  se  myšlenka  sociální 
pod  heliem  i.  zv.  braní  odúmrti,  kiera  vyvolala  ostrý  konílikt  mezi 
arcibiskupem  Janen»  z  Jenšiejna  a  Vojtěchem-  Rankovýni,  někdejším 
rektorem  pařížské  university,  /cela  neprávem  se  někdy  tvrdí,  že 
právo  cMJumrine  zaváděla  vrcnr.oíil  teprve  ke  Konci  stol.  XIV.  I  když 
braní  odúmrii  bylo  v  Cechách  ve  stol.. XI V.  zje^veni  častým,  přece, 
jak  se  zdá,  nebylo  na  všech  panstvích  prováděno.  Naopak,  ke  konci 
XIV.  siol.  podle  vzoru  arcibiskupa  Jana  z  Jenštejna  nmohé  vrchnosti 
se  (ohoio  práva  zříkají,  ač  sáni  Hus  ještě  přiiK>uští,  že  se  »niálo  lidí 
nalézá,  kteří  by  tak  úplně  se  otúmrlí  a  nápadóv  varovali*.  K  tomu 
dlužno  připomenouti,  že  otázka  braní  odúmrti  je^t  otá-zkou  selskou, 
otázkou  sociální,  hlásící  se  bezprostředně.  Vedle  příiiíého  problému 
hlásila  se  otázka  sociální  v  druhé  polovici  stol.  XIV.  a  na  počátku 
stol.  XV.  nepřímo.  Jde  tu  o  nižší  šlechtu,  o  stav  rytířský  a  o  městské 
řemeslníky. 

Města,  která  houfně  vznikala  v  Cechách  ve  stol.  XIII.  byla  osa- 
zena bud  vůbec  nel>o  aspoíi  většinou  Němci.  Při  založení  Malé  Strany 
Přemyslem  II.  bylo  české  u  s  e  d  1  é  obyvatelstvo  v  y  p  u- 
z  e  n  o  a  právo  městské  obdrželi  příchozí  Němci.  Tito  stali  se  přede- 
vším obchodníky,  kteří  jmenovitě  ve  stol.  XIV.  shromažcfují  veliký 
movitý  majetek,  jejž  snaží  se  uložiti  ve  vladyckých  statcích.  Tím 
stávají  se  konkurenty,  a  to  nebezpečnými,  vladyku  domácích,  če- 
ských, kteří  ocitali  se  tak  v  kleštích  německého  kapitálu  městského 
a  rozsáJilých  latifundií  panských.  Velikým  rozrodem  některýdh  vla- 
dyckých rcdii  drobil  se  beztak  itialý  majetek  vladycký.  jenž  často 
zatěžován  lichvářskcn  hypotékou  židovskou.  V  době  Václava  IV.. 
kdy  panská  svévcvle  uvolnila  právo  a  zákon,  sahají  zproletarisovaní 
vladykové  k  svépímioci.  Vstupují  bud  za  žold  do  různých  vojsk  za- 
hraničních nebo  dávají  se  na  cestu  zemských  škudcu.  kteří  podnikají 
!(  upežné  přepady  bohatě  napěchovaných  obchodních  vozu  něme- 
ckých měšfanu  nebo  mstí  se  na  sýpkách  panských  dvoru.  Mezi  če- 
skvm  stavem  rytířským  a  německým  stavem  městským  vyvíjí  se 
liluboká  nenávist,  vzájemné  boje  jsou  dfikazein  protivy  národnostní 
■\  sociální. 

PřKlobně  hlásí  se  konflikt  národnostní  a  sociální  ve  městech, 
lioliatí  Patriciové  městští  )son  térměř  všichni  národnosti  něn>ecké, 
kdežto  chudší  řemeslníci  byli  ze  značné  části  Cechy.  TM)íckým 
příkladem  jest  Nové  Město.  7  *  ^  '  ^'  '  m  IV.  r.  134S,  mající  vét- 
šinu  českých  nelx^hatých  řoniv>  ,.".,,.  -x,^.;  později  stali  se  vydatnou 
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oporou  radikalismu  Želivskóho.  Nčmečtí  patricijové  měli  ve  svých 
ru'kou  městské  úřady,  kte-ré  jak  po  stránce  národnostní'  tak  i  sociální 
stály  na  straně  německých  boliácu.  1  ak  ve  městech  staví  se  v  pro- 
tivu, často  příkře  vybuicliující,  dvě  vrstvy,  protichůdné  národnostně 
i  sociálně.  1  na  universitě  pražské  hlásí  se  sociální  otázka  skrytě  pod 
romskou  motivu  národnostního,  ve  Siporu  o  osazování  míst  v  kolejích, 
které  byly  většině  profesorii  eksistenční  podmínkou  působení  na 
universitě.  A  tak,  kdežto  Cechové  byli  živlem  pokrokovým,  který 
usiloval  o  změnui  stávajících  řádii.  Němci  přirozeným  vývojem  byli 
tlačeni  v  oposici  konservativní,  po  případě  reakcionářskou.  Jim  šlo 
o  udržení  moci  a  vzpírah  se  všelikým  přesunům  jak  národnostním 
tak  i  sociálním.  Kdežto  však  již  v  druhé  polovici  stol.  XIV.  možno 
zcela  zřetelně  postřehovati  v  městech  vítězný  postup  české  menšiny, 
sociální  zlepšení  nebylo  možno  téměř  pozorovati,  leda  že  několik 
českých  jednotlivci!  ze  stavu  městského  nahromadilo  ve  svých  rukou 
pozoruhodné  bohatství,  Toli'k  nutno  připomenouti,  že  čeští  jednotlivci 
dovedli  někdy  užíti  svého  jmění  ve  prospěch  celku,  čehož  skvělým 
dokladem  jest  spoluúčast  Kříže  kramáře  při  založení  kaple  betlémské. 

Celkem  však  dlužno  říci,  že  vý'znační  představitelé  pokro.kcvého 
hnutí  českého  až  do  smrti  Husovy  nežádali  radikálních  převratu, 
stojíce  na  stanovisku,  že  rozdíly  stavovské  a  tU)díž  i  majetkové  jsou 
dány  bohem.  Usilovali  tedy  o  reformu  mírnější,  která  neměnila  stá- 
vající řád  sociální  a  chtěli  provésti  mírnou  reíorinu  s(;ciální  jako 
důsledek  reformy  mravní.  Již  Štítný  miluví.o  tomto  způsobu  řešení 
otázky  sociální,  po  něm  pak  jítií,  zejména  Hus.  Zlepšení  postavení 
nižších  vrstev  nemělo  vycházeti  ze  změny  právní,  nýbrž  mravní, 
lidskost  vrchnosti  k  poddaný m^  měla  býti  diktována  vědcmiím  du- 
chovného bratrství.  Slušř  pak  ještě  připomeníniti,  že  nelze  mluviti 
aspoň  ne  všeobecně  o  »sociální  bídě«  v  době  před  započetím  husit- 
ských válek.  Zotročený  člověk  není  schopen  revoluce  lak  ideálního 
rázu  jako  byla  revoluce  Inrsitská. 

Než  v  husitství  přihlásila  se  velmi  důrazně,  a  také  byla  prove- 
dena, sociální  otázka  stavu  duciícvcnského.  Kněžstvo  v  druhé  polo- 
vici stol.  XIV.  v  Cechách  velice  se  rozmohlo  a  byh)  maieiníkem 
více  n  e  ž  j  e  d  n  é  t  ř  e  t  i  n  y  p  ii  d  y  země.  Ovšem  i  v  tomto  stavu, 
jejž  stmelovalo  hrdé  vědomí  vyvýšenosti  nad  laiky,  což  vyvolalo 
husitskou  oposici  antiklerikální,  byJy  veliké  rozdíly  st)ciální  mezi 
bohatými  prebendári  a  nmohoobročníky  na  jedné  a  mezi  oltářníky 
s  něko-lika  ^roši  ročního  příjmu  na  druhé  straně.  Naproti  tučným 
príjmiiin  klášteru,  kapitul  a  far  stáli  kněžští  proletáři  buJ  bez  pre- 
bendy  neb  se  skrovným  příjmem  vikářským.  Alo  přes  tyto  sociální 
rozpory  v  kléru  laikové  s  nevraživostí  hleděli  na  obrovský  majetek 
mrtvé  ruky,  který  bránil  kněžím  věnovati  se  vlastnímu  paslání  du- 
chovnímu'. Husitství  chtělo  navrátili  Kněze  jeho  prvotnímu  úkolu, 
cirtělo  z^baviti  jej  všech  starostí  a  zájmu  o  věci  světské.  Proto  již  ve 
'Stoh  XIV.  hlásí  se  velmi  důrazně  mohutné  hnutí  antiklerikální.  mocná 
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aposicc  proti  svčtskčimi  panováni  kncžskcmu.  Prvni  lase  husitsišéha 
antiklerikalisiiiu  vyvrclHvIiijc  v  třetím  artikulu  pražskúni,  který  rá- 
zem zbavuje  diujlrovenstN  o  Oe^ské  rozsáJilélio  majetku.  Toto  obrov- 
ské vyvlastnC-ni  pudy  znamená  zlomeni  majetkové  moci  kněžstva* 
které  po  té  jako  pí>litická  a  hospodářská  skupina  až  do  převratu 
pobC'loliorskéli()  ustupuje  do  po/adí. 

Pres  to,  že  liusitstvi  z  motivu  ideálních  snaží  s-c  zlxiviti  knezc 
světského  majetku,  přece  zásadné  podr/.uje  rozdíl  mezi  knězem  a 
laikem.  1  hnutí  hu^sitskému  jest  knéz  prostředníkem  mezi  člověkem 
a  bohem,  který  jediné  právoplatné  přisluhuje  svátostmi.  Ani  Wycli- 
tova  zásada,  že  hříšný  knéz  neposvécuje,  nebyla  přijata  ani  Husem 
ani  Chelčickým,  trebaý.e  k  ní  vývoj  směřoval  a  prakse  najiinoze  ji 
prováděla.  Pouze  v  paroxismu  adamitském.inizí  rozdíl  meizi  kněžen) 
a  laikem,  aJe  to  jest  zjev  pouze  výjimet:ný.  Rozdělení  lidstva  »na 
trojí  lid*,  k  němuž  hlásí  se  i  táborský  manifest  z  r.  1431  a  proti  ně- 
muž brojil  Cheléi\:ký,  zůstává  i  nadále,  a  ani  t  á  b  o  r  s  t  v  í  neod- 
stranilo rozdílu  mezi  pány  a  poddanými  přes  pcOá- 
teCni  komunistické  sklony. 

Nicméně  husitství  značné  překlenulo  propast  mezi  laikem  a  du- 
chovním, \'yšší  klérus,  který  v  době  rannélvo  středověku  svý-ni  živo- 
tem a  vystupováním  nikterak  nelišil  se  o-d  íeudální  šlechty,  sdíleje 
s  ní  světské  rozkoše,  radovánky  a  neurvalosti  —  vzpomeňme  si  jen. 
že  pasovský  biskup  Hermanrich  chtěJ  7.týrati  sv.  Metoděje  koňským 
bičem  —  od  stol.  XI..  kdy  propuká  boj  o  t.  zv.  investituru,  t.  i.  boj 
o  nadvládu  nad  křesťanským  světem  počíná  se  úmyslně  oddělovati 
od  žwlu  světského.  Samostatné  církevní  právo  a  c^elibát  byly  nej- 
význačnějšími pr()ie^'y  této  emancipační  snaliy,  která  ve  svých 
počátcích  měla  tendenci  ideální.  Než  brzy  nabyla  převahy  stinná 
stránka  odlišování  duchovenstva  od  vrstvy  laické.  Kněz  nabývá 
zpupného  sebevědomí  o  duchovní  i  duševní  převaze,  která  spočívala 
netoliko  v  moci  udělování  svátostí,  nýbrž  aspoň  v  prvních  dobách 
měla  oporu  v  nesporném  vyšším  vzdělání  duchovenstva.  Ale  -zatím 
co  duchovenstvo  pokoušelo  se  zmocniti  se  vlády  nad  svě^tcm,  bylo 
přemoŽA^no  jeho  bohatstvím.  Kněz  počíná  svého  postavení  nadužívati 
a  zneužívati,  zaponnná  na  podstatu  svého  povolání  a  prodávaje 
laikmn  život  věéný,  zakupoval  si  život  časný.  Věci  i  iikony,  ke  kte- 
rým laik  až  dosud  hleděl  s  posvátnou  hrůzou,  staly  se  předmětem 
veřejného  obchodu,  jenž  stolicí  papežskou  konečně  zorganizován 
v  tuhý  systém.  Auri  saera  fames  zmocnila  se  duchovenstva  jako 
nezdravá  horečka,  protr  níž  byl  pouze  jediný  lék:  sekularisace  kně-ž- 
ského  boluitství.  V  Cechách  již  v  druhé  polovici  XIV.  stol.  —  ba  již 
před  tím  —  stíhán  sesvětštělý  kněz  bičem  anonymní  satiry  a  ostrý- 
mi výpady  reformních  kazatelíi.  V  lidu  roste  nenávist  k  rozmařilým 
knéížtm.  kteří  mčli  o  své  ovečky  zájem  jen  potud,  pokud  jim  posky- 
tovaly lK>jnou  vlnu.  .liž  v  době  Husově  obrací  se  často  hněv  lidu 
proti  kněžím  nepřátelským  hnutí  reíormnímu.  které  ve  svýoh  dťisled- 
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cích  znamenalo  úplné  zničení  jejich  postavení  hmotného.  Veliké  čá^ti 
reakcionářů,  brojících  proti  Husovi  a  jeho  stoupencům,  příhana 
»kacíř«  byla  pouze  pláštíkem'  k  zastření  obavy  před  ztrátou  svět- 
ských staťků.  Již  na  jaře  r.  1419,  když  lid  shromažďoval  se  k  přijí- 
mání z  kalicha  a  k  slyšení  slova  božího  »:na  horách«,  ozývá  se  dů- 
razně požadavek,  aby  kněží  byli  zbavenii  svých  statků  a  žili  podle 
vzoru  prvokřesťanského,  v  úplné  chudobě  a  pokoře.  Třetí  artikul 
pražský,  jfenž  s  ostatními  třemi  byl  v  Praze  veřejně  prohlášen  na 
počátku  října  1419,  zničil  úplně  světské  panování  kněžsJcé. 

Ale  i  jinak  rozdíl  mezi  kněizem  a  laikem  se  zmenšil.  Kněz  sice 
i  v  husitství  zásadně  jediný  jest  oprá-vněn  a  má  moc  přisluhovati 
svátostmi,  ale  přes  to,  že  husitství  velice  zdůraznilo  kazatelské  vý- 
kony kněžské,  není  kněz  právě  v  tom  ohledu  bez  konkurence.  Vzdě- 
lání laické  v  pozdějším  středověku  roste  a  jsou  to  právě  města, 
v  nichž  soustřeďuje  se  v  této  době  kultura  duševní  a  hmotná  a  odtud 
pak  šíří  se  i  na  venkov.  Venkovské  o.byvatelsívo  selské,  třebaže  již 
v  době  předhusitské  miisilo  snášeti  jistá  břemena  závislosti  věcné 
i  osobní  na  svých  vrchnostech  —  od  úmrť  byla  jedním  z  břemen  nej- 
tíživějších —  přece  po  stránce  hmotné  nežilo  v  úplném  nedostatku, 
nýbrž  právě  rostoucí  cena  zemědělských  produktů,  souvisící  z  veliké 
části  s  klesáním  kupní  síly  peněiz,  zlepšovala  jeho  postavení  hmotné. 
Venkov,  nadaný  vždy  větší  kritičností  než  město,  počíná  též  nevra- 
živě pohlížeti  na  sesvětštělé  kněze  a  instinktivně  následuje  těch,  kteří 
ukazovali  cestu  náipravy.  Jihočeské  valdenství  a  pobyt  Husův  v  již- 
ních Cechách  způsobily,  že  i  venkov,  a  zejména  český  jih,  postavil  se 
důrazně  na  stranu  hnutí  reformního.  Bylo  by  velikou  křivdou  tvrditi, 
že  příchylnost  venkova  k  opravným'  snahám  byla  diktována  jen  na- 
dějí na  zlepšení  hmotného  a  sociálního  postavení.  Jisto  jest  ovšem, 
že  se  myšlenka  sociálního  převratu  dostavila  na  počátku,  husitské 
revoluce  velice  důrazně,  ale  požadovaný  sociální  převrat  nebyl 
cílem,  nýbrž  byl  pouze  jednou  složkou,  vyplynuvší  z  celého  hnutí 
reformního. 

Tolik  všeobecně  nutno  říci,  že  husitství  není  proudem  jednotným, 
nýbrž,  že  pod  tímto  slovem  skrývalo  se  několik  proudů  od  konser- 
vativní  pravice  typu  Křišfana  z  Prachatic,  jemuž  husitství  bylo  vy- 
jádřeno pouze  kalichem,  až  do  nejkrajnějšího  radikalismu  venkov- 
ského. Husitství  po  smrti  Husové  rozštěpuje  se  na  dvě  veliké  strany, 
na  mírnější  stranu  Priiižanů  a  na  radikální  Tábory.  Centrem  strany 
Pražanů,  k  níž  později  se  přihlásila  většina  českého  panstva,  bylo 
Staré  Město  pražské,  centrem  Táborů  byl  Tábor,  založený  na  po- 
čátku r.  1420  a  hlavní  oporou  byly  jižní  Cechy.  To  ovšem^  neznamená, 
že  by  v  Praze  nebylo  radikálů  a  naopak,  že  by  venkov  postrádal 
živlů  umírněnýcli.  V  Praze  soustřeďoval  se  radikální  živel  na  Novém 
Městě  kolem  osoby  výmluvného  a  prudkého  kazatele  Jana  ŽcUv- 
ského.  Nové  Město  bylo  přirozeným  střediskem  radikálního  živlu 
\^  Praze.  Zde,  v  městč  téměř  bez  tradice  (založ-cno  1.^8),  žiío  oby- 


vatdstvo  prcvťtónc  Ccské,  nclx>lv;itL'  a  /abývajiui  se  většinou  řc- 
inesleriK  NáriKlnostní  antanonisiniis  protinOincckv  spolu  s  nevraži- 
vostí vucř  starousedlým  a  hohatvin  patrícijskýin  ríKlirin  staroměst- 
ským piisohřl  na  vývoj  radikálního  smýšleni  novoměsiskétio  obyva- 
telstva. 

Táborský   radikalrsmiis  jest   radikalismem   venkovským,   možno 
říci  selským,  .lelio  vndci  stali  se  ti,  kteří  vyrostli  z  poměru  českého 
vcíŤkovii  a  ro/uiněli  selským  touhám.  Sedlák  s  radosti  musil  přijati 
heslo  sekularisace  církevních  statku   v   naději,  /e  část   pu<ly,  jemu 
dříve   nedostupně   bude   i   jim   používána.   Tato   naděje   zřetelně   se 
ozvala    v    blouznivém    hnutí    chiliastjckěm,    kterě    pevně    věřilo,    ze 
v  krátké  době  přiKlc  na  -zemi  Kristus,  jenž  založí  tisíciletou  říši  míru 
a  pokoje.  Stoupenci  chiliasmu  byli  přesvědčeni,  že  »vškhni  úrokové 
a  daně  přestamu,  ani  jiíden  druhého  bude  k  čemu  nutiti,  neb  všichni 
budu  rovni  bratrie  a  sestry^.  Myšlenka  obecné  rovnosti  bez  rozdí.lu 
stavu  hlásí  se  již  v  první  polovici  r.  141^,  kdy  lid  shromažJova'1  se 
kolem  oblíbených  kněží  na  hory.  Na   těchto  shromážděních   nebylo 
stavo^^ského  rozdílu,  všichni  účíistníci  byli  pťodohnuti  jednotnou  ideou. 
i3ohatý   dělil   se   s   chudým    o   potravu,   všichni    zvali  se    navzájem 
bratrem    a    sestrou.    Nedlouho    potoan    hlasatelé    chiliasmu    slibovali 
sedlákům,  že  »již  úrokuv  svým  pánóm  více  nebudete  platiti,  ani  pod  nC 
slušeti,  ale  jich  dědiny,  rybníky,  luky,  lesové  i  všecka  jich  panství 
majíf  vám  svobodna  býti  a  nižádný  v  tom  nebude  překážeti«.  .lesi 
paírno,  že  venkovský  radi'kaliismus  chtěl  řešiti  netoliko  otázku  nábo- 
ženskou, nýbrž  v  důsledku  její  i  otázku  sociální. 

Strana  mírná  chtěla  reíoniiu  náboženskou  a  národní,  ale  so- 
ciálním řádem  hýbati  nechtěla.  Jest  to  pochopitelné,  neboť  k  ní  se 
hlásili  předevšřm  majetnější  vrstvy  národa,  jimž  sociální  převrat 
mohl  přinésti  vážné  škody.  Ale  obava  tato  nerozhodovala  jedině  a 
nestála  také  ani  u  mnohýcli  v  popředí.  Jistě  zajímavým  duka/em 
středověké  mentality  jest.  ačkoliv  svíij  myšlenkový  podklad  hledá 
v  btbii,  že  přece  právě  v  ní  nalézá  důkazy  oprávněnosti  sociálního 
rozvrstvení  jeho  doby.  Rcrzdělení  lidstva  »na  trojí  lid«.  t.  j.  na  stav 
duchovenský,  panský  a  olKcný.  bylo  přijímáno  jako  stav  daný  bohem 
a  Wásí  se  k  němu  jak  ^^títný  tak  i  Hus.  A  i  radikální  utopista.  Petr 
Chelcický.  ačkoliv  zavrhuje  veškeré  stavovské  třídění,  neodvažuje 
se  raditi  k  tomu,  aby  přítomný  stav  byl  měněn  násilně.  Než  prakse 
ukázala,  že  ani  radikálové  nemohou  jednati  podle  své  teorie. 

Ccský  chiliasmus  rozštěpuje  se  ve  dvě  vývojové  fásc.  Kdež^to 
první,  trvaHcí  zhruba  asi  tři  až  čtyři  měsíce  jest  charakterisováfna 
nezlomnou  vírou  v  -zázrak,  jenž  přinese  okam^žitou  změnu  poměru, 
druhá  fáse  odkládá  pod  vlivem  prozíravých  a  reálně  uvažujících 
vřidcťí  hlavně  pod  vlivem  držkovým  —  pasivní  očekávání  a  hlásí 
se  myšlenka  činného  zakročení,  kdy  mají  sic  nad  nepřáteli  Kristovými 
•pomsty  a  rány  činiti  mečem  i  ohněm'^.  Z  tohoto  chiliastického  fana- 
t)sm\\  vyrůstají  první  '^bo/í  bojovnici"  čížkovi,  oni  dobývají  na  Vít- 
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kove  první  slavného  vítězství  nad  Zikmundem.  Ale  již  v  této  době  se 
počínalc'  ukazovati,  že  jejich  sociální  program  výše  zhruba  narýso- 
vaný jest  neproveditelný. 

Chiliasmus  sliboval,  že  přestane  odvádění  úroku  i  jiných  platu 
vrchnostenských,   neboť  vrchnost  vůbec  pomine.  Přestane  dokonce 
i  soukromé  vlastnictví,  vše  bude  náležeti  všem.  Rovnost  všech  vylu- 
čovala vládu  v  kterékoliv  fo-rmě,  v  tisícileté  říši  míru  a  lásky  měl 
vládnouti  Kristus.  3  tímtC'  theokratickým  ideálem  setkáváme  se  sice 
v  dějinách  jinde  a  jindy,  než  český  program  chiliastický  vznikl  samo- 
statně. Spulečnou  všem  blouznivým  hnutím  středavěkým  byla  ná- 
lada, jejíž  podklad  býval  podobný.  Jest  přirozeno,  že  blouznivý  pro- 
gram chiliastický  vzešel  z  nižšího  lidu,  který  nenáviděl   vydírající 
šlechtu  i  zkažené  kněžstvo.  Proti  této  staré  vrchnosti,  o  níž  lid  pravil, 
že  »sú  se  zdáli  něco  býti  a  nic  nejsú«  polažili  chiliasté  sebe  jako  » vy- 
voleném, z  nichž  bude  se  skládati  »království  putujících«.  Na   tyto 
»vyvolené«  vztahována  slova  Isaiášova.  že  »králové  budou  jim  slou- 
žiti a  který  národ  nechce  sloužiti  jim,  buď  pohuben«,  oni  měli  pro- 
vésti vyplenéní  všech  těžkých  hříchů  veřejných.  V  důsledku  tohoto 
programu  zaveden  na  Táboře  ni  a  j  e  t  k  o  v  ý  k  o  m  u.  n  i  s  m  u  s.  Zří- 
zeny společné  kasy  (kádě),  do  nichž  ukládali  příchozí  sedláci  peníze 
stržené  za  prodané  statky.  Ale  stejně  jako  se  nedostavil  čekaný  zá- 
zrak, nedostavilo  se  ani  slibo-vainé  osvobození  sedláků  od  vrchnosten- 
ských platů.  Poměry  pro  sedláka,  jenž  zůstal  na  gruntě  se  spíše  zhor- 
šily než  zlepšily.  Za  předešlou  vrchnost  duchovní  či  šlechtickou  na- 
stoupilo bratrstvo  táborské.  A  proto  velikým  zklamáním  bylo,  když- 
na  .podzimí  k  sv.  Havlui  r.  1420  počali- Táboří  na  okolních  sedlácích  vy- 
máhati staré  činže  a  dávky.  Sedlák  zůstával  i  nadále  poddaným  a  jeho 
postavení  se  tím  zhoršilo,  čím  většř  byly  výdaje  na  válku  a  čím  castěii 
se  kolem'  jeho  gruntů  rozízuřila  bitka.  Tím  méně  můžeme  se  diviti,  ze 
r.    1431    byla   na    Moravě    násilím    potřena    t.    zv.    strana    pro- 
středků, strana  požadující  míriiou   reformu  sociální,  aby   »toliko 
zákonné  úroky  zákonným  pánům  byly  placeny  a  jiná  nespravedlivá 

břemena  aby  pomÍTiula^. 

'^  (DokoMčťní  příště.) 


Dr.  JOSHr  MRAZ: 

PfííSPFAKY   KV:  STATISTICE  SLOVKNSKA. 

(I>()k(>nCcni.) 

5.  Nyní  pokusím  se  někt)'lik  sk)\  říci  ještě  o  jednotlivých  stolicícli, 
nebof  rozvésti  každý  demografický  znak  také  \  detailu  podle  stolic 
pokládám  proto  za  nutné,  protože  úhrii>'  ze  16  našich  stolic,  nepo- 
dávají přesný  obraz  o  Slovensku,  jež  je  částí  republiky  českoslo- 
venské. Je  tedy  diiležilo,  aby  všeclm>    komílinace,  které  maďarská 
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statistika  dovdliijc  sledovali  podle  stolic,  byly  v  této  práci  podány 
dctJilnO  také  o  tčch  stolicích,  které  do  republiky  náležejí  celé. 
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14  2 

4»;  1 

412 

Přehled  szájeíniiých  vztahu  mezi  řeéí  mateřskou  *'(  znalo.stí  reci, 
jak  je  uvádějí  \  číslech  absolutních  tabulky  14.  a  KS.,  pí>dává  ve  vý- 
běru a  názorněji  tabulka   18.  v  Číslech  poměrných  (v  procentech).*) 

Nejprve  o  obyvatelstvu,  které  zná  pouze  svoji  řeč  nvateřskou. 
Mezi  Slováky  úhrnem,  jak  je  napočítala  maďarská  statistika,  Ic  tako- 
vého obyvatelstva,  nedotčeného  cizojazyčnými  vlivy,  ^\\%.  Plná 
polovice  stolic  je  nad  tímto  průměrem.  Jsou  to  právě  stolíce,  kde 
živel  sío^enský  je  ve  větvině.  Ve  dvou  stoiiícich  více  rrc^ž  "/"o  SUjváká 


*)  Ovše«n  v.sed(a  tálo  pr(x:et>tď  jsou  počítána  z  dat  inaJ;irské  staUfitiky 
a  kr  si  tedy  třcha  uvčdimiiti.  že  jsme  právě  zjistili  iicspráviioeíi  áfíá.  o  řeči 
inalcrsJ^c.  čili  praiktidcy  iicsprávjkost  dat  o  počtu  jediunlis  ixii  národDOfttí. 
Jsou  tedy  tia  pr.  i  procenta  o  obyvatelstvu  znajicini  pimze  svx)»!  řeč  ira- 
tcřskou  (iřcba  /e  absolutní  Cisla  tii  jsou  pravdépodobtié  správná)  skreslena, 
i>ebí>ř  při  pravdópodol  ném  vyŇšwn  počtu  skutcčnýcli  SI(»v;Uvfi  bylo  by  pro- 
-'(►váivu  ziKiiícícIi  txiuze  svoji  řeč  tiiaťerskou  tu/ši.  fiíioixik  pí-i  pnavdé- 
'•  -  '  '-tTi  iii/šífn  ri«»čtii  Mčíd;írii  lu  lo  l>v  zase  procciilo  r>'/ich  /Vladař"!] 
vyšsi. 


no  — 


nezná  jiné  řeči  kromě  své  mateřštiny,  a  to  v  Oravě  (92*2%) 
a  Trenčíně  (91*2%)  a  ještě  v  dalších  šesti  přesahuje  procento  to 
průměr  celkový,  jsou  to:  Lip  to  v  (89-9%),  Šáryš  (85-OVt),  Spiš 
<84-9%),  Turec  (83-4%),  Zvolen  (82-5%),  Nitra  (82-5%).  —  Oby- 
vatelstvo maďarské,  které  není  již  tak  nedotčené  cizojazyčnými 
vlivy,  neboť  jen  67-5%  celkového  jeho  počtu  nezná  žádné  jiné  řeči 
kromě  maďarštiny,  zachovává  si  tuto  nedotčenost  —  právě  tak  jako 
živel  slovenský  —  v  oněch  stolicích,  ve  kterých  je  ve  většině  nebo 
kde  žije  v  uzavřených  národnostních  celcích.  Nejryzejší  maďarské 
území  vyskytuje  se  tedy  v  Novo  hradě  (79-6%  Maďarů  nezná 
jiné  řeči  než  maďarské),  v  Gemeru  (79-4%),  v  Hon  tě  (777%), 
v  Z  e  m  p  1  í  n  ě  (76-5  % ),  v  A  b  a  u  j  t  o  r  n  ě  (75-5  % )  a  v  Brati- 
slavské stolici.  (74-0%).  —  Jazykové  znalosti  Němců,  jak  jsme 
viděli,  jsou  poměrně  velmi  značné,  pouze  >á  jich  zná  jen  svůj  jazyk 
mateřský.  Vyšší  procento  Němců  neznalých  cizích  jazyků,  jest  jen 
v  Těkově  (66-0%)  a  Turci  (51'0%),  jsou  to  hlavně  Němci  z  něme- 
ckého ostrova  v  severní  části  stolice  Hontské  v  okolí  Kremnice,  jenž 
zasahuje  též  do  turčanské  (a  nitranské)  stolice.  V  ostatních  stolicích 
nedosahuje  nikde  počet  Němců  nedotčených  cizím  jazykovým  pro- 
středím více  než  Vio  celkového  počtu  jich.  Nad  průměr  zemský 
(33'4%)  povznášejí  se  pouze  ještě  v  městě  Bratislavě  (39*4%), 
ve  stolici  Nitranské  (35*2%)  a  Spišské  (33-8%).  Nejméně  ja- 
zykové netknutosti  jest  v  městech  municipálních,  tak  na  př.  v  Bra- 
tislavě pouze  něco  přes  yí  obyvatelstva  zná  pouze  svoji  řeč  ma- 
teřskou a  týká  se  to  všech  tří  živlů  národnostních,  které  se  tu  stý- 
kají, podobně  je  tomu  v  Ko  š  i  c  í  c  h,  kde  však  slovenské  i  maďarské 
obyvatelstvo  má  větší  procento  osob  pouze  mateřského  jazyka  zna- 
lých {40-8%  resp.  43*8% ),  kdežto  německé  obyvatelstvo  nui  velmi 
malé  procento  osob  cizím  jazykovýtii  prostředím  nedotknutých  (jon 
16-1  %).  Ve  §  f  á  v  n  i  c  i  to  platí  o  Maďarech  a  Němcích,  kdežto  Slo- 
váci skoro  ze  V4  znají  pouze  svůj  jazyk  mateřský.  Všude,  jak  přiro- 
zeno.  nejméně  je  dotčeno  cizím  prostředím  obyvatelstvo,  tvořící 
většimi,  vtiskujíci  národnostin'  ráz,  tedy  v  Bratislavě  Němci,  \  Koši- 
cích Maďaři,  ve  Řfávnici  Slováci. 

'Přistupujeme  nyní  k  tomu,  jak  v  jednotlivých  stolicích  mezi  oby- 
vatelstvem určité  národnosti  rozšířena  je  znalost  druhých  d\ou 
hlavních  řečí. 

U  Slováků  znalost  maďarštiny  --  vzhledem  k  tomu,  co  již  bylo 
řečeno  o  počtu  Slováků  a  Maďarů  --  je  podle  dat  maďarské  stati- 
sttik>-  menší  než  je  tomu  tak  ve  skutečnosti.  l*řes  to  však  i  z  našich 
procent  vysvítá,  že  znalost  maďarštiny  šíři  se  mezi  Slováky,  jak  je 
přirozeno,  ve  stolicích  simšeiiých,  se  značným  počtem  maďarského 
•ob.v"va'telstva ;  tak  na  př.  v  (I  e  m  e  r  11,  v  A  b  a  u  j  t  o  r  n  ě  a  v  N  o  v  o- 
hradě  zná  maďarsky  více  než  /  j  Slováků,  v  H  o  u  t  ě  a  U  ž  h  o- 
r  o  d  ě  přes  V  « ;  v  Košicích  přes  yj  a  v  městě  Bratislavě  přes 


*  ,...  /iliilííst  iiOniciny.  jak  ji^.  v^eobcciiO  hylo  konstat()\áii(»,  jcnI  mc/ř 
Slo\  áky  rozšířena  zcela  nepatrně,  pou/e  v  ni  ě  s  t  O  H  r  a  t  i  s  I  :i  v  c 
přiznala  skoro  polovina  Slovákfi  znalost  neniCiny. 

U  MaJarú  přichází  v  inalin  znalost  slovenštiny  a  nčniCiny.  Ná- 
padná znalost  slo/enstiny  n  MaJarn  byla  již  dostatečné  vysvětlena. 
Ncjvět;^í  procento  MaJarii  /iialýcli  slovcni^tiny  vykazují  stolice  slo- 
venské, kde  je  MaJaru  poměrně  málo,  takže  In  praktická  píjtřeba 
je  asi  hlavní  pobídkou  k  («vojení  si  řeči  domorodého  obyvatelstva. 
To  platí  hlavně  o  O  r  a  v  ě  (ze  i(MM)  MaJarťi  zná  slovensky  1507,  t.  j. 
75-4%).  L  i  p  t  o  v  ě  (ze  4.^05  MaJarfi  zná  2S93,  t.  j.  66-.V,  slovensky), 
rrenéíně  bS-S?o  z  l.íJU4  iVlaďarn),  Zvolenu  (7l\y/c  z  16.51)9 
MaJarn),  S^  a  r  y  š  i  (72'2%  z  1^.1)88  Madfarii),  nejvíce  ovšem  v  městč 
^(á  v  nic  i  (80-4%  z  6340  Maďaru).  Ale  i  v  některých  národnostně 
snTÍšcných  stolrcřch  je  značné  pro-cento  Maďaru,  znalých  slovenštiny, 
na  pi^.  v  Těkově  (z  62.()Ji  Maďaru  40-9%),  Nitře  (ze  10U..324  Ma- 
ďcíru  A2V  i ),  tu  již  asi  patrně  hlavně  následkem  toho,  že  mncjho  Slo- 
váků na  pomezí  národnostm'm  počítáno  za  AAaďar.\'.  Rozšíření  něm- 
čin\-  je  poměrně  značně  menší.  Jen  v  m  č  s  t  ě  f^  r  a  t  i  s  1  a  v  ě  a  ve 
Spiši  zná  z  většího  počtu  Maďaru  více  než  polo-vina  německy 
(59-5 /<;  resp.  54*2%),  kromě  toho  z  menšího  počtu  Maďaru  zná  přes 
polovinu  německy  ještě  v  Oravě  (ze  2000  57*5%),  L  i  p  t  o  v  ě  (ze 
4.^65  54'6';ť)  a  v  Trenčíně  (z  13.204  52*8%).  Značnější  pnjceiito 
.Maďaru  znalých  němčiny  vyskytuje  se  ještě  v  Turci  (46'5?ž), 
Si  a  r  y  š  i  (A2'9% ),  ve  Z  v  o  1  e  n  u  (34-57r )  a  v  městě  ^  f  á  v  n  i  c  i 
(33-8  "ó). 

Konečně  nám  zbývá  ještě  povšimnouti  si  u  Němcii  znalosti  slo- 
venštiny a  maďarštiny.  O  obě  řeči  jeví  se  interess  u  Němců  \elký 
a  podivuhodně  dosti  stejný.  V  celku  přiznalo  znalost  slovenštiny 
Mr\"o  Němců  a  znalost  maďarštiny  41-2' r  Němců.  Přes  polovic 
Němců  přiznalo  znalost  slo\enštiny  v  těchto  stolicích:  v  Oravě 
(84-3%).  v  Trenčíně  (8W)%).  v  městě  S  f  á  v  n  i  c  i  (80-4'/« ), 
v  L  i  p  t  o  v  ě  (7S-2'  <  ).  ve  Z  v  o  1  e  n  u  (75-3%),  v  Š  a  r  y  š  i  (727%), 
v  (i  e  m  c  r  u  (679% ).  v  N  i  i  r  e  (570% ),  ve  Spiši  (53-8'  < ).  v  Z  e  m- 
plíně  (52*9%)  a  stolici  H  r  a  t  i  s  1  a  v  s  k  é  527%).  --  Znalost  ma- 
ďarštiny není  již  tak  pronikavá,  přes  50'í  Němcťi  přiznalo  znalost 
maďarštiny  ve  stolici  Hontské  (72*1%),  v  městě  Košicích 
(7(KS%),  pak  ve  stolicích:  (i  e  m  e  r  s  k  é  (63-8% ).  A  b  a  u  j  t  o  r  ň  a  n- 
ské  (61-3%).  Novohradské  (6<)7''; ).  Zvolenské  (517%'). 
Užhorodské  (51-4%).  Liptovské  (513%)  a  v  městě  Bra- 
tislavě (50-4%). 

IX.  Náhozťiistvi. 

NábožcnstvííTi  (viz  lab.  19.)  na  Slovensku  dominujlvim  je  iiálx>žen- 
stvf  ř  í  m  s  k  o-k  a  t  ol  i  c  k  é  ((ify9%  všeho  ob.),  třeba  že  ne  v  té  míře 

M2  - 


e5 


'2 

Os 


o 


co 

o 


•qo  '^sdA 

■    o/o   Á 


c« 


•NI 


>    >    O 


Xi 
ca 


._       'HO  ^?*A 


ó  a  c 

Jí  w> 

o    •  <« 

>  > 


qo*:fSdA 

0/0  A 


3f« 


-«    3 
C      • 


>  >  c 


H 


e 
ca 

> 
o 
B  - 


i^  ;o 


UD-M 

S 
M 


>    >    O 


o 

c4 


U  >0J 
ifc.    M 


«-»  i: 


>    >    C 


O 


9 

X2 


>  o 


o 


c 
"o 

(/> 

J3 


O. 
'o     O. 


o  ^  o  o  o  o 
ó  ó  o  ó  o  ó 


o 
ó 


(MOOpCOOOOO 

óoóóoóóóóó 


00  3vl  Tť  t-  00  ■^ 

•fH  lO  rt<  »-( 


CD  o  o  lO  00  co  LO  CD  00  t^  re  t-  o  CC  •—  :C  05  00  C^l 

•^  ó  ib  cc  č<i  (fi  óo  čo  š^  co  č<a  íc  ío  Tí*  i'  '    ó  Tř  úo 


-^t-C^OC^COt-rHiOt-O^-COuOeOi-tt-QCCO 
X)O'^OCDiO5>100OC000'*Ot^'T<l^005<lS^l 
CO  íM_  03  00  C5  CD  IC  05  (?J  <M_  o  CD  CC_  Ti.  co  o  »^  ^  t- 

-«*  od  c^  o  "»t*  3^"      '-H  cm'  00  co  05  »o  b-'  cm'  co'  b-  b-'  cd 

*H  OQ  1— t  í-H  co  í^ 


ooooooi-(oooooooopor::p 
oóóóooóoóooooóóóóoó 


rťCDOlOSC^TÍ^OOOkOCOS^JOSI—  CO-^JOrH^-^O 


ÓOÓÓOÓÓÓÓOÓOOÓOÓÓČÓ 


CD  T-H  »o  00  t^  <M  ri  o  ^  --  o  Tf  o  CD  — '  r:  o  ?J  o: 

lOOCDOSíOODíMCO  i-iCCSvlC^J-MCDOOOít^OO 

,-1  —  1-1  fH  co  -^ 


CDuO  ^00  00!MqOCDLO»poOCOt-C«T--(OCpQOTf( 

iC^íMOOi-tOCOOSÓoÓ-^ÓÓoÓoJ^ÓC^li-O 
»-t— ^  (r3r-l-1<         -^COCÍCOtH 


CJ^^CDi-iCOCOS^^TtOSUÍTH   ^CDTÍ<C«03  0rí 

SDOSt^COiOOOOuOt-CDOOS-^tC^TJOlXOOD 
TtiO5CDTÍ<ClCOrHCDCDrHTÍ*a:l--':ťC^100»CTtC0 


t-'  od  CD  b-  CÓ  co  CJ  l^  CD  tC  !^  "C^i  t^  co  Tí<  CC 

í-i       »í:!N      yi       co      co-^^uoiocMi-i 


Tt  co 
-t  CÓ 


•^O»00C<lrí<O00»;0»^C0^05>p»u0b-Tt»C<l 

!7vl»^i^OČ5b-OÓÓÓÓ'--i<áooÓá:(?iTí»x 


OiUiOOrhuOi-iOOOi-iOSi-i-^OO^-iX  b-  Oa  b-  I-" 

0»HCOX05C>i  ^oooousrcoíoicoiccrrros 

Tfi  iC  C1  li^  l^_  co  T-l  rj         co  b-  os  l^  co  00  uo  o  —  o 

t^  1-i  od 


rf  w  r-^ 


=  E 


CD  OO 


-ť  'ít*  ^ 


b-  o  o?  co 

CD  co  co 


O'MOO7-OC0C0OC0'T'l   <;-'r:'-fCOOO>0  0 

OOOÓÓOÓOÓOÓÓ!>l  -^óoibodo 

1-H  CO  cc  o  ^^ 


OOCDCDOX«-HOOOríil^5500000X03;DCO 
co  -ť  iC  t^  Tř  b-  co  co  ^  00  —  co  ^  co  Ct  ^  "#  iO  fO 
_lrH<-if-H^  T-l  C0C0CC-t<CCO5--.—  i.~tC 

-t  r:  rl  x"  os  cc  :ť 

--  uO  o  00  ^ 


-ť  t-  X  ';t  os  -;;<<  uo  o  CD  o 
b-  ŮO  o  í^  »0  Ó  —  CD  X  >0 
Xt^XXOOI-X"^X     " 


_     ,  -t  >'o  X  -t  X  •—  t-  co 

^  X  'O  :D  b-  -t  íD  o  co  *J  »0  CD 


r~-  00  >ť?  co  CD  •^  »C  t^  00  ■>•>  tD  3?  »C  I'-  co  »C  W  CD  co 

CD  Cí  C^l  co  X  TI  t-  o  X  I-  co  -t  'O  C;  "T)  o:  Tř  --  CD 

o  '-H  ci  -M  7>i  •■:  co  CD  I-  t^  o  -í"  cc  -t  Ol  CT  I-  co  X 


r^a205<— lcof?lC*i>oo5^-^-co»ct-Tťco-t::il- 


—        tN  m  -f  iD 


oi>»oooo»-^r^co^invO 


o  Tt  X 

o  05  X 
«!f  <D  05 

od  co 
^o 

co  CD  X 


co 


00  't  -^ 
05  l^  Ct 
b-  »-t  Tf 

00  -t  i-i 


-^  «-•  o 

o  o  o 

6  č  ó 


o  o  o 

:-  —  co 

90   C>1 


■^  c^  »o 


1--  r:;      1, 


^  -a  ^ 
~  in   5r 


o        — 

53  = 

>  cn  — 

£  CN  SR 
.  r~   o 


:d  — •  X 


s  s 


T3 

c 


I- 

T* 


X  —  co 

05  Ct  o 


CJ  t-  -- 

»^  1^  ó 


CD  iO  CD 

co  C*  00 
lO  co  CD 

X  co 
I-  Ti- 


o  o  — 
ó  ó  ó 


—*  CD  ID 
3í  Cl  t- 

:D  Oi  i5 


'.T  .t  Ťr 
o:  oi  X 


:d  "^  o 

4.0  C^J  X 

u5  oc  :r 

•  o  — '  cr. 
t-  o  řt 
Tř  iC   íT 

cd"  rf 


OS  C/5 


■>. 

> 

rí 

>s 

C/) 

O 

> 
1 

c 

Z£ 

^ 

^ 

d 

•  •M 

CJ 

• N 

•L. 

CJ 

•^ 

Cl. 

>k. 

^.^- 

^* 

J<: 

.;:ic 

> 

o 

n 

•>• 

>» 

^ 

._ 

^í) 

aj 

c 

o 

nt 

^ 

O 

Jé 

^^ 

TT 

r:^ 

«« 

._ 

e 

c« 

(A 

•*» 

^ 

e- 

ca 

C/) 

CN 

^ 

KJ 

Cí 

4^ 

>^ 

> 

n 

Siř 

5- 

^4 

«-• 

%j 

«o 

c 

M 

o 

G. 

c 

J. 

•f.4 

v 

ii 

^t» 

> 

o 

3 

o  * 


)ako  v  CechiVcli  (957%).  na  Moravč  (95'4%)  a  ve  Slezsku  (S4-4%).  Vy- 
síupujíř  tu  vedle  nrch,  zvláště  v  ncktcrýchstolk-ícli.  evan^^elki,  a  to  jak 
luteráni  (au>rshurskélio  vyznťiní:  12'5%).  Vdk  reformovaní  (cv.  helvd- 
skélio  vyznání  či  kalvíni:  6*5'^),  Luteráni  jsou  značneji  zastou- 
peni ve  stolicích  Turčanské  (49-6?ó).  Liptovské  (40'5%),  Zvolenské 
<31-8X)  a  OeniCTské  (307?^).  Kalvíni  více  v  jihovýchodních  sto- 
licích: Ahaiijtorňanské  (24-8%).  ZefnplÍTiské  (197%)  a  Oemerské 
i\S5%).  Ve  vvch<řdnícli  stolicích  zastoupeni  jsou  kromě  toho  kato- 
líci řeckého  ritu  či  ujiiaté,  t.  j.  pravoslavní  uznávající  pa- 
peáey.  Je  ]k\\  ve  stolici  Užhorodské  nejvíce  (55%),  v  Zemplínské  30%, 
v  íiar>'í^s>ké  30*3%.  Konečně  ve  všech  stolicích  patrným  procentem 
jsou  zastoupeni  židé,  nejvíce  v  munici-pálních  městech  (v  Košicícli 
na  př.  15-2%),  ale  i  ve  venkovských  stolicích,  zvláště  východních, 
jsou  zastoupeni  přímo  nepoměrně,  tak  ve  stolici  Užhorodské  10'9%, 
Zemplínské  9*6%,  :>aryvšské  7-1%.  v  celém  Slovensku  je  jich  53%, 
daleko  více  ncz  v  Cechách  (1*3%),  na  Moravě  (1-6%)  i  ve  Slezsku 

Se  stanoviska  národností  zajímají  nás  předevšími  náhož.  poměry 
Slováku.  (Viz  tah.  20.)  U  těchto  dominuje  náboženství  řř-msko- 
katolické  ještě  více  než  u  celkavélio  obyvatelstva:   jef  76*5% 


Slovári  dle  vyznáni  náboženského  r.   19 10. 


Tah.  20. 


]        Stolice 
I      .municíp. 

'  mésto),  rcsp.  ! 

ji 
zemč         ' 


Katolíci 
lat.  ritu 


ibsolutné 


Katolíci 

řec.  i 

riiu    (uniate)  1 

Jí 

.o 

.»  o 

OQ 

o 

Sk 

tbsol. 

°'~:^- 

>  o 

=*•  O 

v, 

"5; 

Kelorm.  (ev    Er.ntel.  aug.b.| 
helv.    Tyi.,  •  • 

kalvfrii)        ^y''  (Ime^ánl)   , 


Židé 


abso).: 


.o 
-5C 


absol. 


.o 
»  o 


^ 


absol 


JO 
o  o 


^5 


I 


10    !  11     12 


1.  Bratislava 
Bratislava  tn 

2.  Nitra 
3  Trenčín 

4.  rékov 

5.  Hont 
Sfávnice  m 

6  Turec 

7  Orava 
S.  l.iptov 

I  9.  Zvolen  | 
llO.  Novohrad  i 
ilI.Oemer  | 
|l2.Spi4  I 

il3.  Šaryi 
|14.  Zemplín 
'iS.  Užhorod 
.16.  Abaujtorňa 
I       Kosice  m 


148.:.80 
10.403 
268.183 
206.930 
96.613 
23.639 
7.171 
12.524 
r)2.396 
43.210 
74.948 
24.284 
28.80.S 
85.978 
77  9: '.6 
ó  2.023 
14802 
22.H79 

').2:n 


96-3 

6 

00 

20 

00 

5.417 

3-5 

89  2 

11; 

Ol 

37 

03 

1.129  1  9-7 

ř<2-6 

19 

0.0 

79 

0-0 

55.245 

17-I;l 

90  2 

19 

00 

36 

0  0 

26.370 

9-3 

1 

9S  8 

4 

00 

15 

00 

983 

10 

r»4-7 

8 

00 

24 

01 

19.462 

451 

86.0 

1 

00 

, 

1.158 

13-9 

326 

I3I 

01 

10 

00 

25.836  67  2 

8^<  7 

3 

00 

2 

00 

6.425   10-9 

.');-) -3 

10, 

0  0 

6 

00 

34.451  ,44  1 

662 

35! 

00 

9     00 

38.208  ,33-7 

41.6 

41| 

0  1 

51     Ol 

33.919  581 

39-9 

4012I 

56 

32  1  0-0 

39.810  54  4 

88  6 

6.235 

6-4 

13     00 

4.7:^     4-9 

76  ó 

1 1  575! 

114 

101  ;  Ol 

12  132 

119 

56  0 

32.970  355 

2.842  .  3-0 

4  474 

4-8 

407 

16.148  44  4 

5.086  140 

117 

03 

i  (  •> 

•M  776 

12S 

840     2  8 

1.957 

66 

7'.>  :i 

1  01. T  1.-.-5 

69 

10 

217 

3  3 

312 

86 
.073 
.410  1 
20»  I 

46  1 

10: 

48! 

269  I 

283  j 

92 

24' 

38 

74 

105 

6261 

2061 

48 

10 


0-2 

9 

0-7 

7 

0-3 

65 

0-5 

6 

02 

- 

01 

2 

0  1 

1 

01 

2 

04 

1 

04 

138 

0  1 

2 

0  1 

18 

0  1 

36 

0  1 

41 

Ol 

6 

07 

7 

06 

2 

0  2 

20 

0  2 

7 

'     Slovensko     ,  I. :íOe.:.:i.' |rtí-6|  75.«»9j  4-5| 9.271  |  U  5)811.545  |18  2)4.969    0-3|373 
i  Pramen:  Mag>ar  Stalisztikai  Kózlemények  (Ung.  Stát.  Mittcil).,  novi  scrie,  sv.  61. 
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všeho  slovenského  obyvatelstva  římsko-katolickč  (l,306.53v5  duší), 
Nejivíce  slovenských  katoIí'ků  je  ve  stolici  Těkovské  (98'8%),  Brati- 
slavské (96-3%),  Trcnčínské  (90-2%),  Oravské  (88-7%),  Spišské 
(88-6%),  Nitranské  (82-6%),  Abaujtorňanské  (77-5%)  a  Šaryšské 
{76'5%).  —  Po  katolících  římského  ritu  co  do  počtu  následují  evan- 
gelíci a  g  s  b  u  r  s  k  é  h  o  vyznání  (luteráni)  se  31 1 .545  vy- 
znavaiči  (18-2%).  Nejvíce  je  jich  ve  stolici  Turčanské  (67'2%),  pak 
Novohradské  (58i%),  Gemerské  (54-4%).  Hontské  (45-1%),  Liptov- 
siké  (44*1  %)  a  Zvolenské  (33-7%).  —  Reformovaných  Slováků 
je  pouize  9.271  (celkem  0'5%),  nejvíce  ve  stolici  Užhorodské  (14%).  — 
Ve  východních  stolicích  i  mezi  Slováky  je  značné  rozšířeno  nábo- 
ženství ř  ec  k  o-k  a  t  ol  i  c  k  é.  V  celku  je  jich  75.899  (4*5%)  a  zvláště 
ve  stolici  Užhorodské  (44*4%),  Zemplínské  (35'5%),  Abaujtorňanské 
12*8%  a  Šaryšské  (11*4%  vždy  z  příslušného  poctu  obyvatelstva  slo- 
venského). Zajímaivo  je  konečně,  že  se  našlo  4969  židů,  kteří  se  při- 
hlásili k  mateřské  řeči  slovenské  (0'3%).  Jiného  vyznání,  než  právě 
jmenovaných,  bylo  pouze  373  Slováků  (v  tom  pravoslavných  100, 
unitářů  13). 

O  židech  vůbec  nutno  se  zmíniti  ještě  zvlášf.  Bylo  jich  r.  1910 
na  Slovensku  celkem  174.912,  více  než  dvakrát  tolik  co  v  Cechách 
(85.798)  a  více  než  v  Cechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku  dohrom-ady 
(140.403).  Co  znamenají  židé  na  Slovensku,  tietřeba  líčit,  }e  to  vše- 
obecně známo.  Co  do  své  působnosti  je  to  živel  negativně  kulturní: 
krčmář,  lichvář,  vykorisfovatel,  maďarisator.  K  jaké  řeči  mateřské 
se  židé  přihlašova-ii,  patrno  z  tohoto  přehledu: 

nejvíce  přirozeně  k  jaz.  maďarskému  104.314  čili  597%  všech  židfi, 

pak  k  jazyku  němeakému     ....    64.420    »  36*8%  »         » 

a  konečně  část  též  k  jaz.  slovenskému      4.969    »  2*8%  »         * 

zbytek  k  jazykům  jiným 1.209    »  0*7%  »         » 

Trhnou  tedy  na  Slovensku  k  živlu  vládnoucímu  tak  jako  všude 
jinde,  tak  na  př.  ve  Slezsku  přiznalo  se  jich  r.  1910  84*3 %  k  obco- 
vacímu  jazyku  německému,  na  Moravě  777%  rovněž  k  Němcům,  jen 
v  Cechách  se  jich  přihlásilo  50-3%  k  obcovacímu  jazyku*  českému. 
Bude  jistě  zajímavo,  kolik  se  jich  při  předběžném  sčítání  lidu  na  Slo- 
veaivskií  r.  1919  přihlásilo  ke  Slovákfím.  Zcela  jistě  to  bude  více  než 
2'8%  jejich  ixvčtu.  Bylif  oni  prví,  kteří  vycítili  změnu  poměrů,  kteří 
smay.ávaii  maďarské  štíty  a  vystavovali  ve  výkladcích  podobizny 
Masaryka  a  Wilsona  trikoloratiii  zdobené. 


X.  VzíiiVíinL 

MiVa   všccbccného  vzdělání,  jejíž  nákladem  je   znalost  étciií   a 
psaní,  jest  na  Slovensku  daleko  nižší  než  v  Cechách,  na  Moravě  a  ve 

—  315  — 


Slezsku.  nCkoli  se  i  v\í\  Slovensku  Icpsí.  liyiof  i.  l^XMi  na  Slavcns^ki! 
05ob  znalých  čtení  i  psaní  jen  531  %,  r.  1910  jiz  í)í)-4%  vc<.kcrélio  oby- 
vatelstva. Správnejisí  jest  visak  zkoumati  znalost  čtein'  a  pysaní  poinse 
na  obyvatelstvu,  jeinu;^  se  naskýtá  příležitost  tuto  znalost  si  osvojili. 

V  uherslvé  statistice  v  tomto  smyslu  béřc  se  do  počtu  obyvatelstvo 
starísí  6  let.  tedy  počínaje  věkem  po-vinným  školní  návštěvou.  Tu  jsou 
procenta  příznivější,  v  r.  IWO  bylo  mezi  i^cstilctými  a  staršími  zji- 
štěno M**"  a  v  r.  1910  již  72-2%  osob  znalých  čtení  i  psaní-.  Ale  ani  to 
není  správný  okndi  osob.  jenž  by  byl  pro  stupeň  všeobecného^  vzdě- 
lání směro-datný.  Po  té  stránce  lépe  vyhovuje  rakouská  statistika^ 
která  zjišfovaln  znalost  čtení  a  psaní  až  u  osob  starší^:h  10  let.  Proto 
hf^řeiší  procenta  o  Slovcn?íku  ncHze  dobře  srovnávali  s  daty  pro  Ce- 
chy, Moravu  a  Slc/sko.  V  Cechách  umělo  r.  1900  mezi  osobami  star- 
šími 1(»  let  čísti  i  psáti  07  ^%,  na  Mora-vě  957%  a  ve  Slezsku  94-2%. 

V  celé  republice  sníží  nám  tedy  Slovemsko  (a  zvláště  Karpatská 
Rus)  značně  procento  lidí  .'L;ram()tných.  Doufejme  však,  že  nové  školy 
slovenské  nám  to  co  nejdříve  vynahradí,  maďarská  škola  pro  jejich 
vzdělání  nmoho  neznamenala. 

Pro  posouzení  vyššího  vzdělání  zjišťovala  maďarská  statistitka 
také  počet  osob,  které  vychodily  4,  C^  a  8  tříel  střední  školy.  V  tab.  21. » 
uvádíme  vedle  počtu  osob  icraniotných  (čtení  a  psamí  znalých)  a  počtu 
osob  nc)íramotných  (znalýcli  pouKe  čtení  nclx)  neznalých  ani  čtení 
ani  psaní)  také  počet  nsob.  které  vyclio-dily  aspoň  4  třídy  střední 
školy  a  kolik  v  tom-  je  osob,  které  prošly  celou  střední  školou  (8  tří- 
dami). Tabulka  uvádí  data  dle  stolic  za  všecko  obyvatelstvo  a  pak 
v  úhrnech  za  celé  Slovensko  podle  nárcxlnosti  a  náboženství. 

Míra  všeobccnélio  vzdělání  v  jednotlivých  stolicích  je  riizná.  Se- 
stupně v  pořadí  podle  výše  procenta  osob  znalých  čtení  a  psaní 
je^dnak  z  veškerého  obyvatelstva,  jcdnaik  z  obyva«tclstva  staršího 
6  let  z  r.  1910  jdou  jednotlivé  stolice  ta^kto:  Hon  t  (70-2.  Hl-4).  O  e- 
m  e  r  (68-r),  SO-7),  Bratislava  (67-6.  SO-8),  Zvolen  (65*9.  79-1), 
Liptov  řr>5-9.  78-7),  Turcc  (64-1.  76-7).  Nov  ohrad  (64-1,  76-1), 
T  ě  k  o  v  (6.3-4.  75-9),  Nitra  (628.  75-9).  A  b  a  u  j  t  o  r  ň  a  (61  -3.  73-4), 
Spiš  (58-2.  69-8).  Orava  (577.  67-9),  Trenčín  (54-3.  621), 
Ze  m  p  1  í  n  (51-4,  61-6).  S  a  r  y  š  (486.  586).  U  ž  h  or  od  (43-9.  53*0). 

V  municipálních  městech  je  vše<^bccná  vzdělanost  ovšem  dale-ko 
vyšší  než  na  venkově.  V  městě  Hratislavč  znalo  r.  1910  číst  i 
psát  80*2'/<^  v§elK>  obyvatelstva  a  QíVS*/'  obyvatelstva  staršího  6  let, 
v  Kosicích  74-2"'-  a  84'3"í,  ve  Sfávnici  70-7' ^  a  Sl-4"«. 

Z  jednotlivých  hlavních  národuívstí  na  SU^vensišu  co  do  vzde.am 
stojí  na  prvém  místě  Němci  (713''  jcramotných  ze  všech  Němců, 
resp.  S2'8'>'  ze  všccli  Němců  starších  6  let),  za  nimi  jdou  Maďaři 
{6HH%,  resp.  81'4%).  pak  teprve  Slováci  (57-3%.  resp.  69- r;)  a 
v  řade  poslední  a  hmlně  daleko  jsou  í^  u  s  í  n  i  (266'^^  resp.  32*4'^'). 

-  m, 


Tah.  21. 


Znalost  čtení  a  psaní  a  návštěva  středních  škol  v  r.  l'Hi>  na   Slovensht. 


Stolice 

(municip.  město), 

země, 

národnost, 

náboženství 


Počet  osob  znalých 
čtení  a  psaní 


Počet  osob  neznalých  ani  čtení 
ani  psaní,  nebo  znalých  jen  ctění 


absolutně 


'/' 


S     i  2  ^•' 


z  vešlterého  pří- 
slušného počtu 


absolutně! 


z  osob  starších 
6  let 


Počet  osob, 

které  prošly 

mžši  střední 

školou  (4  tříd.) 

vůbec 


!  absolut. 


absolut, 


V  tom 
osob, 
prošly 
střed  n 
lou  (8 


počet 
které 
celou 
i  ško- 
tříd.) 


absol.  '  - - 


10 


11      I  12 


1 


Bratislava 

Bratislava  m. 

Nitra 

Trenčín 

Těkov 

Hont 

Šťávnice  m. 

Turcc 

Orava 

1-iptov 

Zvolen 

Novohrad 

Gemer 

Spiš 

Šaryš 

14.  Zemplín 

15.  Užhorod 

16.  Abaujtorňa 
Košice  m. 


2. 
3. 
4. 
5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
t2. 
13. 


210.684 

6-^.739| 

287.285 

159.084 

113.057 

82.284 

10.740 

35.722 

45.432 

57.307 

88.076 

167.641 

129.115 

100.692 

84.847 

176.282 

71213 

96.933 

32.777 


67  6  80-8 


80-2 
628 
54  3 
63-4 
70-2 
70  7 
641 
57-7 
65-9 
65-9 
641 
68-6 
582 
48-6 
51-4 
43  9 
61-3 
742 


90-5: 

75  9  j 

621 

75  9  I 

81-4Í 

Hl-4 

76-7; 

67-9: 

78-7  j 

791 1 

76-1  i 

80-7  I 

69  8] 

58G 

61-6 

530 

73-4 

84-3 


100.84332-4 
15.484  19-8 

170.17037-2 

151.35345-7 
65.443:366 
34  972' 29-8 
4.445 1 29-3 
19981I35-9 
33.313142-3 
29.599|341 
45.577!34-l 
93  876i35'9 
58.983131  4 
72.175141  8 
89  773Í51-4 

166.912Í48-6 
90.876156  1 
61.144i38  7 
11. 4341258 


50.146  19  2 

6.622    9-5; 

91.028  241 

97.a04|37-9 

35.912I24-1 

18.794'18  6 

2.450  18  6 

10.823Í23-3 

21.506|321 

15.476I21-3 

23.301 '20  9 

52.540;23-9 

30.76519  3 

43.525;302 

59.98341-4 

110.108  38  4 

63.219470 

35.128|286 

6.107157 


7.504 
10.343 
11.887 
6.949 
4.616 
2.650 
1  502 
2.399 
1.605 
2.995 
5.039 
7.433 
6.156 
6.940 
5.004 
8.886 
4.132 
3  180 
7  083 


0.4.1 

13-2 
2  6: 
2  2i 

2  6;, 

2-3;: 
9-9 
4-3; 
20; 

3  4  I' 
3-8 '; 
2-8'! 
3-3  II 
40i 
2-9  :i 

2  í> 

20 

160 


2.686 

3.195 

4.112 

2.406 

1.641 

1  015 

550 

721 

618 

933 

1.671 

2.710 

2.223 

2.419 

2.015 

3.391 

1.614 

1.369 

2.645 


09 
4-8 
0  9 
0  8 
0-9 
0-9 
36 
13 
OS 
11 
12 
10 
1-2 
1-4 
1-1 
10 
10 
0-9 
60 


Slovensko  12.011  910' 60  4  72  2  "1.316.353  39-6  774.737  27  8    106.303    ;?-2    3^534  12 


Slováci 

MaJaři 
Němci 
Rusíni 


979.784 

817.639 

150.008 

40.491 


57-3i69-l 
68-8  81-4 
71-3Í82-8 
26  6 '32 -4 


728.808 

42-7 

438.609 

30  9 

6.188 

0  4  ' 

:-'71.623 

31  2 

187.446 

18-61 

83.964 

7  1  í 

60.395 

28-7 

31.235 

17-2 

14.423 

6  8'' 

111.867 

73-4 

84.312 

67-6 

277 

02 

1.944  0-1 

32.348  2  7 

3.567  1-7 

169  0-1 


římskokatolíci 
řeckokatolíci 
reform.  (kalvíni) 
ev.  aug.  v.  Clut.) 
židé 


11,323.676 

108.109 

'  153.308 


59-5;715 
37l'44-8 
70-8;82-3 


293.470  >.70-3  82-4 
131.598,'  75-2'88-3 


902.079i40  5 
1«3. 152  62-9 

63.306  29  2 
123.674  29-7 

43  314  24  8 


528.270 

132.917 

32.930 

62.528 

17  437 


28-5 

54.808 

2  5 

55-2 

3  048 

10. 

17-7 

7.619 

35' 

176 

15.219 

3  6 

117 

25  234 

14  4 

20.965  0-9 
1  500  |0-5 
3.347  1-5 
5.953  1-4 
6  572-3  8 


Pramen:  Magyar  Statisztikai  Kozlemények  (Vn^.  Stát.  Mitteil.),  n.  ser.,  sv.  61  a  to: 
Pro  data  ze  stolic:  zde  pro  si.  2.,  5.,  7.,  9.  a  11.  v  cit.  publ.  ttb.  18.  str.  166—167, 
si.  21.,  součet  si.  24.  a  27.,  si.  30..  součet  si.  8..  11.  a  14.  a  si.  8.  zvIáSř;  pro  data 
o  národnostech  v  téže  publ.  tab.  23.  pro  Slováky  str!  284.,  si.  14.,  17.,  20.,  součet 
si.  3.-8.  a  součet  si.  3.  a  4.  zvlá§f,  totéž  pro  Němce  na  str.  282,  pro  Rusíny  n.i  str,  288; 
pro  Madary  na  str.  278—279  si.  21..  24.,  27.,  5oučet  si.  S..  li.  a  14.  a  si.  8.  zvláSf: 
pro  data  o  náboženství  v  téže  publikaci  tab.  28.  pro  římskokait.  str.  526—527.  si.  21.. 
24.,  27.,  součet  si.  8.,  11.  a  14.  a  si.  8.  zvlášť,  pro  řeckokatoliky  str.  530.,  si.  13..  16. 
a  1^).,  součet  si.  2— 7.  a  součet  si.  2.  a  3  zvlášť,  totéž  pro  refortr.ované  str.  532..  pro 
evangelíky  aug.  vy-rn.  str.  534.,  pro  židy  str.  540. 


neboř  z  nich  vi^ccli  jen  ncco  pí  es  '^  a  ze  star^iícli  6  let  ani  ne  Ji  zná 
čísti  a  psáti. 

Múze  nás  zajiinati  pořadí  stolic  co  do  vzdělanosti  iednotlivýcli 
národnosti.  Seřadíme  je  poiiz€  ptxlle  procenta  ^rainoínvcli  z  osob 
Mar^i\:h  6  let. 

Tu  pak  pro  SJ  o  v  á  k  y  jdou  stolice  v  tomto  pořadí:  flont  (8<>*6), 
(leincr  (800).  I^ratislava  (7W),  Liptov  (77-8),  Tiirec  (77-3),  Zvolen 
(77-0).  Nitra  (7i-9),  Novolirad  (72-.^),  TOkov  (72-1),  Orava  (68-5),  Spiš 
(64-7),  .Abaujtorfia  (64-4),  Trenčín  (595),  S^arys  (590),  Uzhorod  (544), 
Zeinplín  (50*5)  a  municipální  města:  Bratislava  (79*1),  ^(ávnice  (69-6) 
a  Kosice  (55-4).  Východ  je  tedy  ncjzaiiedbanc-jší. 

Pro  Ma  (Ja  r  y  KIou  stolice  v  tomto  pořadí:  Orava  (96*6),  Zvo- 
len (961).  Tiircc  (95-2),  Trenčín  (94-9),  Liptov  (94-6),  ^arys  (94T), 
Spis  (9.V0),  Těkov  (87-6),  Nitra  (85ř)),  Hont  (S27),  Qemer  (82*6),  Bra- 
tislava (81-5),  Užhorod  (787),  Novohrad  (777),  Abaujtorňa  (760), 
Zemplín  (74T).  Na  prvém  miste  jsou  stolice  s  malým  poCtem^  Ma<farii 
koncentrovaných  hlavně  ve  městech  a  náležejících  většinou  vrstvám 
intclliřcentnírn.  Ze  stolic  osídlených  kompaktním  obyvatelstvem  m^a- 
(íarským  největší  počet  gramotných  vykazuje  Těkov  a  Nitra.  Po- 
dobně i  v  municipálních  městech  čím  méně  Maďarů,  tím  včt§í  je  je- 
jich procento  ccramotnvch:  ^fávnice  (95'6),  Bratislava  (93-0,  Košice 
(90-3). 

Pro  Němce  jsou  stolice  v  tomto  pořadí:  Liptov  (94T),  Zvolen 
(93-1).  Trenčín  (9L4),  Bratislava  (907).  Orava  (90-4),  Oemer  (90-1), 
Spiš  (88-5).  Hont  (85-2),  Abaujtorfia  (82-0),  Nitra  (8M),  >arys  (80-6), 
Novohrad  (79-6).  Zemplín  (72-5),  Turec  (67*3),  Užhorod  (64-8),  Tékov 
(57'6).  Nehledě  k  Užhorodu,  který  vůbec  bez  ohledu  na  národnost  je 
na  posledním  místě  co  do  všeobecné  vzdělanosti,  jest  nápadné  níz-ké 
procento  gramotných  Němců  v  Těkově  a  Turci.  Běžř  tu  o  zapadlý 
německý  ostrov  u  Kremnice,  který  zasahuje  i  do  Turce  fa  částečiiě 
i  do  Nitranské  stolice).  V  municipálních  městech  vykazují  Němci  tato 
procenta  gramotných:  v  Košicích  89-5,  ve  ^fávnici  88*3  a  v  Brati- 
slavě 852. 

Pro  R  usí  n  y  padají  v  úvahu  pouze  4  východní  stolice  v  tomto 
pořadí:  ?;aryš  (408),  Spiš  (38-4).  Zemplín  (290),  Užhorod  (28T).  Cím 
východněji,  tím  nižší  vzdělanostní  úroveň. 

Zajímavé  je  rozšíření  znalosti  čtení  a  psaní  mezi  jednotlivými 
vyznáními  náboženskými.  Tu  na  prvém  místě  stojí  ž  i  d  é.  Z  osob 
slarších  6  let  zná  číst  i  psát  88\r',  pak  následují  evangeUci 
augsburského  vyznání  (hiteráni)  s  82-4V' .  těsně  za  nimi  r  e- 
formovaní  (kalvíni)  s  82-3'^^  pak  teprve*  řfmskokatolíci 
s  7]c^;     ,   .):.'. L  o    vzadu  ř  e  c  k  o  ^  .  t  <>  m  -  i    ^  44•*^*^^  ^-ož    souvisí 
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s  nízkou  vzdělanosťní  úro^vní  Rus'ínů,  kteří  tvoří  většinu  vyznavačů 
řeokckatolické  církve. 

Na  doplnění  obraizu  o  vzdělanostní  úrovnr  na  Slovensku  ještě 
něikolik  dat  o  t.  z  v.  int  ellig  e  n  ci,  smíme-li  do  tohoto  pojmír 
zaihrnoutt  i  obyvatelstvo,  které  prošlo  pouze  nižší  střední  školou. 
R.  1910  prošlo  nižší  střední  školou  3*2%,  celou  střední  školou  jen  V2 
(podrobněji  1  •  16)%  celikového  obyvatelstva,  a  to  nehledě  k  municipál. 
městům  jako  střediskíiim  šikolstvř  nejvíce  ve  stolici  Turčanské  (4'3% 
absolventů  nižší  střední  školy  a  1*3%  absolventů  celé  střední  školy) 
a  Spišské  (4%,  resp.  1-4%).  Zajímá vo  je,  že  v  protivě  k  celkové  úrov- 
ni vzíděilanostní  (cbaraikterisované  znalostí  čtení  a  psaní)  zdají  se 
stolice  východní  polovice  Slovenska  vykazovati  větší  procento  stře- 
doškolské intelligence  neiž  stolice  západní  polovice.  Co  do  národ- 
nosti jsou  na  prvém  míS)tě  Maďaři  (7-1%  absolventů  nižší  a  2-7% 
absoilventů  celé  střední  školy)  a  hneid  za  nimi  Němci  (6*8%,  resp. 
1*7%)  a  pak  dal&ko  z,a  nimi  Slováci  (0*4%,  resp.  0-1%)  a  R  u-  s  í  n  í 
(0*2%,  resp.  0-1%).  Data  tato  lze  lebce  vysvětliti  skuitečností,  že  za 
panství  Maďarů  nebylo  na  Slovensku  jiné  střední  šikoly  než  m^aďar- 
ské  a  vliv  této  skuitečnosti  odráží  se  nápadně  v  národnostním  roz- 
vrstvení středoškolské  inteíligence.  Není  zajisté  mysUtelno,  že  pouze 
0'\%  (z  1,708.592  poiize  1944)  Slováků,  nejpočetnějšího  to  živlu  ná- 
rodnostního na  Slovensku,  prošlo  celou  stfední  školou,  ale  m^aďar- 
ská  střední  škola  vychiovala  řadu  rodných  Slováků  na  Maďarony. 
vždyť  to  byla  jediná  možnost  dosíci  na  základě  školského  vzdělání 
veřejného  úřadu.  —  Zastoupení  intelligence  středoškolské  v  jednot- 
livých konf  ess  í  ch  potvrzuje  obraz  načrtnutý  jiiž  daty  o  znalosti 
čtení  a  psaní.  Pořadí  jednotlivých  konfessí  zůstává  stejné.  Na  prvém 
místě  jsou  židé  (s  14-4%'  absolventů  nižší  střední  školy  a  s  S-S'?^^ 
absolventů  celé  střední  školy),  pak  luteráni  (s  3-6'^',  resp.  1*4'^) 
a  reformovaní  (s  3*5%,  resp.  1*5%),  pak  ř  í  msk  ok  a  tolí  c  t 
(s  2-5%;  resp.  0-9%)  a  konečně  ř  e  ck ok  a  t  o  1  í  c  i  (s  1%.  resp.  0-5?o). 
Do  očí  však  přímo  bije,  že  žiďé  počtem^  středoškolské  intelliřcnce 
všecka  ostatní  vyznání  několikanásobně  přeyyšuií.  Jef  zajisté  pozo- 
ruhodné, že  židé  (při  celkovém  počtu  174.912  duší)  mají  početně  skoro 
tolik  absofventů  nižší  střední  školy  (25.234),  jako  evanííelíci  olx>« 
konfessí  a  řeckokaitoííci  dohromady  (25.886  při  celkovém  počtu  těclito 
925.019  duší)  a  skoro  polovinu  počtu  římskokatolických  absolventu 
nižší  střední  školy  (54.808  při  celkovém  počtu  2,225.755).  Také  absol- 
ventů celé  střední  školy  mají  židé  poměrně  dalckonejvíce(3*8'^s^'ého 
počtu  celkového).  Skoro  každý  7mý  žid  prošel  nižší  střední  školou 
a  každý  26tý  absolvoval  celou  střední  školu.  Jak  je  vrstva  intelli- 
řence  na  Slovcnsiku  pro5;áklá  živlem  /židovským  patrno  z  toho,  že 
ze  106.303  absolventů  nižší  střední  školy  bylo  r.  1910  židů  25.234,  t.  j. 
23-7%  »  z  38.534  alisolvcntň  celé  střední  školy  bylo  židů  6.572,  t.  j. 
17%,  ačkoli  všech  židfi  na  celém  Slo<\^ensku  je  pouze  5*3''^^. 
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V  dobč.  kdy  tato  studie  byla  počata/)  byly  bránice  Slovenska 
na/.miCené  tebde)ši  denwrkaOní  čarou  jiné  než  jsou  dnes.  Ale  i  tehdy 
nebylo  nK>?.n()  sestavova-íi  deniojrrafická  data  podle  territoria  námi 
obsaze'nébo.  Ryla  by  to  vzhledem  k  ncuréitosti  hranic  práce  neplodná 
a  kromě  loho  celé  řady  různých  těch  kombLna<:í,  které  tiik  buhaté 
P<^dAvá  statistika  nuicfarská  za  celé  stoJpce.  neudalo  by  se  použíti  pro 
or>y  stolice,  které  byly  a  j5;ou  jen  částečné  v  ni\^\  moci.  Bylo  proto 
nutno  se  spokojiti  pro  statistický  ix>pis  Slovenska  dle  ix>sledníc!i  dat 
cisly  za  celých  16  stolic  Slováky  kompaktně  obývaných  se  třemi 
v  území  toin  ležícími  numicipálními  mésty,  ačkoli  toto  territorium 
jednak  přesahovalo  tehdejisí  dcmarkacní  Čáru,  jednak  jí  nedosaho- 
valo. Při  tom  se  v.^ak  území,  jímž  se  celek  oněch  16  stolic  rozpro- 
stíral za  demarkační  čarou,  v  hrubých  rysech  rovnalo  asi  území,  jež 
tehdeí!>í  demarkační  čára  kromě  celku  oněch  16  stolic  pro  ná.^  stát 
zabíralai.  Bylo  tedy  možno  bráti  zmíněných  16  stolic  se  třemi  munici- 
pá-lnrmi  městy  za  přibližného  představitele  naí^eho  Slovenska.  Pro 
pomě-ry  demoj^rafické  tato  nepřesnost  nemusela  míti  podstatných 
účinků,  protože  ono  vzájemné  vyrovnání  ú/cnmí  dotýkalo  se  pouze 
jedné  národnosti,  totiž  Maďarů, 

Ani  dnes  netií  hranice  Slovenska  formálně  definitivní,  neboť  mí- 
roa'á  smlouva  s  Macfary  není  dosud  podepsána,  ale  přeA:e  jest  dnešní 
denwrkační  čára  ii-ž  přesně  stanovena  usnesením  nejvyšší  rady  moc- 
ností spojeneckých  a  sdružených  ze  dne  12.  června  1919  mezi  státem 
Ces-koslovenským  a  Maďarskem  a  ze  dne  7.  srpna  1919  mezi  státem 
Československým  a  Rutnunskem  a  dle  tvrzení  nedozná  již  žádné 
podstatné  změny,  nehledě  ke  zmétiě.  která  se  stala  ve  prospěch 
československé  republiky  přiznáním  nepatrného  předmostí  na  pra- 
vém břehu  Dunaje  před  Bratislavou,  zabírajícího  obec  a  stanici  Petr- 
žalku.') 

Podle  této  hranice  bylo  možno  zjistiti,  které  obce  z  kterých  stolic 
kži  před  demarkační  čarou  a  dle  toho  sestaviti  pro  celek  území  ohra- 


*)  V  lednu  1919. 

')  Tato  nová  deinarkaěnf  čára  jde  (k\  ziiiinCiiého  právc  predrnosití  po 
DiMiaji  hlavním  tokem  až  k  ústí  reky  Iplu,  načež  sleduje  tuto  řeku  proti 
proudil,  odbočujíc  od  jeiího  toku  při  přechodu  dráhy  Náiui-Ipolské  ^hy 
na  pravý  břeh  severnc  od  obcí  Téša  a  Rcrncc.  íie/  zůstávají  na  maďarské 
<;trant)  a  sIuCiijíc  se  s  ním  opňt  v  ohbí  jižně  od  Tašmavcu.  Mezi  oÍKcmi  Tar- 
novcemi  a  Kalondou  odbočuje  od  Iplu  a  jde  v  oblouku  až  k  viďlici  drah  za- 
padne od  Banrievu  (na  slovenské  straně  jsou  tu  pohraniční  obce:  Kalonda. 
"<\    'íň,    Pilís.   C  ■  '     "■   nosová,   ^omoška.   Tajty.   Vcčcklov.   Hidc^rkút, 

rríala,   H\  it.  :a.   Darřia.  Harnuic.   .Feny.   Su^,   \'elkana,   Le- 

iiarlovce).  Od  zíniněné  vidlice  jde  směrem  ssv.  a  obrací  se  pak  východné 
otl  PleSlvce  téměř  rovné  na  východ  až  Mlchalanúm  (na  slovenské  stranC 
jsou   tu    pohraniční    obce:    Ahaíalva,  Naprad.   Mubovo,   Kcčovo.   í3orzová, 
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ničený  dnešní  demarkační'  čárou  řadu  dat,  jež  rnaďarskei  statistika') 
utveřejnila  v  detaiilu  i  dle  obcí.  Z  našich  16  sioVvc  a  3  municipálnřch 
měst  jsou  tam'  tato  3  m'Unici'páiní  města  a  10  stolic  celých  (Brati- 
slava,  Ni'tra,  Trenčín,  Oraiva,  Turec,  Liptov,  Těkov,  Zvo'len,  Šarys^ 
Spiš)  a  pak  části  těchto  stolic:  Ráb  (7  obcí  s  plochou  82  km-  z  cel- 
kového poctu  86  obcí),  Komárno  s  numiíc.  městem  Komárnem  (49 
obcí  v  rozloze  1396  km-  z  celikového  počtu  92  obcí),  Ostřihom  (25 
obcís  plochou  544  km'-  ze  49  obcí),  Hont  (160  obcí  s  plochou  2101  km- 
ze  178  obcí),  Novohrad  (125  0'bcí  s  plochou  1773  km-  z  262  obcí), 
Qemer  (259  obcf  s  plochou  3962  km-  z  280  obcí),  Abaujtorfia  (123 
obcí  s  plochou  1550 'km'-  z  261  obcí),  Zemplín  (374  o-bce  s  plochou  4506 
km-  ze  450  obcí),  Užhorod  (138  o-bcí  s  pl-ochou  1749  km'-'  z  208  obcí). 
Do  počtu  vzaty  veškeré  obce,  jichž  hlavní  domová  skupina  ležela 
před  demarkační  čarou,  i  kdy^ž  část  katastru  zůstala  za  demarkační 
čarou.  Poněvadž  jsoai  i  případy  opačné,  vyrovnávají  se  tyto  polira- 
niční  nepřesnosti  navzájem,  i  můžeme  tak  data  z  r.  1910  z  těchto  obcí 
získaná  prohlásiti  za  s  t  a  t  i  s  t  i  c  k  ý  obraz  Sloven  s-k  a  podle 
dnešního  ohraničen  ir)  Podati  tato  nejnovější  aspoň  c  e  1- 
ková  data  ku  ko^nci  své  práce,  pokládám  za  svoji  povinnost. 


Silice.  Jahlonica,  Mehés,  IBodva-Veiudéff.  HorvíVly,  Jánok,  Rešta.  Buzita. 
N.  a  V.  Lanc,  Hyin,  Peřiny.  Miřlec,  řeka  Henrad,  Nádošf.  Eskaroš,  Saláncka 
Hutá,  Kolbáš.  Bysta,  V.  a  M.  Ka-žmír,  Alichalany).  Ojd  Michalan  jde  demar- 
kační čára  na  iih  k  nádray-í  n  Nového  Města  pod  Šiatoroni  tak.  ze  dráha 
z  Košic  do  N.  Města  p.  Š.  jde  po  území  slovenském  a  odtud  posiiiioiije  celkem 
na  východ  až  k  Capu  tak,  že  dráha  Nové  Město  pod  §iatorom— Cap  zůstává 
na  úzeniií  slovenském;  (na  slovenské  straně  jsou  tu  pohraniční  obce:  Lcíriňa. 
Cerjrov,  nádraží  u  Nového  Města  p.  Š..  Borša,  Bodro^^  Szos:,  Bodrog;  Szer- 
dajhely.  M.  a  V.  Kovešd,  Oros,  V.  Oéreš,  Perbeník,  V  .a  M.  Tarkáň,  to-k  Tisy 
jižné  od  Capu).  Východně  od  Capu  počíná  hranice  mezi  Slovenske-m  a  Pod- 
karpatskou Rusí  a  to' nejprve  po  hranicích  župy  Berežské  od  Tisy  k  Latorcc. 
pak  na  sever  k  Užhorodu  tak.  že  dráha  z  Capn  k  Užhorodu  zůstává  na  území 
slovenském  až  na  obvod  města  Užhorodu.  jež  patří  do  Podkarpatské  Rusi, 
pak  jde  podél  řeky  Uhu  a  dráhy  až  k  průsmyku  Užockému  (m  straně  slo- 
venské pohraniční  obce:  Cap,  V.  a  M.  Ratovce  (Rát).  Homok.  Tekerdýn. 
Minai.  Bozoš,  N.  a  V.  Německé.  Onakovce,  Nevicky.  Kanienica,  Perečín. 
Dubrinfč.  Mirče,  M.  a  V.  Bereznoje.  Striěava,  Kňahina,  ?ola.  Kostriny. 
Zcihorh,  Verhovina  Bistra.  Volasianka.  Užok). 

O  Maffvar   Statisztikai   Kozleniények   ÍUnjí.   Stát.   Mitteil.).  nová   série. 
sv.  42. 

=)  Ovšem  bez  Podkarpatské  Rusi.  Podle  ohraničení,  stanove- 
ného nejvyšší  radou  mocností  spojeneckých  a  sdružených  ze  dne  12.  června 
.  7.  srptva  1019  proti  Maďarsku  a  Rumunsku  a  podle  popsaného  ilž  olirani- 
■Jcní  proti  Slovensku  zahírá  Podkarpatská  Rus  části  pěti  bývalých  východo- 
uherských  žup  a  to  část  župy  U  ž  h  o  r  o  d  sk  é  (68  obci  s  plociiou  H6-1  km' 
z  celkového  počtu  157  obcí),  ěííst  župy  Sabolčské  (^  obce  s  plochou 
69  km'  z  2.^  obcO,  část  župv  Berežské  (221  obcí  s  plochou  .1^27  km' 
z  246  obcí),  část  župy  Uřoc  ské  ^5S  obcí  s  plochou  014  km'  ze  70  obcO 
a  většinu  /.upv  M  a  r  m  a  r  o  š  s  k  é  (10.^  obcí  s  plochoai  f^^2^  km'  ze  1  l.í  obcí). 
Skládá  se  tcďv  Podkarpatská  Rus  ze  4.S.^  oIkí  a  zabírá  plochu  12.097  km' 
V  tomto  území  bvlo  r.  1910  napočteno  .S72.02R  obyvatelů  (v  tom  2.196  osob 
vojenských  a  4.476  cizinců),  tedy  na   1   km'  47  obyvatelů.    Mužů  bylo  na- 
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Flohiiá  v  ý  iii  O  r  a  diiešnílio  Slovciiska  dle  vyliCenčho  ohra- 
ničeni cini  50.,í^4i  kur.  Nu  toiuii)  území  nalézá  se  35ttO  obci  se 
474.59*;  d  o  ni  y.  V  tom  bylo  domu  vystavěných  z  cihel  nebo  kamene 
i4*>.-43()  (31-5' '),  L  vcíprovřc  nebo  upěchovaného  bláta  na  kamenném 
neb  cihlovém  zákla<dé  115.iS5vn  (J4-4'0,  jen  z  veprovic  nelH)  bláta 
(>3.50b  U3'4/t),  ze  dfeiva  nebo  ze  dřeva  spojeného  s  jin\  ni  materiálem 
14().U70  (307'').  Krytinu  z  tasck,  břidly,  plechu  a  p.  mělo  135.381 
U8-5'/')  domu,  ze  šindele  nelK>  prken  19().730  (41-4.'),  z  rákosí,  sítí 
nebo  slámy  14J.7hís  (301''). 

Počet  veškerélK>  ol>yvatelstva  podle  stavu  z  r.  1910  činí  ^,977.720 
oe>ob  (v  tom  2,954.901  civUnílK)  a  JJ.825  vojetiského  obyvatelstva). 
Prumérná  ii  u  s  t  o  t  a  na  1  kur  éiní  dle  toho  59.  Cizích  přišlu  š- 
11  i  k  u  bylo  r.  1910  v  toiiuo  území  zjiblěno  02.b«5  a  počet  domá- 
cích příslušníku  v  cizině  se  nalézajících   198.08 1 . 

Z  veškerého  obyvatelstva  bylo  1,437.27J  (48*3' O  m  u  ž  u  a  žen 
1,540.454  (51-7'/<'  éi!li  1072  na  1000  m-užu).  Svobodných  bylo 
1,()4().193  (55-37c),  ženatých  a  vdaných  1,137.757  (38-2%), 
vdovcúvavdov  191.449  (64%),  r  o  z  v  e  d  e  n  ý  c  h  i.327  (01%). 
Dle  věkového  rozívrstvení  bylo  osob  do  šesti  let  484.392  (16-3Vc), 
od  0—14  let  642.063  (21-6''),  od  15—19  let  297.459  (10'0'/c),  od  20— 
30  let  750.375  (25'2V-),  od  40—59  let  555.301  (18'6%),  OOletých  a  star- 
ších 00  let  247.321  (8-3%),  neznámého  stáří  215  (00%). 

Dle  národnosti  (mateřské  řeči)  bylo  Slováku  1,()98.81() 
(57-1%),  Macfaru  902.040  (303%),  Némcú  199.291  (67%),  Rusínú 
111.688  (37%),  jiných  65.891  (2-2%).') 


počteno  279.957  (48-97c.)  a  žen  292.071  151-1%  čili  1043  na  1000  muéii).  Dle 
národnosti  (mateřské  reci)  bylo  4.057  (07'/c)  Slováků.  319J61  (vS5-8''') 
Rusínu.  169.434  (29-6'/< )  Maďarů.  02.187  (10-9'/c,)  Nčmců  a  16.989  (30'/í )  ji- 
ných. Dle  náboženského  vyznáiní  bi  lo  říiiistkých  katolíků  48.240  18"4%). 
řockýcii  katolíků  372.799  (65-2%).  evan^.  helv.  vyznáni  (reíorni.)  64.102 
Íir2'').  evang.  au^r.  vyzn.  (lul.)  1.5.57  (0-3'<),  pravoslavných  539  (0-1*/^). 
židu  84.697  U4-8'.'),  jiných  94  (00%).  Počet  osob  znalých  ctění  a 
psaní  činil  197.866  (34*6V'  z  vej^kerého  obyvatelstva  nebo  42*4%  z  obyva- 
telstva staršího  6  let,  tedy  analfabetů  starších  6  let  ST^sy©-).  —  Ve  zini- 
néných  453  ohcich  bylo  napočíiáno  104.378  obytných  donui,  z  nichž  i>ou/.e 
4't^  byla  vystavěna  z  kan>ene  nebo  cihel,  12'9/ř;  z  veprovic  nebo  upěcliova- 
ného  bláía,  ale  na  katiicnnéin  nebo  cihlovém  základě,  5  IVe  pouze  z  veprovic 
iiebo  bláta  a  78%-  z-c  dřeva;  pe-vnou  krytinu  z  tašeJv,  břidly  nel)o  plechu 
melo  8  ri  don>ú.  7^  dřeva  (šindelů)  544%,  ze  slámy  (doí^kú)  neb  rákosí 
(sHí)  37-57í. 

')  Die  téchto  dat  o  Slovensku  (a  Podkarpatské  Rusi)  možno  si  upraviti 
data  uvedená  zde  v  pozn.  *)  na  str.  6.  a  na  .str.  65.  v  poen.  ').  Nehledíme-7N 
k  \  : —  -^ku,  Valčicku  a  I^atibořsku  (íiulčínsku  a  Hlubčicku)  zabírá  repuiiHka 
Cc  iTská  ú/.eini   Ui.O.S.S  km'  (Cechy  51.^47  knr,  Morava  12212  km'. 

cel'  >=>.  117  knr.  dnešní  SlovL-nskn  .=ií>.242  kni*.  dnešin'  Podkarpatská  í^iis 

12.'".  :.  ..  '  s  13.698.164  obyvateli  (Ccciiv  6.769.237.  Morava  2.622.224,  Sic/- 
sk)0  7.%.949.  Slovensko  2,977.726.  Podkarpatsííá  Rus  572.028)  dle  sčítáni  lidu 
7.  r.  19i0.  V  tom  Cechů  6.291.237  (46' r)  (v  Cechách,  na  Moravě  a  ve  Slez- 
áku). Slováku  1.702.H73  (12-4''.  na  Slovensku  a  v  Karp.  Rusi).  RusUiu  4.^.04*^ 
(31%  na  Slov.  a  Podk.  Rusi).  -   tedy  Cechů  a  Slováků  58-4'c.  s  Rusíny 
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Dle  náboženského  vyznání  by-Io  římských  katolíku 
2,()(júli\^  (69-3%),  evangelíků  augsbur.  vyznání  (luteránu)  394.849 
<13-3%),  řeokO'katolíků  216.023  (7-3%),  evangelíku  helvetsikého  vy- 
znání (reformiovaných,  kalvínů)  158.072  (5*3%),  židu  143.536  (4-8%), 
příslušníků  řeckovýchodní  církve  (pravoslavných)  1458  (0*0%),  uni- 
tářů  208  (0-0%),  jiných  562  (0-0%). 

Počet  osob  znalých  čtení  a  psaní  činil  1,817.317  (61*0% 
ze  všeho  obyvatelstva  nebo  72-9%  z  obyvatelstva  staršího  6  let,  tedy 
analfabetů  starších  6  let  27*1%). 

Tato  data  budou  základem  pro  srovnání  s  výsledky  loňského 
(r.  1919)  předběžného  sčítání  lidu  na  Slovensku^  jakož  i  s  výsledky 
příštího  řádného  sčítání  ke  konci  r.  1920  nebo  počátkem  r.  1921.  Jsme 
o  tCTn  pevně  přesvědčeni,  že  se  budou  značně  lišiti  ve  prospěch  Slo- 
váků, kteří  po  tisíciJeté  porobě  pod  cizím  jhem  stali  se  konečně  pány 
ve  vlastním  domě. 


ZE  SOUČASNÉHO  ŽIVOTA. 

POLITIKA. 

Jak  dopadne  plebiscit?  Otázce  té  věnuje  dva  obsáhlé  články  Statistický 
Věistiiík.  Dr.  A.  Boháč  sestavil  spoustu  dat  a  mnoho  tabulek,  z  nichž  lze 
souditi  o  výsledku  hlasování  na  Těšínsku.  PrŮTněrnému  čtenáři  je  síále 
celá  otázka  pramálo  jasná,  ač  loni  začalo  se  o  ní  mnoho  ml'uviti.  To.  co  bylo 
za  mnohá  desítiletí  zanedbáno,  se  nedohoní  rázem.  Piebiscit  určen  pro  celé 
Těšínské  Slezsko,  které  má  2.282  km'-  (228.2v31  ha)  a  při  posledním  sčítání 
před  válkem  vykazovalo  434.00(J  obyva^tel.  Z  toho  však  nebylo  vlastně  sporu 
o  hejtmanství  Bílisikč  Osoudní  okresy  bíliský,  skočovský,  struniěňský,  763  knn- 
se  101. 00(1  obyvateli,  z  nichž  jen  800  zapsáno  s  obcov.  iaz\kem  českým), 
protože  bylo  v  tom  směru  boiiužel  při  v\.vednáváni  již  s  české  strany  prae- 
iudikováno,  ač  odlborníci  ponkazovali,  že  jsou  tam  velká  neodkr>tá  ložiska 
uhelná.  Na  druhé  straně  neb>l  sporný  zemědélský.  ryze  český  soudní  okres 
frýdecký,  kde  miino  Frýdek  ze  43.000  lidi  na.počítáno  jen  35^'  Polákfi  a 
ještě  méně  Němců,  pak  soudní  okres  slez. -ostravský,  kde  z  54.S0<1  cislajtans. 
příslušníkťi   bylo  Poláku  jen  5.500  (10''^).  Němců   13.000  (23*^'). 

Zbývající  území  uprostřed  —  okresní  hejtmanství  íryštál.ské  a  těšínské 
má  asi   1.047  km*  s  210.000  obyvatel,  jenže  z   toho   přijxidá  381   knr  na 
jižmí  polský    dnes  soaiilní  okres  jablunkovský,  kdo  ze  30.200  <>b\  vatel  iiapo- 
i 

61-57í7,  —  Maďaru  1,071.474  (7-8':í  na  Shn.  a  Podk.  Rusi)  a  Němcii  3,774.U)0 
(27-67^'  v  celé  republice),  vše  dle  sčítáni  luln  /  r.  lOKi  dle  olvinací,  resp. 
mateřské  řeči. 

M  Úhrnná  data  viz  /aIc  ni  str.  I*>5.  a  l^d..  \  nich  je  však  /.alirnuta  celá 
stolice  IJžhorodská.  Podle  zprávy  uveřejivčné  v  d.idových  Novnuách<^  bylo 
při  předběžném  sčítání  lidu  v  srpnu  r.  1910  napi>čítáno  v  celé  Užhorodské 
župě  r)3.ř>4()  Rusínťi.  47.5QI  Čechoslováku.  30.535  Maifarú  a  7651  jiných, 
celkem  158.417  duši.  Podle  vyznání  ie  85.807  řeckokatolíku.  35.108  řimsJ<o- 
katolíikú,  18.528  kalvíníi.  18.1M  žldú,  597  luteránu  a  123  jiných.  ('Srovnej  s  tim 
data  z  r.  1010  zde  v  tab.  13.  na  sir.  104  a  \   tab.  I^i.  na  str.  313.) 


citúiK)  jen  171  <>sol)  Ccs.  jazyka,  a  kJc  vlasiiiO  hčží  o  tu  část,  kilcrá  by  za- 
jistila ilr/cui  clr.lhy  z  líohinnina  do  Konice.  Zbývá  tedy  území  plodinu  tivcnSÍ 
uc?.  Iccklt^rc  okTcs.  hejtmanství  \  CcchAch,  na  př.  budč><>vlckc,  táborské 
neb<»  pisecké,  avšak  ie  to  ú/.emí  velmi  lidnaté  a  má  velkou  dule/itost  do- 
pravní a  průmyslovou  pro  celý  stát.  Sporné  jsou  tudíž  hlavné  s.  okr.  íryštát- 
ský  a  bohumínský  (2ř<.(KMí  Ccs.  jaz..  75.U(M)  pt>te..  15.0<)()  ném.)  as.  okr.  těšínský 
(h.(MM)  Ces.  j;lz..  AHAHH)  jx^Ls..  1(>.(H)0  nom.).  Národnrstní  ráz  obou  západních 
lirumyslových  okresu  je.si  velmi  smíšený  v  důsledku  přílivu  liorjvického 
obyvatelstva  ze  SiousediMcIi  zemi;  rakouská  iKedni  statistika  dle  ř"eéi  oboo- 
v;k:í  jest  ovšcíti  d(Kela  nespolehlivá.  Nynéjší  boj  jest  príxto  ta<k  úporný,  že 
z  obyvatelstva  celého  léšínska  žije  skoro  polovina  právě  v  olKÍch  smí-še- 
ných.   kde/to   lielttatost   v^^luřdiiiích    polských    okresů    ie   nepoměrně   meii<»í. 

Úhrnem  žilo  r.  1910  \hj  242  oIkícIi  4.í4.()(M)  obyvatel,  z  nich  však  8.(K)(> 
bylo  cizinců  a  93.()(N)  přisitěh ovalen  (S4.(iO(i  z  Halíce  a  z  B-uikoviny,  24.6nft 
z  Cech.  z  Moravy  a  z  ()p;ivskii).")  Naop;ík  žilo  z  osob  přřsliKných  do  Tě- 
šífiska  4n.(M)(i  v  jhiých  zemích  (a  to  v  Haliči  a  Bukovině  7.900.  v  ces.  zemích 
24.ři(K>).  Jest  tedy  velmi  duležito,  jak  bude  plebiscitní  koimise  vykládati 
zívění  i>od4nínek  hlasování,  zda  dle  českého  mínční:  bydliště  čili  domovské 
příslušniíst  či  dle  polského:  bydliště  anebo  příslušmvst.  --  Dle"^  oboovací 
řeči  luipočitali  na  celém  Těšínském  Slezsku  115.000  obyvatel  českého  ia- 
zyka,  23,í.(MMi  polského.  77.<mmi  německého  (v  procentech  27,  í>4-K,  iH^r). 
Namci  tvoří  ostrov  kolem  I^ílska  se  32.000  oJiyvateii,  jitiak  docílili 
většiny  jen  v  mí-stech  a  ve  větších  nnstcch  průmyslových,  v  jiichž  všaJv 
ie  soustředěna  pětina  veškerého  obyvatelstva  země,  a  proto  mají  Němci 
mnohem  větší  politický  vliv.  než  odtpovidá  jejich  síle  početní.  Také  město 
Těšín  tvoří  německý  ostrov  uprostřed  polského  území  (přes  61''  něm. 
jaz.).  rovněž  Skoéov.  Strimiěú,  původně  polské.  Bohumín.  Ve  hVýďku  dmě-sto 
s  vlastním  statutem)  dosáhli  Něn>ci  r.  1910  malé  většiny  z  9.7ÍKI  obyvatel. 
Zajímavo  jest.  že  polské  převahou  oIkc  pokrýsaií  sice  707r  půdy,  ale 
přebývá  v  nich  jen  polovina  obyvatelstva  země,  a  to  bude  velmi  padati  nci 
váhu  při  hlasovám*.  Obce  české  mají  dvakrái  větší  vzrůst  ofl>yva'telstva 
než  obce  polské.  Autor  vedle  vlivů  politických  (záleží  na  tom.  jak  se 
rozhodnou  Němci  a  jak  se  uplatní  rozpor  mezi  Polák>  a  «l>lonzaky«),  počHá 
také  s  tím.  že  v  obyvatelstvu  do  24  let  jsou  Poláci  zastnupen.i  o  .V/'  více 
řícž  v  obyvatelstvu  hlasujícím.  Dále  není  sčítání  rakouské  vůbec  správné 
a  pak  je  snad  pf::ce  možno,  že  obyvatelé  příslušní  iina.m  než  na  Těšínsko, 
z   nidiž   převabu   nrají   příchozí   z   Haliče,  budou    z  hlasování   vyloučeni.**) 

\'  úvaze  o  vyhlídkách  plebiscitu  na  Sloven  sk  u  dospívá  Dr.  J.  Mráz 
úsiKlku.  že  o  výsledku  není  valných  pochybností.  Na  celém  Slovensku  bylo 
r.  1910  Poláku  ze  .í..32s.r>00  sotva  27.000  (z  toho  v  celé  župě  Oravské  ze 
7  n  16.0ÍMI.  ve  Spišské  l..sno.  v  Zcmplínské  .3.900.  v  Sviryšské  2.2<h0. 

1  .  .lui  jsou  v<.ak  p<Hlrobeny  jen  dva  okresy  (4S  obcí)  stolice  oravské 
s  50.0(Ki  obyvateli,  z  nichž  bylo  33.(K10  Slováku  a  ze  stolice  spišské  pouze 
okres  staroveský  (34  obce)  s  ls.f,(Mi  obvvateli.  z  nich/  bylo  14.41M)  Slováků. 


')  Nejvíce  >e*l  cizím  živlem  prostoupen  okres  si. -ostravský,  kde  r.  I9u(i 
len  polovina  ob>~vatel.stva  příslušela  do  Slezska!  Dále  okres  lx>liuminský. 
kde  ž   čtvrtina   příslušela   jinam.     Nejméně   cizích    živlů    usiidilo   se 

v  p'  okresech  jablunkovském,  siruměnském  a   skočovském. 

• 

.Na   území   přiděleném   nám   denurrkaění   čárou   tvořili    Cefsi    .sotva 
'vvatel   dle   rak.   sčítání   ovšem,   polský    iaz\k    oIkov.    vykázalo 
i  .  W'.  --  Pod  .správou  polskou  bylo  naproti  tomu  nyní  ien  .VA 

lidí  čes.  jaz.  obcovacího.  71'.  pols.,  ZbVf  nem.  —  České  vojsko  mělo  oíjí^a- 
zeiwi  42''  plochy  Těšínského  Slezska  s  95  obcemi  a  se  22í).(MK)  obyvdtciU, 
Poláci  měli  obsazeno  .SK'-  plochy  sc  119  obcemi,  v  nichž  bydlik)  pří  posled- 
ním sčítání  1910  202.000  lidí. 

-  324  " 


2.300  RusÍTiii,  dále  Nčmců  820,  MacTarň  380  a  nanejvýš  690  Folákii.  l^esirý 
náménosini  ráz  vysvětluje  se  zde  hisitiorií  24  kráh^vských  mést  Spi-šskýcli. 
kiteroai  autor  stručnč  připomíná.  V  župé  Oravské  statistika  z  r.  1900  uváděla 
jen.  722  obyvatel  mat&ř.  jazyka  polského,  kdežto  r.  1910  vlivem  polské  ajíi- 
tace  přiihláiSili  se  s-tarousedH  Oóralé  z-a  Poláky.  Článek  je  provázen  dvtMiii 
mapkami. 

Proč  se  vlastně  u  nás  vědiecky  pracuje  v  záležitostech  politických? 
Pokuil  vím,  žádný  list  si  blíže  nepovšiml  obou  pracných  statí,  z  jichž  more 
číslic  vyitžili  jsme  zde  jen  maličkého  zlomku.  M.  C. 

Dr.  L.  MACHAČ. 

Francouzi  o  mírové  smlouvě. 

(Dokonč.) 

N<jvé  sociální  zákony  zrodily  se  ze  samoiíné  války.  Musí  býti  přijaty 
up^římnč,  prováděny  poctivě,  zachovány  svědíUTiitě  v  duchu  svornosti,  ienž 
je  dik  to  vah 

Pánové,  uvnitř  i  na  venek  témuž  dílu  spravedlnosti  a  míru  zasvětí 
repuiblika  všecko  své  úsilí.  Její  zákony  daly  zemi  všecky  svolwdy.;  bude 
jich  brániti  před  každým  porušováním.  Nalezla  před  50  léty  Francii  zra- 
něnou až  v  samo  srdce,  vysílenou  a  zkomolenou;  vedla  ji  k  vítězství; 
svedla  nazpět  k  domácímu  krboi  všecky  její  děti. 

Jakmile  je  vlast  zavolala,  všechny  přiběhly  bez  hodiny  váhání  nebo 
opoždě.nř.  A  v  nebezpečenství  bitevním,  jako  v  dlouhých  mlčelivých  útra- 
pách zákopových  snášeli  vše,  vše  vytrpěli,  beze  slova  stesku,  a  když  bylo 
potřebí,  dali  všecko. 

Jaká  to  kázeň  přijatá  v  plném  porozumění,  zachovávaná  v  plném  svě- 
domí! Jaký  těsný  soulad  mezi  vůdci  a  vojáky!  Jaká  obapolná  důvěra  ne- 
ochívěJTiá!  A  jaká  u  vůdců  úcta  k  zákonům,  jaká  ústupnost  vůči  náríxlní 
vládě  a  po  vítězství  jaká  prostota,  jaká  občanská  důstojnost  u  nejznameni- 
fcějších  a  nejslavnějších!  Nikdy  vojsko  v  žádné  době  dějin  neslučovalo  v  sobě 
v  nádhernějším  souzvuku  všecku  občanskou  ctnost  a  všecku  ctnost  vo- 
jenskou. 

Samovláda   myslila,   že   má  moc   v    rukou.   Svoboda   dovedla   zvítěziti. 

Pánové,  zabočil  jsem  od  smloiuvy.  Tytéž  principy  vnitř  i  vně.  tytéž 
zákony  tvoří  podmínky  míru.  Ani  za  hranicemi,  ani  doma  nechceme  žáJné 
diktatury:  ani  diktatwry  jednoho  člověka,  ani  jedné  třídy,  ani  lidu.  Archi- 
médes  řekl:  »Dejte  mi  pevný  bod  opory  a  pohnu  celou  zemí.«  Bod  opory 
mezi  národy,  tak  jako  mezi  lidmi  jest  spravedlnost  a  pákou  jest  sdrih/ování. 
Nuže.  přes  všecky  své  mezery,  všecky  své  nedokonalosti,  i  přes  všecka 
svá  nebezpečenství,  mír  z  28.  června  má  za  účel,  založiti  spravedlnost 
mezi  st.ity,  sdru^žuje  je  pod  panstvím  rráva.  Nic  nemůžeme  do  minulosti, 
vše  můžeme  do  budoucnosti,  ^e  smlouva  nedos.ihla  cíle  iedníin  r:1zcm. 
víme;  ale  že  razila  cestu,  věříme  pevně. 

Jest  třeba,  aby  duch,  jenž  jí  dýšc.  ovládl  a  ii/puM'hii  \lxi.  jcm  třeba, 
aiby  volní  nárí  Jové  do  hloubí  se  jí  prodchnuli  a  uskutečnili  li  liž  tíiezi  sebou 
spravedlivými   a    nezvratnými   úmluvami. 

Senát  schvále  smlouvu,  vysloví,  že  v  jeho  ocich  versailicský  mir  jest 
vskuitku  mír  trancoufský.  protože  obnovil  jednotu  vlasti  a  vymazal  z  dějin 
poro1)y  míru  frankfurtského;  řekne  však.  že  ostatek  jest  začátkem  nei- 
včtšího  díla.  jež  dotposud  lidé  pi'Jnikli;  že  jest  první  luxlinou  dlouhé  čin- 
nosti, již  vítězství  práva,  aby  b.\lo  konečným.  ukUUlá  vítězným  národům. 

Jeho  usneisem'  bude  potvrzem'nK  Dosvědčuje  to  slavnostně,  ví.,  že  iMide 
slyšán  za  našimi  hranicemi  nejen  od  vlád  spojeneckých  národů.  nýl>r/  i  od 
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národu  vimych.  Jclu>  lilasciiv  l^aiicic  promluví  k  světu,  hVancic,  vOriiá  svv 
nc-i>chvčjiiť  vluvcfc  v  povýšenost  iur.i\iiicli  sil.  \c  wrvliov  lumi  m<H  ii<>*vt 
Ideje  spravedlnosti  a  svobody. 

A\iii.  předseda  Clemeiíccau  12.  iijiui  věnoval  větši  část  své  řeči 
duševniinu  st;ivu  Německa,  obzvláště,  co  se  týěe  jeho  jednoty: 

A  vy  myslíte,  že  jako  přeiímžení,  mají  jiné  duševní  rozpoložení  nežli  jako 
vítězové?  l*rávě  naoi^ak!  Porá/ka  má  za  následek  semknutí  rozptýlených 
sil.  Nikdy  situa«ce  v  t(Mnto  ohledu  nepřikazovala  podobné  namáhání.  Ro- 
zumi  se  tím.  že  tomu  vždy  lak  bude?  Ale  nikoli,  moji  drazí  druhové,  vám 
chybí,  co  též  mně  chyWlo  celý  muj  život:  trpělivost. 

Vidíte,  nesluší  se  domníx-^ti,  /e  se  události  zastaví  tam,  kam  je  dali  upra- 
vovatelé smlouvy.  Situace  smlouvou  utvořená,  bude  se  vyvíjeti;  uvidíme,  co 
z  toho  pojde.  pos<iudime,  vytěžíme  z  tolio.  To  bude  záviseti  na  NěriKich, 
jež  chíěji  na  viru  obrátili  -  a  mají  pravdu  —  «lo  bude  záviseti  též  od  nás. 
Co  chcete?  Jest  tu  60  milionů  lidi.  s  nimiž  dlu-žno  se  spraviti.  Za  starých 
casťi,  nevíme,  co  by  z  nich  byli  udělali:  Římané  sitrni  si  na  nich  vylámali 
meč.  My  se  nevrlmcme  do  takových  podniku.  Němec  jest  člověk,  jen/  se 
zotroěuje.  aby  zotroCoval.  My  jsme  lidé,  kteří  chtějí  býti  svobodni,  aby 
osvobodili.  Co  se  tkne  odzbrojejii  Něfiiecka,  nesluší  zapomenout,  že  jsou 
Poláci  na  východním  pomezí  a  že  Cechoslováci.  Jihoslované  a  Rumimi, 
kteří  obkličuji  Německo,  mají  dnes  vojenskoai  siíuaci  hodně  jinou,  než  dříve. 

Posl.  Léíévre  docela  pravil,  že.  kd>  by  b\  lo  Německo  napadeno  Pol.s-kein. 
bylo  by  na  Společnosti  národii,  aby  zavedla  pořádek.  Prohlásil  jsem  velmi 
určitě,  že  se  neciiiírn  býti  s  to,  abych  poslal  jediného  chlupáče  bránit  Ně- 
mecka proti  Polsku.  Jsou  nutnosti,  jimž  nelze  se  vyhnouti.  Karel  Ví.Miký 
uřezával  Sasum  uši.  aby  je  obrátil  na  katolictví.  Já  nemohu  se  udiýlili 
k  tak'ovýní  prostíedkuni,  abych  přivedl  Němce  k  tomu.  aby  se  olTrťu'.ili 
k  zdravému  rozumu  a  k  pokoji.  Nicméně  jest  pravda,  že  jsoai  Němci  v  lako- 
vém postavení,  ž-e  jest  třeba,  aby  přišlo  něco  hlubokého  změnit  jich.  Němec 
jest  člorvěk.  jejž  vysvětlovati  si  ncosobuji.  .Abych  řekl  pravdu,  nechápu  ho 
a  nemyslím,  že  by  ho  francouzský  duch  pochopil,  leda  v  dílech  čistě  lite- 
rárních, o  nichž  nemluvím  anelK)  v  dílech  íilosoíických,  která,  i  když  jsou 
přeložena  do  ťrančtiny.  nezbudou  se  německého  ducha  jak  se  patří  sraže- 
ného a  těžkopádného.  \'  rodině  jesit  to  příjenniý  člověk-:  jest  oddaný  rodině. 
ieii  myšlenk\  a  city  hodné  chvály  a  první  styk  byl  se  mnou  v/dy 
\  Jenom,  že  jsou  rozhovory,  v  nichž  nelze  pokračova-ti,  proto/c  pak 
se  dojde  k  hlubokým  rcjzporum.  Dlouho  mohli  naši  socialisté  mysliti,  že 
sociální  demokracie  obnoví  svět.  Jest  patrno,  že  byli  v  řadách  této  sir  uiy 
velmi  vzácní  muži,  kteří,  nemáme  práiva  o  tom  pochybovati,  byli  v  jimi 
pt»ctivi.  Měl  jsem  čest  znáti  se  s  otcem  Liebknéchlovým.  jenž  r.  IS70 
protestoval  proti  ane.xi  Alsaska-Lotrinska  a  jenž  se  z^to  doslal  do  žaláře. 
í)eset  let  psal  do  mých  novin;  měl  jsem  1h)  ve  veliké  úctě  a  měl  jsem  pro 
něj  velmi  lilubí^ké  přátelství.  Soudím,  že  jeho  syn  pokusil  se  jíti  tou7.': 
otsíou.  Nicméně  pravda  jest,  že  hlasovali  všichni  sociální  denmkraté  pro 
ku.  zatim  co  naši  socialisi-é  v  cítěni,  jež  nechci  haněli,  vzdali  se  hlaso- 
W!:'í  při  válečných  úvěrech,  ďMifaiícc.  že  by  lcnťi  Čin  mohl  přiměli  německé 
.socialisty  k  tomu.  aby  je  napodobili.  Jest  to  Huse.  k  níž  třeba  (uíli  úctu. 
Má  v  sí>bě  kus  ušlechtilosti;  na  všechen  zpťi.sob  svědčí  o  velmi  veliké 
dnvěř-^  a  upřímnosti  lidí,  jež  nijak  .se  mi   v   tuto  chvíli  nechce  kritisovati. 

demokraté    se    stali    excelencemi.    Spojili    se   s    \  " 

..     ;..  .::ies  vládnou  nad  Německem.  Nevim.  jestli  socialisu 

ale  jsem  tím  jist.  že  se  páni  od  vojska  nese.soclalisuji.  V  této  dnešní  vládě. 

sou    lidé    velmi    výborní,   nepochybuji   o   tonu   kteří    rádi    vedou    řoči   plné 

"  /iifíMi.   Přece   však,  myslíte,   že   jest   budoucnost   německé   vlády   Uk   za- 

.  naše  na  příklad?  Neodvážíme  se  to  tvrdili.  V  rfC-mecké  duši 
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mi  založiiti  žádné  úvahy.  Co  však  tvrdím,  protože  to  vím,  protože  to  plyne 
zjc  všech  sdělení,  jeiž  ráno  i  večer  docház-ejí,  jest,  že  tento  stav,  který  se 
udržuje  tím,  že  se  sociální  demokraté  podrobují  pruskému  vojáctví.  ne- 
potrvá  pod  touto  firmou.  Krise  jsoiu  nevyhnutelné  a  mohu  i  říci,  aniž  koho 
prozradím,  že  osobnosti  nejpovolanější  k  tomu,  aby  věděly,  neostýchají  se 
někdy  nám  to  důvěrně  sděliti. 

Dluížno  míti  odvahu  říci,  co  myslíme:  přeji  si,  aby  bylo  Německo  ro- 
zumné. Jak  bich  mohl  si  \toho  nepřáti?  Jsem  hotov  pomáhati  mu  v  tom. 
Podnik  nadvlády  Německa  byl  dvojí:  panství  hospodářské  a  panství  vo- 
jenské. Přiznám  se  vám,  že  se  dnes  obávám  spíše  hospodářského  panství, 
nežli  vojenského.  Nerv  německého  vyzbrojení  jest  přetrhán.  Jsme  pány. 
Nicméně,  chcemie-li  smír  prospěšný  našim  dětem  a  píro  budoucnost,  sluší 
u^žívati  tohoto  panství  s  dostatečným  umírněním,  avšak  nutným,  aby  se 
zajistila  jeho  trvalost. 

Počkejte!  Mám  'tu  listinu.  Nebudu  vám  ji  čísti.  Jest  to  tlustý  sešit,  kde 
jsou  vypověděny  mrzké  zločiny  veškeré  soldatesky  německé,  s  jmény  zlo- 
činců a  s  průvody.  Uzřel  jsem  v  něm  činy,  o  nichž  bych  byl  nikdy  nemyslil, 
že  by  se  mohla  historie  zmíniti;  rozkazy,  sehnati  ženy  jako  dobytek,  aby 
byly  poslány  k  necudné  potřebě,  poběhlice,  najdou-li  se,  ne-li,  tedy  druhé! 
Nemůžeme  amnestovati  takovéto  věci.  to  je  nemožné.  Af  se  Francie  sesuje, 
ale  af  se  nezneuctí! 

A  tu  se  má  myšlenka  nese  k  tomu,  co  pokládám  za  největší  zločin 
Něrmecka,  k  oinomu  hanebnému  provolání  tak  nazvaných  imtelektuálu.  na- 
stojte,  intelektuálů!  To  je  zločin,  který  převyšuje  nade  všecky. 

Kultura,  po  oelý  svůj  živo>t  js&m  ji  vyznával,  jest  živel  mravnost 
povznášející,  a  čím  výše  kdo  stoupá  po  stupních  vědy,  tím  více  jsem  ochoten 
si  ho  vážiti,  protože  má  prvky  úsudku,  jež  dle  mého  mínění,  musejí  ho 
nadati  vyšší  mravnosití.  Nuže,  devadesát  tři  se  sešlo  mu/ň.  z  nichž  některé 
znám  a  jež  doposud,  hledě  jen  k  jejich  knihám,  obdivuji,  a!ie  jimiž  jsem 
povinen  apovrhovaiti  více  nežli  mohou  lidská  ústa  vyřknouti.  Těchto  tři 
a  devadesát  učenců,  techniků  všech  oiborň,  filosofů,  literátů,  pastorů,  posléze 
všech  těch,  kdož  byli  s  to,  aby  působili  na  veřejné  smýšlení,  opovážili  se 
dne  11.  října   1914  napsati  tohle: 

»Není  pravda,  že  vyvolalo  válku  Německo . . .«  —  Ach,  kdyby  mohli 
dnes  svůj  papír  vzíti  nazpět!  -  »Ani  národ,  ani  vláda,  ani  císař  jí  nechtěl. 
Není  pravda,  že  bychom  zločinně  poTušili  belgickou   neutralitu  . .  .« 

Když  nejznamenitější  muži  země,  přirození  strážci  mravnosti  a  vzne- 
še;ných  myšlenek,  jež  mají  národy  vésti,  opováží  se  lháti  tak  drze,  dovolí 
se  mi,  abych  trochu  pochyboval  o  pověstném  návratu,  jejž  nám  ohlašují 
pp.  Debierre  a  Maissiěres.  Dlužno  vyčkati.  Až  nadejde  clivíle  k  důkazu, 
moluni-li  Němci  vstoupiti  do  Společnosti  národů,  myslím,  že  se  jich  ze- 
ptáme, jak  smýšlejí  o  tomito  paipíře,  a  uvidíme. 

Pro  nynějšek  nechci  popuzovati  k  nenávisti  vůči  Německu.  Nenávist 
nerozřeší  nic:  nic  se  nezaloží  na  citech  násilí,  af  iXHjházejí  z  výše  třeíia 
sebe  větší.  I^řes  to  však  jest  pravda,  že  jsme  před  otázkou,  /c  před  nišimi 
branami  jest  národ  německý,  že  jsme  odděleni  od  něho  křehkou  hranicí 
a  že  jes-t  otázkou,  abychom  věděli,  co  můžeme  (HÍekávati  (^d  nároii.i.  který 
tak  těžce  se  prohřešil  protti  nejohccněiším  citům  lidskosti  a  který  se  dal 
strhnouti  ke  skutkům  násilnictví,  jimž  jednosvorno.st  lidsikého  iiokíMcni.  až 
budou   známy,   ncomešká    v\páli'ti   zločinné   /namení. 

Než  skončifii.  třeba,  abych  řekl  slovo  o  Společnosti  národu.  I)n\c  jsciii 
1)  ní  pocliyboval.  Nechtěl  bych  nikomu  přidělati  starost,  ale  jsou  chvíle, 
když  vidím  některé  členy  Společnosti  národů,  jak  na  se  pohližcií  z.i  oken- 
ními výklenky  s  pistolí  v  pěsti,  pcxlržtc  tuto  myšlenku  dobře,  prosím  vás. 
iichof  i)řísáliáni   vám.  /e  jest  nutno,  aby  byla  vštěpena  do  hlavy  irancouz- 

—  327  -^ 


skéiiiu  lidu  i»i>tí^.  v  Uim  jes<.  /e  chce  poktok  svoje  instituce,  ale,  aby 
2il.  poirehuic.  aby  tyto  instituce  byly  přísné  zachovávány,  a  k  tomu  treha 
liJÍ  schopných  je  žíti.  To  jest  nvojc  učení  o  SpoleOiu>sti  nťirodii. 

M> siřte  si.  že,  protože  jsme  píiali  po  zdích  tato  slova:  s~vn*>oda,  rovnost, 
bratrství,  jsme  proto  svoboO-iití-jAÍ,  rovnější,  bratrštější  nežli  druzí? 

Slova  nic  nejsou,  jen  život  platí.  Nechci  se  vrátiti  k  svčiiku  starému 
zvyku,  kritisovďti.  l*ro  dnešek  neuslyšíte  zníti  kritiku  z  mýcli  úst:  nicméně, 
vlm  dobře,  že  bychom  si  njohli  sami  Činiti  výtky,  a  rád  vezmu  část  jich 
na  sd>e.  neboř  dlužno  vyložiti,  jak  s  t;ik  (>hdivuh(Kliiým  plemenem,  iako  toto 
jest,  s  takovým  vývojem  r(y/>uiih)vým,  s  velikými  inu/i.  jichž  u  nás  bylo 
nadbytek,  mohli  isme  jíti  od  porážky  k  pí>rá'žce  od  I.udvíka  XiV^  kxále 
Slunce.  ie!iž  schválil  smlouvu,  podle  níž  se  zavazoval,  že  zasype  přístav 
v  Dynkerku  a  dá  vyhoditi  hráze,  až,  k  porážkám  císařství  s  Nai)ole(nicm  III. 
r.  1S71!  Tyto  dějiny  přece  |)otíc'l>uji  v>  světlení.  A  to  jest.  že  žiieuu  v  ni>- 
;»lence.  ve  snu.  v  clitěiii  a  v  hledání  formule,  jež  by  učinila  lidstvo  šťastno! 
Štěstí  lidstva  je  v  lidstvu  samotnčm;  ale  třeba  jest  mu  z.uřízení,  zařízení 
lepších  a  úspěch  těchto  zařízení  jest  v  něm,  a  dříve  než  budeme  napravo- 
vati druhé,  jest  nutno,  abyciu>n»  s  to  byli  napraviti  se  sami.  Ne<:hci  o  tom 
•  říci  více.  dloulio  jsem  vás  zdržel.  Není  mi  třeba  mluvili  o  vclikolepém  díle 
parlamentu  práce.  To  jest  veliká  věc.  Jenom  že  jest  třeba  věděti,  jak 
si  povede. 

Jest  to  moje  zamilované  téma,  mluviti  o  úpadku  vládnoucích  tříd  ve 
h'rajícii.  Chcete  na  okamžik  zapomenouti,  že  jsme  všichni  více  méně  vlád- 
noucí tríd\.  a  dovoliti  mi  říci.  že  přičítám  hlavně  naše  neštěstí  tomu,  že 
nemá'me  vedoucích  tříd?  šlechta  dovedla  jenom  válčiti  s  králi:  Richelieu 
dal  vyházeti  zámky  do  povětří,  nikoli  írancou/.*ká  revoluce.  Šlechta  válčila 
s  králi:  Ludvík  XIV.  jí  připra\il  pád.  Ludvík  XV.  ji  zkazil  a  Ludvík  XVI. 
jí  dal  Rvlotinovati. 

Měšťanstvo  znám  měšť:insivo:  mě  vzpomínk.\'  sáhají  do  r.  1848  — 
jest  měšťanstvo  intelivicntní.  ale  příliš  si  zakládá  na  své  třídě:  nenahýbalo 
se  nad  lidskými  bědami;  mělo  strach  ze  vzpoury,  zapomínajíc,  že  sj.Tno 
nejprve  začalo  se  vzpourou,  k  nyní  vidím,  že  nastává  d^n,  —  v  tom  aspoň 
se  sbližuji  s  vámi.  p.  Flaissiěrese,  —  kdy  dělná  třída,  pracující  lid  —  nazvete 
to,  jak  chcete  —  chtějí  usediiouti  k  hrozné  hostině,  aby  si  posloužili  na 
svůj   způsob. 

Chtčl  bych  -  -  nebudou  mě  poslouchati,  ale  chtěl  bych.  abyste  vy  mě 
vyslechl  --  chtěl  bych.  aby  se  přesvědčili,  že,  jako  šlechta  se  domýšlela, 
že  si  míiže  všecko  dovoliti  a  že  jí  nebylo  všecko  dovoleno;  jako  se  buržoasie 
donmívala,  že  si  mfiže  dovoliti  vše,  a  nebylo  jí  dovoleno  vše,  oni  sami. 
myslí-li.  že  mohou  podle  svého  převrátiti  společnost,  protože  předpoklá- 
dají, že  mají  k  tomu  prostředky,  dopustí  se  nejstrašlivějšího  omylu  pro 
Francii  a  pro  svůj  prospěch  osobní.  Pravím  to  beze  všeliké  myšlenky,  sva- 
lovati vlnu.  aniž  !)vch  se  dotýkal  kohokoli  nebo  ndálosti  kterékoli.  Tvrdím, 
že  nesluší  rnysliti.  že  závisí  od  určitéhf)  množství  lidí,  aby  se  zastavil  hospo- 
dářský život  Z€mě,  aniž  by  si  sami  nezasadili  nejtěžší  rány. 

Posléze,  pánové,  jedno  slovo  platí,  jedna  myšlenka  vše  z.ahrnuje:  n>éjme 
důvěru  v  sebe  samy.  chceme-li  ji  vnuknouti  jiným.  Naši  otcové  nám  udělali 
nejkrásnější  dějiny.  My.  s>"nt)vé  jejich,  můžeme  si  jistě  vydati  svědectví, 
že  jsme  přivedli  Pr;mcii  a  ret>ubliku  na  vrchol  úcty  národu.  Nuže.  toto 
dědictví  slavné  a  těžké  mv  jnfi/cine  odkázati  svým  dětem:  jsou  z  přlli<> 
dobré  krve,  aby  se  zvrhly. 
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Dílo  F.  S.  Procházky.  -  Unie  počala  vydávat  loni  pod  tímto  litiilciii 
zi'V€itiií  dílo  básiiioké  svého  dlouholetého  re4a»ktora.  I>o  prvého  svazku 
byla  sehráriia  starší  epika:  Píseň  o  C  i  ti  u,  Na  úrodné  půdě,  Jazyk. 
První  ie  epos  pohádkové  s  národní  xtlegorií,  druhé  je  epos  vesnické  s  huirr.o- 
risíiickýni  nádechem  a  třetí  je  epos  bohatýrské,  opět  vlastenecké.  Je  to  tedy 
asi  tentýž  rozsah,  jakiý  byl  u  Procházkova  učitele  Svatopluka  Čecha.  — 
Píiseň  o  Činu,  již  spoijwje  básník  v/dy  se  jménem  Nerudovým,  jak  se  vy- 
znává v  úvodu,  zpívá  o  příhodách  udatného  jonákia  na  cestácii  za  princeznou 
Slávou.  Sudiička  mm  dala  do  vín/ku,  aby  miloval  Slávu,  s  ní  že  dojde  cíle. 
Sláva  se  pak  stame  matnou  alegorií,  v  níž  se  Kollárcv.ská  dcera  Slávy 
spoijuóe  se  .slávou  i  s  pozemskou  Slávkou.  Stavba  básně  n-ení  pevná  a  jed- 
notná. I  vriějišL  detaily  se  niěikde  rofzběhnou:  naipřed  potok  chce  dovést 
k  Slávce,  ale  pa'k  se  rozmy^slí  a  dá  Cinovi  koně,  jenž  ho  už  jistě  dovede. 
Mo'tiv^  boije  «  drakem  básníkovi  nestačil,  poetická  nuitnost  byla  ríxzbila 
moitiivem  tří  úkolu,  jež  jsou  úplně  zbytečné.  --  Na  úrodné  pudě  je 
taškařina  na  Zipůsob  Prodané  nevčisty.  Neřřkáni  toto  přirovnání  jen  tak. 
podle  okamžiitého  nápaidiu:  báseň  je  skládána  zpěvně,  se  zpěvnými  vložkami 
a  itaké  nepropraco'vává  diušeslovně.  Zápletka  se  na  konec  správně  rozdirhne 
a  Havlík  dostane  Cilku.  Ani  Vašek  ťu  nechybí:  Fricka,  CiJéina  nápadníka, 
liaípí,  když  se  má  ke  kypré  pacholkově  milé.  —  Jazyk,  nově  připsaný 
vítězným  vojskům  č  e  s  k  ý  mi,  hlásá,  kam  patří,  u^ž  svým  moteim 
z  Huiga:  básníik  nemá  být  c  ha  n  t  e  u  r  j  n  u  t  i  1  e.  Sláv,  kníže  slovanský, 
vítězí  nad  Tiusejem  (— Oermán),  dokud  má  svého  věštce.  Když  v\dá  věštce 
do  rukou  katolických  Qermánů,  podlehne.  J').z\k  a  lyra  věštcova  ireshoŤí 
v  ohni!  Katani  hodí  oba  ostatky  do  řeky. 

Celá  kniha  ukazuje,  že  Fr.  S.  Procházka  je  víc  pilný  a  unniý  brusič 
Jiež  básníik.  Jeho  verše  jso-u-  takové,  že  se  dobře  čtou,  jeho  básnč  vša-k 
jTťyšlenkovč  se  nepoaiištějí  do  hustého  prale&ai.  Jde  se  stále  po  stezkách 
zniaičených  turlsitickými  trojúhelníčk> .  Místo  Fr.  S.  Procházk>-  je  p^iitrně 
v  drobném  popěvku,  v  písničce 

11.  svazek  díla  Procháizkova.  Zpěv>  mladosti,  je  krokem  k  nej- 
šfastnčjšímu  básníkovu  poli,  k  písničkářství.  Je  to  tentokrát  kniha  lyri'ky 
přejaté  z  prvních  sbírek  »Riizné  zvuiky«  (1887)  a  »í^lesky  na  horách»  (1893) 
a  doplněné.  Básník  rozdělil  knilvu  na  pět  oddílu:  Květen  je  složen  z  1\  rik\ 
mih'Sitné  se  vším  údivem  a  smutkem  lásky,  se  vším  sklamáním.  Obrázky 
z  alba  jsou  pololyriaké,  polocpické  skliadby,  jíenry.  Vliv  Čechův  se  opět 
nezapře.  »Hody«  jsou  milé.  Světélka  obsaluijí  básně  reilexní;  ncsc.u- 
zvuiky  životní  a  smír.  V  slutém  listí  se  hlásí  už  smutek  jeseně.  1  humor 
i  ironie  suicliá,  niacharovská  se  ohievi.  I  i>iv,)ěvek  (»Co  ptáci  hovořili-, 
»ChimiUiry«).  Zpěvy  krve  rostou  z  ríxiné  pud\.  \  lasi,  Morava,  oráč-ova 
znojná  práce,  bolestný  posuvech  nad  zaostalosti  národa  ("Mojžíšův),  nad  šašky 
myšlenk\'  síkolské,  Innnia   na  Hankii(I): 

Jen  iedno  luši  leslC  celé 
má  mysl  v  rov  ten  upiatá? 
to  srdce  jeho  naivně  vřelé, 
to  srdce  ieho  ze  zlata. 

Není  tu  tedy  Fr.  S.  Procházka  dosud  na  svém  území.  Je  ještě  zcela  ve 
vleku  tradice.  Opulen'tni  výraz,  přes  svou  vypouklost  naprosto  nevýrazný, 
liali  lidské  jádro  poesie  do  tvrdého  roucha  konvence.  Ale  některé  lehcí,  roz- 
marnčiší  kus>-  mkazují  už,  lídie  kyne  záchrana. 

V  této  knize  máimc  i  dva  příklady  znělko  v  é  h  o  v  ě  n  c  e.  Je  to  ku- 
riositíí,  jež  tohd>'  se  ctila  píitrně  jako  bohoslužba  u  oltáře,  na  němž  je  vzty- 
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Coiw  vis  s  u  p  c  r  b  a  f  o  r  m  a  c.  Pnos  cUfnic  prollwnos*  této  poetiky  ck>st 
/řcloliic:  vOncc  ziičlkový  irmií  pevné  dílo.  jakým  se  zdrtí  starýiu.  Naopak: 
všecko,  ieii  ne  to!  l*osledni  vOrš  /iiélky  jedné  Oiiií  se  tu  prvým  veršem 
^V  luisIcUiiiíci.  ani'/  se  dt>á  toho,  ?.e  jeďnémi  slovy  nelze  vyslovovali  divou 
(ii/tiýdi  myšleaieJí  ;(&  dvé  znílky  nemívají  stejných  myšlenek!),  a  hned 
po  sobe!  Srt>vnej  ztiélky  II  a  lil..  Ví.  a  VIL  X.  a  XI.  v  >Tr  novém 
vénci«!  Mil,  Novotný. 

Dva  feiiílletonisté.  Ho  sííirek  nenápadně  na<l epsiuiý cli  Macha r  shrnířie 
fcuilletonni  produkci,  vyrůstající  z  horké  atmosféry  dne.  »Cas()vé  kapi- 
toly- (u  (i.  Dubského,  19J(i)  vycliá/cly  v  r.  1919  —  niH<oliv  1918.  jak  pod 
titulem  nesprávné  jest  uvedeno  --  v  -Národních  listech-  pod  čarou.  Jsou 
skoro  výhradné  věnovány  ix)liti^:e,  pokud  tím  slovejn  označujeme  souhrii 
veřejných  aktualit,  jsou  mnavni  kritikou  politiky.  Octnuv  se  po  30  létech 
v  ovzduší  PraiiN.  Machar  díval  se  na  české  pojnéry  sniírné.  Cekal,  /.e  najde 
nové.  přerozené  lidi  a  chtél  anniestovat  niimilost.  Ale  br/o  shledal  tu  vedle 
stiirýcli  nvctJiostí  nectnosti  získané  ve  Vídni  a  pozoroval,  jak  idealismus 
boje  za  svolxxlu  mém'  se  obratem  ruky  v  kivcrulant&tví,  nedoOkavou  a  ne- 
skriwnou  ne.spokojenost.  v  karicrniclví  a  —  to  slovo  stalo  se  okíidleným  — 
vyžíráni  republiky,  zatím  co  ze  snahy  (íčistné  stávalo  se  pom.ilu  policajLstvi 
a  podezřívání  —  Machar  tomu  říká  pra/ské  boLševictví.  Proto  svádi  kampaň 
o  češstvi  vřen.  Řezáče.  Časová  krojiika,  psaná  pod  čáru  žurnálu;  je  přes  vy- 
.slovené  politický  ráz  do&ti  pestrá,  jsou  v  ní  poznámky  o  ruské  otázce 
i  o  útéku  čtyřiceti  trestanců,  o  úpadku  jazykové  a  mravní  ťirovné  mládeže, 
politiky  a  žurnalistiky,  i  o  projevech  pouliční  justice.  Tato  kn-žka  feuillctonii 
je  vlastně  závěrem  /urnalistické  činnosti  J.  S.  Machara.  Přijav  výzííaniiiou 
vojeji.  funkci,  Machar  ustal  ve  své  činnosti  literární,  spokojuje  se  edicemi 
starých  a  nových  svýxh  prací.  Přestávka  není  jisté  definitivní  a  snad  také  ne 
neprospěšná.  Richard  W  c  i  ii  c  r  (T  ř  á  s  n  i  č  k  y  dějinných  d  n  u. 
F^rna  1919)  je  zcela  jiný  typ  feuilletonisty  než  Machar.  Na  Macharovi  vidíte 
a  cítíte  externistu.  Weiner  je  novinář  z  povolání;  Machar  vybírá  si  fakta 
dne,  Weiner  je  shrmiie  ve  vší  mnohosti;  Machar  se  vyrovnává  důkladné  se 
všemi  zjevy.  Weiner  je  odhalí  zběy.nýni  a  cvičeným  pohledem  se  stránky, 
bezbranné  proti  posměchu  vždy  parátníími.  Machar  bojuje  vždy  za  ně-co.  pod 
každou  větou  cítíte  rozhořčení  moralisty,  uraženou  opravdovost  apoštola, 
který  horlí,  domlouvá  a  bije,  Weiner  nebojuje  za  niic.  jen  pozorijje  oěima 
všetečnýma  a  by.strýnra.  Kde  Machar  spatřuje  mravní  chorobu,  Weifiera 
upoutá  pečlivá  pěšinka  ministra  Práska  a  ieho  lidové  tvarosloví  nebo  korá- 
lová  šňůra  poslance  Zeniínové;  kde  Macharovi  jde  o  ducha,  tam  Weinera 
p<^>utá  povrch  věcí.  Do  nekomeěna  by  bylo  možno  shledávati  rozdíly.  Mezi 
Micharem  a  Weinercm  leží  ieihia  generace  literární,  ovšem;  ale  leží  mezi 
nimi  ještě  něco  jiného:  biograf.  Ano.  u  Weinera  stále  myslíte  na  bioírraf: 
hemží  se  fmi  lidé  a  věci  v  chvilkových  postoiích,  mizejí,,  opě-t  se  vynohijí. 
Detail  stihá  detail,  šlehá  se  očima  po  lidech  a  davech,  střídají  se  jména  a 
řysií>írn<Mnic,  jednoslovné  či  jednověté  charakteristiky.  To  Machar  nic  ne- 
pustí tak  lehce  kolem  sebe;  ničeho  nepřechází  jen  jako  zvědavý,  ale  mravně 
ne^cčnv  divák  Weinerovi  zřídka  unikne  z  pt-^ra  mravní  sentence;  když  vtf., 
;  '-''nosti  trochu  sentimentální.  Tato  přednost  žuma- 

II  .  ^ností  a    bodrou    potměšil*  ^tí.  připomíná   poněkud 

dtjclia  vídeňských  feuilletonistů.  Nezavírám  očí  před  dobrými  stránkami  této 
metod>*,  která  zmáhá  mnohost  zievů  a  dění  v  ieiich  chvatné  pivnulosti.  .inl 
před  autorovou  schopností  rychlé  orientace.  Weiner  si  brzo  najde  svůj  tón 
a  formu,  ieho  txHJáteční  rozpačitost  záhy  iistupu4e  výboinémii  poh'edu 
s  patra:  je  oravý  novinář  a  -Lidové  noviny*  jsou  vyhledávánv  v  neooslcdni 
řadě  pro  jeho  fcuilletnn.  .A'e  tento  poměr  k  veliké  době  brání  WeÍ4icrovi,  avby 
s  '       ■      '        '    itiku.   ař   o   koncepci.   Z    dějinného   proudu    zbývaH   mu 

.i  ..  Při  Weincrově  knížce  žurnalistického  původii  vřce  než 

při  ichi)  verších  a  krásné  prose  vtírá  se  čtenáři  otázka:  není  tento  ncdo- 


stať€ik  partetického  vztahiu,  tento  anekdoitářský  poměr,  toto  jen  visuelní  zmoc- 
ňován.!' se  událostí,  kde  by  se  čekalo  mravní  účastenství,  němí  tio  všecko 
projevem  ragových  djíisiposic?  To,  prosím,  nebudiž  vykládáno  jako  amtisemi- 
tismuis;  jsem  ho  dalek.  Ale  číu-li  Wernera  po  Macharovi,  vidím,  že  mezi  nimi 
stojí  nejein  generace  a  změna  literárních  metod,  ale  především  cosi  daleko 
hluibšího.  To  jest  konstatování,  klasifikace,  nikoliv  kvalifikace.  Or.  A.  liartl. 

Pan  Dr.  J.  Simánek  žádá  nás  za  otištění  těchto  řádek : 

Pam  Jan  Vrba  pokládá  za  svou  povininost,  upo;zo'miti  v  druhém  čísle 
plzeňského  »Praimene«  na  mé  knihy  »Háj  satyrů«  a  »Oživlé  mramory«  z  ďů- 
vodů  »literární  a  národní  cti«  a  snaží  se  dokázati,  že  plaguii*HaíCffarďuv 
roTnán  »Ona«.  2e  se  vrací  k  mému  dílu  po  pěti  letech,  je  mi  konečně  iasno 
profiitě  proto,  že  slušný  list  nechtěl  propůjčiti  místa  jeho  pomluvám  (jinak 
nel'ze  nazvati  jeho  článek  o  mině,  plný  nepravd  a  velkolepé  myšlenkové  akro- 
batiky),  a  musel  tudíž  čekati,  až  bude  míti  k  disposici  list  vlastní.  Méně  jasjíé 
jSOu  na  prvn,í  pohled  ony  »diiivodiy  literární  a  národní  cti«.  Ale  i  k  těm  po- 
dává zpíjso'b,  jakým,  je  psán  jeho  referát,  velmi  spolehlivý  klíč. 

Uniká  mu  úplně  propastný  rozdíl  mezi  dílem  mým,  po  \ýtce  my-tho- 
logicko-symbclickým;  a  knihou  Hag-gardoivoiu,  čistě  dějovou  a  dobrodružnou. 
Doikoinale  pomíjeje  stavby  díla  i  jeho  .základní  ideje  a  tragiky,  přidržuje  se 
úzkostně  nčkoliika  vnějškových  a  rámcových  detailů,  jež  překrucuje 
a  m  ě  n  í  p  o  d  1  e  s  v  é  p  o  t  ř  e  b  y.  Není  knihy  pod  sluncem^  jíž  by  nebylo  lze 
dokazovati  pJagiát  touto  methodou.  Jaiko  mně  vytýká  vulkány  a  propasti, 
mohli  by  najíti  podezřelou  podohnost  mezi  knihami,  kde  lidé  plují  po  řece, 
slézají  hory,  jezdlí  po  rovině  v  automobilech.  A  v  míře  mnohokráte  znáso- 
bené bylo  by  lze  pouižíti  této  methody  u  knih  páně  Vrbových,  které  znám 
v  originále,  protože  jsem  četl  spisy  Růženy  Svobodoivé. 

Lituji,  že  medos-tatek  mis  ta  a  díra  ho  ta  papíru  nedovolují  mi  zabývati  se 
podrobněji  jeho  povedenými  šprýml^•,  tím  zdařilejšími,  že  se  dovede  při  nich 
tvářiti  zcela  vážně;  nemohu  však  odolati,  abych  neukázal  aspoň  jednoho 
pníikladiu  jak  lze  z  kiaíždého  potctiivého  spisovatele  učiniti  obratem  plagiátora. 

Octyhodně  důsledný  v  uplatňování  pravidla  »lucus  a  ncíi  lucendo«,  píše, 
že  můj  »Cerný  rytíř«  je  vždy  černě  oděn>  Oc  o  ž  je  naprostá  neprav  da, 
v  mé  novelle  není  o  tom  nikde  ani  zmínky!)  a  liaggardova 
Ajiešia  vždy  ibíle  a  uvádí  tuto  p  ř  i  c  s  k  a  m  o  t  o  v  a  n  o  u  čerň  jako  tamósju' 
důkaz,  že  pliaguji  liaiggarda.  Tato  lo-gika  je  však  rázu  tak  povážlivého,  že  se 
ocitám  na  opravdovýcih  rozpacích,  je-li  vůbec  dustojno  zabývati  se  jeho 
řá;ďky.  A  nelze,  než  aipplikovati  tuto  jeho  logiku  i  na  jeho  »důvody  literární 
a  národní  cti«,  o  nichž  mluví  v  čele  svého  článku  s  rozmáchlým  gestem  ve- 
řejného ochránce  literáriíí  mravmosii.  Toto  gesto  nabývá  vehiii  pikantního 
přízvuku  u  Jana  Vrby,  o  jehož  vykrádajících  nikách  psal  před 
časeni  význačný  lisit  kritický. 

V  Praze,  v  březnu  1920.  \h\  .losci  mim  mek. 

O.  Fřscher:  Merakles.  Tragedie  o  5  děj.  Mdice  Aventinuim  1919.  (l><koně.) 
Jen  za  svým  klidem,  za  svou  touhou  jde  Herakles;  přemohl  Antai.a. 
přijme  za  slit),  že  o^insti  jeho  zemi.  ncpoustěie  se  s  nikým  v  boj,  nepřesnou 
zprávu  o  cestě  k  hespcrské  zahradě  Antaios  všďk,  vymámiv  zmíněný  slib, 
vyprosí  od  matky  své  Země,  aiiy  z  jeho  krve  v^•vstal  on  nový,  dále  vlád- 
noucí ostrovem  iako  dosud,  f^íádění  nového  Antaiu,  prosily  a  pláč  otroků, 
varování  věštce  Teirasia,  hluše  zapadají  v  sluch  Heraklei.  oi-íouštějícilwi 
ostrov  na  cestu  za  starým  cílem.  l')ilo.  kierě  měl  dovršit:  přemoci  nového 
Antaia.  dát  blalu)  a  štěstí  tisícům  porobených  a  siénajicich,  opustil  pro 
svou    bludičku    iiesmrtelnosit.   Pro   do^bro    a    k    dobru    v^^cch    dostalo    se    mu 


od  iHkhii  vťlkvcli  dařil ;  /ncu^.fvaie  iicti.  hfc<>í.  DctiTiinnisnuis  <4c  láme: 
není   Hcraklcs  snad    proti   svč   víili   -      hnán    neoschni    miínosii.    nemusí 

opoiišlOl  všechny  a  vše.  aby  ji  uCinil  zadost?  A  zcela  rozhořčen  je  v  dčjstvi 
přisthii:  Herincs.  poseJ  iHihú,  přichází  sám  a  varuje,  radí:  k  návratu 
k  díhnn  hdskvm.  k  odcvzdáMÍ  se1ie  sama  dobru  všech;  varuje  darmo.  Ci 
snad  i  nad  bohy  vládne  fátum,  i  jejich  vůle  je  slabá?  Avšak  oni  jsou 
svrch(uaiii    v'ádci    a    ?iemrtelní!  \     hesperské    zahradě,    před    stromem, 

jeho/  pU>dy  skýtají  dar  nesmrtebiosti.  setkává  se  Hcrakks  s  Hermem  ipo- 
druhé.  Neprosí  o  inilost.  nekleká.  žádá.  poroučí.  Právem  vitC/e.  0(imítá 
znovu  Hermovo  voláni  k  /.ivi>tn  práce  ob.čtované  druiiým.  Je  odhodlán 
vejit  do  ráje  bhi/ených.  .Xvšak  v  něm  není  činnosti,  neni  b-)jťi.  je  klid 
a  zai>omne-ni.  Bude  jich  úcasten  v  tč:'e  divili,  kd>  jelio  zena  zhasne  a 
odejde  do  říše  stínů,  ^\á  obětovat  svou  silu,  svou  odvahu,  když  cítí  jí 
v  soIk-  tolik?  Není  údělem  ieh«i  být  štván  a  štván  bez  ustání?  Musí  od- 
mítnout klid.  Rí^zuměl  b\cli.  .Mc  musí  lio  odmifiouli  prot;>.  že  dosud  n.evy- 
lK>joval  boj  se  sfnrti,  řádící  zpupně  a  neomylně  iiie/i  pokolením  smrtelných? 
Za  svou  nesmrteJnosti  šel  v/dy  nyní  je  na  dosah  ruky.  Na  sebe  myslil 
v/dy.  je  11  cíle  s\vch  tužeb:  odkud  nový  odboj  proti  smrti,  vraždící 
druh  ě?    Nerozumini.  Meraklcs  vrací   se    ze   zahrady    rajskě    s   jedinou 

prosÍK.-u:  aby  Heimes  ušetřil  jeli!)  ženy  do  jeho  návnitu  k  ni.  Nachází  Ji 
umíraiící:  riV.itka  vítá  iei  s  výčitkami  a  posměchem.  Hermes  přichájzí 
ustřihnout  kadeř  Alkestidiiiu.  Hcrakles  svádí  poslední  bol:  proti  bohům 
a  smrti.  Vzdor  jeho  triumfuje  jemu  v  zápětí  sleduje  trest:  v  noci  šílen- 
ství vraždí  sám  svoii  ženu  a  hyne  v  hořícím  paláci.  \\n\  dobojován,  odboj 
pokořen,  štvané  individuum  uštváno,  překonánt).  Modlitbou  pokory 
tragedie  končí. 

Kdybych  pro  ni  hledal  ideovou  filiaci:  naše!  bych  ji  v  rozpěti,  daném 
Ooethovým  -  Prométheem-  a  j>Hranicemi  lidstva*.  Titánský  odboj  ni  jedné 
straně:  pokorně  skloněni  se  na  druhé  straně:  a  mezi  oběma  těmito  póly 
zmítá  se  individuum.  Musí  stanout  v/dy  u  posledního,  nechce-h  klesnout 
zničerui?  —  — 

Jako  konstrukce,  je  i  styl  O.  hiscliera  stejné  těžk.\ .  .\\á  úbě!  a  chlad 
mramoru,  v  nčjž  utuhla  žhavá  náplň  pruilce  zvířených  du^i.  Má  plastiku 
příliš  ostrou  i  lam.  kd<?  chtěl  by  podávat  kontury  jemně  zvlněné.  Musíte 
nechat    dlouho    ho    znít.    abyste   poznali    vnitřní    jelio    rythmus. 

Dr.  J.  I.,  ťischer. 

V.  K.  Jeřábek,  moravský  učitel.  Cech  rci-djin.  dosáhl  loni  šedesátého 
roku.  K  tomut<)  jubileu  bylo  vydátw)  několik  jeho  knížek  a  (jsIavnO  kritická 
stu4»e  literániiho  po^ularisátora  dra.  V.  Martínka.  —  Idyla  staničky 
třešúuvské  (v  Prazx*  1919,  A.  Neubert,  str.  2,%,  K  Id)  (>hje.vu;je  se 
\  ■  '  'in  přepracovaném  vydáni.  Neznám  vydání  prvéhí>  íz  r.  l<X)íi).  ale 
i  se  říci.  že  jistě  změnu  neSla  do  krve  a  do  kostí.  Je  to  taková  milá 

historie  o  učiteli  Františkovi,  jeny.  se  zamiluje  do  krásné  sestry  ženy  treš- 
ňnvského  p.  přednosty,  ale  nemůže  si  jí  vzít,  neboř  oiui  je  už  zaslíhema 
boháči,  jenž  má  nemajetné  r<Hlině  vyrnniioci.  Z  b  u  d  e  j  i  tn  krásná  v  z  po- 
mínka  pr<>  celý  život.  Motiv  /elezničářský  (jemu/  se  odd;r  '  '  '"ít 
p<>  Arbeíií>vi.  Lierovi.  po  Irmě  (leisslové  a  asi  soukiasně  s  J.  O.  Ki.  ^  m) 
je  k  déji  navdzáii  jen  náhodně  a  nov^w.it  po  své  sociální  plnosti.  Spory 
P'  '••  -'•'»vy  s  zřízciicejTi  jsou  vedleiší,  trajrkrká  smrt  Růžičkova,  jež  změní 
\  kého  a  zpě-^váckého  přednostu  na  čtenáře  bible,  je  také  mimo  příbéh. 

A  >M>u  to  partie  nejz-ajíniavější.  Nepevná  stavba  a  ne  Lik  ostrý  pohkxl  do 
niter,  jako  je  už  v  Trýzni  d  u  .š  e  z  r.  1917,  ukazujC  že  se  aiiktor  učil. 
Mifno  hanebný  obrAzcJí  íia  obálce  nelíbí  se  mi  jeŇté.  že  každá  věta  je  tištěna 
ve  zvlííš.tním  odstavci,  což  dělával  Vilímek  (aby  kniha  nabyla).  Dnes.  kdy 
je  každý  arch  tě/kým  přívažkem  na  cenové  stupnici,  je  to  málo  svěd(>mité. 

O   sirotka   ív   Brně    1919.   Vyd.   družstvo   Mor.   slez.   Revue.   str.   44, 
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K  3-60)  je  tenká  kníéka,  tištěná  na  /l'uiténi  papíre  d  v  'nevkusné  úpravi;,  jako 
se  na  Maravě  tiskoie  píro  lid.  A  oibsahuje  ie^linou  povídku  z  posledního  tvo- 
ření spisovatelova.  Ukazuje  tedy  jiz  v  novém  světle  jeho  lit.  profil.  V^ái-ka 
změnila  moravskou  vesnici,  O'dipou'tala  spodlnu  lidské  duse,  jež  jak  se  zdá, 
není  niilkd^  dost  upoutána  rozumem,  vůlí  a  podobnými  mohutnostmi.  Mužové 
o^deLŠli  na  vojnu  a  ženy  zůstaly  doma.  Peněz  je  mnoho  potřebí.  A  není-li, 
je  alespoň  žízeň  po  nřch.  A  v  takové  smyslové  a  hmotařské  vesnici  se  octne 
jako  p-oustevníček  trojnásobný  sirotek  Andělka.  Každý  by  ji  rád  dostal  do 
své  ochrany,  ale  jen  z  prospěchářství.  Vypráví  se,  co  všecko  dítě  zakusí, 
než  se  dostane  d/o  rodiny,  jež  to  myslí  upřímně.  Povídka,  třeba  není  tak 
výrazná  a  čistá,  jako  jiné  povídky  Jeřábkovy  z  války,  kreslí  několik'  živých 
figur  a  hlavně  andělskou  skupinu  dětí,  milujících  Andělku  na  smrt.  Vzpo- 
mínám jen  té  scény,  kde  děti  obléhají  poslední  útočiště  Andčlčino,  nnslivnu^ 
a  volají  na  revírníka:  >^Stréčku,  ukažte  nám  Andělku !«  —  Martinkův 
Viktor  Ka  mil  Jeř  á  b  e  k.  /Literární  črta  k  jeho  60.  nar.  Brno  1919. 
náklí.  týmž.  Str.  24,  K  1*50)  je  dobrá,  poučná  knížka,  jež  si  všimne  osudíi 
lidských  i  spisovatelských,  zopakuje  práci  literátovu,  ale  nesáhne  hlo^uběii 
do  jeho  psychologie  a  filosofie.  Nám  bN'  byl  vehni  sympatický  výklad 
o  zniěn.ě  ve  výraznosti  Jeřábkově,  nebo  rozluštění  záhadj',  proč  právě 
Jeřábek  je  na  nejlepší  cestě  Ovládiuouti  Cechy  (jako  Herbeii).  třeba  jiným 
Moravanům  se  to  nepovedlo.  (M.  Jahn,  Bystřitia  a  pod.).  MilNý. 

A.  F.  Pisemského  Manželství  z  vášně  (přel.  St.  Minařík  v  Topičových. 
Dobrých  knihách  přeložených,  v  Praze,  rok  neudán)  je  jednou  z  nuiohých 
variací  na  thema  ďesillusionismu.  podmíněného  u  Pisemského  základm'in 
xikkordem  pessimistickým.  Důvěra  v  život  a  důvěra  v  lidi,  s  kterou  chcc 
jasná  duše  ženská  v.xcházet  vstříc  těm,  které  potká,  je  ničena,  šlapána,  clcu- 
mtána  tragi komickou  prázdnotoai  malélio  mozku,  dost  zastřenou  a  líbivou, 
aby  dovedla  zaujad,  ale  málo  důslednou,  aby  kraso'ďucho'u  pósu  udržela  do 
konce.  Trpkostí  poiznání  chce  chutnati  kniha,  ale  —  kolik  hloubky  zůstane  ve 
všedních  drobnýoh  příbězích  všedních,  drobných  lidí,  tolik  malovaných  še- 
dým, beztvárným  reahsmem.  od  něhož  jen  malý  krok  vede  k  nasládlému 
seiintimentalismiu  spokojeniých  filistrň?  J.  L.  F. 

Flamniarionově  »SteIle«  se  dostalo  nového  vydání  ve  Spisech  vydá- 
vaných íiejdou  a  Tučkem.  Stella  je  divka  z  mondainí  společnosti,  jakási 
Chérie;  zdá  se,  že  .se  z  této  společnosti  nevymkne.  Provdá  se  patrně  a  bude 
příživničit  na  tváři  země.  Najednou  však  se  obrátí  vlivem  jakéhosi  profe- 
.sora..  jenž  jí  opakuje  příiznivé  dřívější  proroctví,  á  oddá  se  vědě.  Náhodou 
té  nejpodivnější:  spiritismu.  Cťe  knihu  tajnplného  '^Ponstevníka«  o  Neznámu. 
V  l^k-rcnejich  se  pak  s  tímto  Pouste\níkem  .setká,  stane  se  postupně  jeho 
/.ačkon,  milenkou  a  ženou.  Vyslechneme  nyní  zajímiavé  podhvězdné  reCi 
Dargilanovy,  staneme  se  svědky  zj.evováni  do  dálky,  telepathii.  živuCi.šné 
elektřiny.  Dargilan  řekne,  že  mem'  třel>a  dělit  vědu  a  nábo/cnsívi.  věda  pr> 
je  náboženství.  Stella  přece  však  končí:  >()  i!ié  drahé  hvězdy,  vidím  vás. 
miluji  vás,  cítím,  že  vám  náležím.  Proč  hledali  vedle  pravdy?  Proč  vy^na- 
lézati  systémy ?<  --  A  to  je  konec  konců  citové,  nábo/ctkství  a  ne  věda.  — 
Pod  dojmy  nebeského  divadla  znialicherní  jim  přímý  důsledek!  -  lidské 
divadlo,  lidské  tvoření,  lidské  unrění  (viz,  co  se  říká  o  Comódie  íran^aise 
na  sttr.  321!)  Je  to  blud  a  omyl,  n.el>of  i  oni  jsou  jen  lidé,  tedy  o  nic  víc  než 
komediainti  z  Comédie,  rívzdil  je  jen  v  různČMn  způsobu  práce.  Také  lidská 
práce  v  Bordeaux  (str.  ,^30)  je  ncz^Umá  tolik,  jak(í  krásná  přircxla.  Jako 
l)\  byl  obdivuhodnější  zjev  než  člověk,  ílmuž,  zlomek  pískiu  ve  všemmiru. 
se  nebojácně  a  urputně  namáhá.  A  přece  i^arvrilan  nechce  umřít,  nebo  přes 
všechnu  víru  a  tu.šcní  je  tnu  víc  jednou  .mám"  ne/  dvakrát  .budu  nnť. 
Ko'?iec  je  velmi  astrální,  na  Dachstcinu  v  ohonu  komety.  Krásné  astrono- 
mické pasáže  v  proudm  konvenční  romantiky  a  nevýrazného  st>lu  ukazují, 
žť  Flammairion  je  víc  astronom  Rantovsky  u/av«ílý  přeil  teinnc  modrou  hlu- 
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binou  imOiiílu)  nchc  ne/,  spisovatel.  IJásnikein  se  totiž  stáví^  K-n  v  té  astro- 
nomii. Kniha  ic  prahanclMiO  přcIo/ciiii.  I  takové  .m\  ostatní  miidti'  tii 
iwjdc^.  MilNý. 

T.  O.  Masarykovy  Ideály  humanitní  (v  m)vém  přetisku  v  kniliovnč  České 
StrAíe.  v  \*rn/x  iviy)  jsou  pro  svého  autora  význaíímy  n.L-ménc  tím.  co  i^o- 
Uávaiř,  než  tím.  Oeho  n  c  p  o  li  ťi  v  a  j  i.  Rozvrženy  v  tk-vé^t  sevřených  kapiť)l. 
slínuiji  v  prvých  osmi  /luišténO  kritickou  revisi  hlavních  etliických  smíru, 
aby  v  kapitole  poslední  teprve  stejné  stnicnO  vypravovaly  o  Masaryko- 
vých názorech  vLastiiích.  Jak  roz.padá  se  brošiira  ve  dvě  rozsahem  w:- 
limérné  C:\sti:  kritickou,  kiterá  pf-evKidá.  a  systematickou,  která  by  méía 
tiýti  hlavtii.  shotkné  musí  býti  i  dvojí  metlw)ti)u  pcdání:  kriticko-rw-prodi:ik- 
tívni  --  v  Cásli  první,  a  syntheticko-  (cvent.  aiialyiticko)-pr()duktívní 
v  Oásti  druhé.  Obéma  spt)lcOno  je  jedno:  krajm}  zjednodušený  způsob  nazí- 
ráni, který  si  libuje  v  Afastných  schématech,  unikajících  nebL'zpeOí  plosnosti 
jen  pronik;i\'H)u  hloubkou  postřehu.  Sio/ité  stavby  problému  jsou  rozbořeny 
sméhni  rukou,  aby  z  nich  vyňala  povšechná  jádra,  s  kterými  Masaryk  ope- 
ruje: ncobyéejnim  rychlostí  a  důsledností,  vždy  zaujat  jich  lojfickým 
sledem.  Jeho  mcthoda  kriticko-repr-odiuktivní  je  tedy  meth(^-dou  ostře  styli- 
sujícího  racionalisty,  (jemuž  vztah  lovrický  zůstává  smércdatným).  Část 
drului.  kterou  narvali  jsme  systematickou,  pokouší  se  jen  zbéžné  o  zdolání 
svého  úkolu:  stanoviti  theoretický  zákJad  mravnosti.  »Proti  tíwnu  (t.  j.  proti 
ethice  rationalistické)  zase  říkají  jiní,  a  uvádím  jen  H  u  mea:  ne  na  rozumu, 
nýbrž  na  citu  a  to  na  sympathii,  na  h-umanlté,  na  lásce  je  založena  mr.jvnr)st. 
Mít  se  rád  -  to  je  kodex  vší  mravnosti.  Dokazovat  toho  předpisu 
netřeba;  cit  sám  sebou  každému  jej  d  á  v  á.*)  Přiznávám  se  tu 
k  té-m,  kteří  zakládají  mravnost  na  citu,  ale  nemyslím,  že  cH  má  býti  v  protivé 
k  rozumu.  Citů  je  mnoho:  pěkných,  nepéknýcli,  šlechetných,  nešlechetných, 
hrubých.  sur(;vých  —  to  všecko  jsou  city.  Citová  ethika  se  nesmí  ztráceti 
v  citech.  M\slim  tedy,  že  soulad  citu  s  rcrzurncm  a  do  jisté  míry  přev!  i-dání 
citu  nám  bude  základem  mravní)Sti.«  (Str.  54—55.)  látáme  se  nejprve  co  je  cit? 
Doplněk  (komplement)  stavů  fysiolojrických  i  psychi-ckých,  který  si  uvědo- 
muji jako  lilxř^t  éi  nelibost  a  jímž  se  řídím  při  svém  jednání  jako  přcďsrtavcru 
podněcující  a  hybnou,  éí  varující  a  zdržující,  dle  zkušeností  dosud  nabytých. 
Jiko  doplněk  čehosi  jiného  zůstává  cřl  v  podstatě  nčcim  d  r  u  h  o  ř  a  d  ý  m. 
sciKiasné  však  od  mé  vůle  nezávislým  potud,  že  následuje  vždy.  když 
iscu  dány  okolnosti,  schopné  jej  vzbuditi:  moje  vůle  pak  abstrahaijenu-li 
fd  nK)/nélH)  ovládání  citů  —  projevuje  se  potud,  že  vědomě  směruje  za 
tím.  co  vzbuzuje  ve  nmě  city  pro  mě  libé,  vyhýbá  se  tomu,  co  vzbuzuic 
nelibé.  Položím-li  cit  za  základ  mravnasti.  musím  se  rozhodnouti,  zda 
mravným  považuji  to,  co  vzboizujc  city  Hbé  či  to.  oo  nelibé;  v  prvém  připiidě 
dojdu  k  hodomismu,  druhý  utápí  se  ve  vlastní  absurdn-ostl.  Podrol>ný  rozlxír 
daKí,  zabývající  se  pojmem  >.synn)atie<'  a  »altruismu<'  by  ukázal  další  liskali, 
na  než  narazí  theoretik.  budující  ethiku  citovou.  Ukázal  by,  že  co  Masíiryk 
chce  míti  základem  m  r  a  v  n  o  s  t  i,**)  nemůže  býti  více.  než  povšechnou 
a  i>epřesinou  směrnicí  našeho  jednání.  Zbytek  kapitoly  pot^'^zuie 
také.  že  mu  o  více  nešlo,  a  vášnivě  přednesené  strátikv  poslední  ukazují 
pravíui  p<x>obu  a  pravé  místo  Masarykovo:  ne  býti  trpělivým  theoretikem 
a  chladným  svstematikem,  ale  vždy  vzrušeným,  vždy  neimidlévaiícím  uči- 
telem, iniciátorem.  Slova  Masarykova  nelze  odlmiCiM  od  jeho  o<sol>nosti. 
teprve  ona  d<Klává  mu  tfhu  a  váhu.  Zde  i  jinde:  nehoř  Masaryk'  nem' 
myslitel  tvůrci,  ale  tvůrci  os()bnost:  není  theoretik  včtly.  ale  stivHel 
života.   Miláček  bohů.  král  Hakon.  hrdina  Činu.  T>r    J.  I..  FHsjh^jr. 

Emile     de    I.aveley:     Protestantism     a     katolicisni     ve     svém     poméru 
ke    svobodo    a    hlahííhytu    národů.    (ÍV    KtOi  )  Ircti    vvd^iní    znrhnéh<» 


•)  í^dťrhiiii  já. 

'•)  Srov.  Kantovu  -dohrou  vůli' 
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proslulého  spisu,  který  ani  dnes,  téměř  půl  století  po  napsání,  nepu- 
zbyl  vší  aktuálnosti,  ba  pro  náš  národ  konečně  sjednocený  a  osvoboizejiý 
jí  teprve  řádně  nabývá.  To  neznamená  ovšem,  že  bychom  soudy  autorovy 
mohli  i  nyní  ještě  ve  všem  podei>sati.  Nebylo  to  m^ožno  ostatné  ani  tehda. 
Hluboce  věřící  kalviínisita,  pravý  hugenot,  přeceťiuje  zřeim-ě  vliv  nálK)ženství 
na  charakter  i  osud  národů  a  států.  Převádí  vše  jednostranné  jen  na  tuto 
motivaci,  což  někde  je  přímo  frapantní;  tak  na  př.  když  svádí  na  rozdíl 
náboženský  blahobyt  dolního  průmyslového  a  bídu  horního.  pdsti,'veckého 
kantónu  Apperizel-Rhoden,  nebo  viní  katolicisni  z  úpadku  francouzské  popu- 
lace. Ale  v  zásadě  má  pravdu,  odvozuje-li  původ  liberalismu  a  d^mckraci^ 
i  sociálního  smýšlení  z  protestanitské  volnosti  a  bezprostřednosti  v  poměru 
k  Bohu  a  z  jeho  mravní  opravdovosti  a  vážnosti.  Plným  právem  možno 
přičítati  této  souvislosti  hlavní  zásluhu  na  rozkvětu  národů, 
přijavších  reformaci  a  zaostalost  věrných  Rimu,  odvozovati  z  katolické 
výchovy  passivních  nebo  vzpurných  charakterů.  Z  téhož  důvodu  také  lze 
říci,  že  přísný  k  sobě  i  k  jiným  protestantům  se  spíše  hodí  za  základ  svo- 
bodného státu,  nežli  katolicism,  shodný  jen  s  despocií  a  tudíž  po  uvolnční 
vedoiucí  k  laxnosti  a  k  anarchii.  To  jest  však  dnes  už  jen  retrospcixtiva.  jak 
v  historickém  výkladu,  tak  v  této  rčené  analyse.  Katolicism  njhraje  již 
rozhodující  role  v  životě  národů,  dle  jména  mu  náležejících,  ani  v  enom 
positivním,  ani  v  onom  negativním  smyslu,  že  by  totiž  držel  absolutism 
ntebo  hrozil  reakcí  či  vyvolával  přímo  neb  nepřímo  anarchii,  .lak  iikVzai 
příklad  Francie,  o  níž  autor  ještě  se  obával,  je  již  možno  přerůsti  tuto  ne- 
snáz a  pro  stát  vzniká  jen  problém  najíti  v  laické  morálce  tolik  sociálních 
živlů,  jako  mají  státy  s  tradicí  protestantskou  v  náboženství.  Nejsou  to  již 
dnes  národy,  nýbrž  jen  kraje  a  vrstvy  zanedbané,  kde  problém  má  ještě 
sv()'U  akutnosit  a  vyžaduje  taktní  ruky  ku  svému  řešení.  To  platí  tťké 
o  našem  Slovensku  a  třeba  choulostivost  úkolu  byla  očividná,  není  pochyby, 
že  situace  není  tak  bezvýhledná,  jako  se  jevila  r.  1875.  í)r.  R.  P. 

Čestmír  Stehlík:  Česká  sociální  demokracie  za  války.  iNákl.  Tiskovélio 
diružstva  pokrokových  socialistů.)  Spisek  Stehlíkův  jest  dokumcTvtární  ob- 
žalobou politiky  raikonsky  oir i ciiit ováného  směru  v  české  sociální  demokracii 
za  vál^k^  ;  ukazujje  některé  dnešní  revoluční  lvy  v  zrcadle  jich  válečné  minu- 
losti jako  krotké  opportunisty.  ustrašené  rakouské  iwtrioty,  komisní  šiko- 
vateie.  projevující  k  rakonské  momarchii  právě  tolik  ohledů,  kolik  bezohled- 
nosti projevili  později  k  svému  vlastnímu  státu;  a  volá  vůdčí  činitele  tohoto 
opportunistického  směru  na  .soud  národa  za  to,  že  křížili  snahy  po  našem 
osvobození,  a  to  nikoli  z  donucení,  nikoli  ze  železné  nutnosti,  nýbrž  dobro- 
volně, z  přesvědčení,  z  perverse  ....  Idealisté  doufajíce,  že  naše  samostat- 
nost bude  zahájena  ve  znamení  spravedlnosti,  čekali,  že  k  tomuto  súčtování 
dojde  hned  po  28.  říjnu.  Nestalo  se  taik.  Neboť  jestliže  se  obžalovaným,  kteří 
na  t^  lo  žalo'by  —  pokud  vím  v  á  ž  n  ě  vjíbec  nereagovali,  nepodařilo  P(h!- 
lomiti  živehiou  vůli  národa  k  sxobodě.  podařil  se  lim  jiný  truchlivý  triumf: 
podařilo  se  jim  zmásti  svědomí  lidu  tak.  že  trpěl,  aby  místo  před  nárixlnn* 
soud  posadili  se  k  egyptským  hrnciim  politické  moci  a  nh\  si  soustavou  vá- 
zaných listin  zajistili  mh  držbu.  Na  štěstí  materiál,  jehož  ukázkou  je  spisek 
Stchlíkiiv,  nezmizí  se  světa;  bude  připraven  pro  ncpodphttný  soud  dějin,  pro 
soud  budoucnosti,  jejíž  svědonn'  bude  bdělejší  a  která  v\iiese,  dtouíeime,  roz- 
sudek přísný  a  nestranný,  kdy/  rozvrácený  dnešek  není  ho  dosud  schopen. 

.1.  Koixil. 

P.  .loklík:  Naše  déjiniič  posláni.  Časová  úvaha  politickoeth+cká.  iiNakl. 
íiejdia  a  Tuček.  K  ^'  .)*')  Ná/ory  autorovy  v  mnnliém  se  rozcházejí  s  bčž- 
ným  pojímáním.  Myslí,  že  je  poslánítn  \eškerého  Slovanstv;i  i  naším  býii 
lidLStvu  učiteli,  viidci  nťbo  prukopník\    v   ethice.  v   uspořádáni   v/tahů   mezi 


*)  Referát  odložen  z  minulého  číshi.  Proto/e  zatím  Ccs.  Sirá/  se  knížkou 
blíže  zabývala,  vypuštěin    delší  citáty. 
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nár<HÍy.  IikIí/  luvá^tali  na  Mu&a.  ClíclOickčlux,  K(xiitMiskiclu)  ;i  cclč  linutí 
idcovč  přerušeno  lulsilně  v  17.  století.  I>)vt>lcivá  se  zejincíui  také  Tolsléhow 
pak  PaUici^éhd,  fiavlkka.  Tyr.^c.  Ovšem  /dá  se.  /c  leccos  z  toho.  Oclio  se 
cI«iNoliivá.  zná  jen  z  U>»»sleeliu;  právě  tak  iitluvi  s  n*iivní  neztjalosti  o  S>vý- 
e-irskii.  O  neJixílCivciši  (Kázcc.  o  i)oinCru  k  Němcům  in.\slí.  /c  by  tribunál 
imenoviuiýcli  nsu/u  M)U<JíI:  vzpiHiicňte  si.  iak  bylo  vám.  když  v  Rakouáíku 
s  Cechy  vosinCs  chtCii  irakládaiti  jako  s  pouhou  meiušinou.  Co  vy  jste  cJitéli 
býti  v  Rakousku,  to  s.mcjí  býti  a  také  budou  NOiiici  ve  vaší  republice:  nikoli 
pouíKi  menšma,  ale  rovnoprávný  národ,  Jiárod  jako  státoprávní  součástka.  — 
P<»méir  k  Nén>cum  je  upriiven  smlouvou  mírovou  snad  na  Id  let,  nui/ibii  méně. 
mo/jfki  vive.  ale  jistě  brzo  /-aciie  selhávati,  proto/e  není  zbud-ována  na  zá- 
sadách elliických.  Pr<xzíravost  káže  zavčas  se  ochrániti  od  následJ\ii.  Jako  se 
TraiKie  povziR'4;l;i  z  prachu,  do  něhož  ji  Němci  1S7II  srazili,  tak  i  NěiTie\;J\o 
se  vzpiinwiuje  z  nynější  porá/ky.  O  republice  soudí  autor,  ze  je  to  útvar, 
který  z^i  podmíivek  u  luis  isou-cích  rozpoutal  jenom  svévoli.  Vláda  je  malo- 
mocnou sluyk(ni  terroru.  ustupuje  na  všecky  strany.  Divné  se  naplnila  slova 
Komeiíského  o  návratu  správy  do  vlastních  rukou.  -  V  knížce  urcemé  patrně 
lidovému  čtenářstvu  tím  trapněji  piísobí  četné  elementární  ch\by  mluvnické. 
Ipadťk  !vaší  spisovné  češtiiu"  ie  vskutku  žalostný.  C. 

Ur.  Karel  Kramář.  Napsal  l)r.  Rudoli  Projháy.ka.  (Nákladem  V.  Topiěj, 
České  hlavy,  č.  7.).  -  Jes,1  zajisté  obtížno  podati  na  několika  stránkách 
rozixir  všeho  toho,  co  bylo  od  třicíti  let  v  českém  životě  v  souvislosti 
s  jménem  I)r.  KrajiuUe.  Autor  má  výhodu  i  nevyhodil,  že  byl  předníjn  před- 
stavitelem mladočeského  studentstva  po  reorjíanisaci  strany  r.  1907.  Má 
výhodu  osobního  citového  poměru,  má  nevýhodu  jisté  siíženo&li  názoni. 
/dá  se  mi  nemyslitelno  i>odaii  portrét  l>ra.  Kramáře  bez  bližší  zmínky 
íio  prvé  íási  realistické.  Duševním  otcem  a  nejvýznacněiším  teoretikem 
..ie  konceiKe  positivní  politiky  lni  profesor  Masaryk,  který  samozřejmě 
popudy  k  ní  nalezl  již  v  dřívějším  ol>dobí;  mladoceská  reorKanisace  a  posi- 
tivní politika  není  ničím  jiným  než  poícusem  pRcvésti  tyto  teorie  iakž  takž 
v  praxi.  Na  straně  167.  Ccské  otázk\'  iest  celé  jádro  provírarmi  ix^silivm' 
itiky.  na  str.  196.  a  jinde  jest  již  r.  1S94  výslovně  i  ieií  název.  Specifický 
^M  však  pro  Dr.  Kramáře  ten  zvláštní  přízvnk.  který  dával  slovanství  a 
který  Masaryk  pokládal  za  fantastiku.   »Jest  litovati,  že  Palacký  sám  do 

^'é  míry  své  Idec  státu  rakouského  se  vzdával,  doporučuje  více  program 
>  Muiský.  národní.  Tím,  nechtě,  posílil  politické  fantasty «  napsal  Masuryk 
o  Palackého  doslovu  v  Radhoštu. 

Chybou  positivní  politiky  bylo  právě  to,  že  nerozeznávala  ^přiroze- 
ného* (expansi  vůle  po  samostatnosti  u  národa  zdatného  ale  potlačovaného) 
'ělého^  a  minulého  (Rakousko  faktické  bylo  bez  hlul^ší  idce  jijié 
^  1  přežitky  d<)b\  řeuilální  a  Rakousko  spravedlivé  byl  fantom,  ne-li 
contradíctio  in  adiekto).  Jest  rozpor,  tvrdí-li  autor,  že  Dr.  Kramář  l)yl  mlčky 
uznávaným  vůdcem  národa,  ale  konstatuje-li  sám  dále.  že  stanovisko  jeho 
bylo  kraině  nepopulánií  a  nesympatické.  Názor  Dr.  Procházky  na  radikaliíMn 
ic  \  -^tranný.  Prý  to  positivistické  rakušanství  Inlo  Vídni  mnohem 

nebe .        než   vv.ecko  plané    radikábiiěení.   Dr.    Kramář   prý   viděl,    /c 

vvcclio  ohlášené  a  sbbované  '^hoření  parlameiitu*  nebo  do4\once  Rakou«i<a. 
jehož  radikální  k  ř  i  k  1  o  u  ní  a  pivní  politikové  měli  stále  plná  ústa,  není 
nic  jiného  než  dětinství  neb  humbuK".  Nikoli,  tak  trvm-u  není:  mnozí 
z  nás  bvli  raď  i  pokrokáři  a  nestydí  se  věru  z^i  to.  byli  r  'fci 

sincru,  který  p^ unem  pragmatismu  razil  si  později  cestu  ve  i  a 

v  životě.  Pravda  jest,  že  termín  radikalism  je5  kulaté  slovo,  že  radikální 
nebyla  í  '      'ani  Ideové  politika  strany  národnč  sociální  od  r.  1911  (karte- 
lové V'  války  a  že  již  někíeré  dřívější  proiew  posl    Klofáče  (1909) 
iK>pření  vlastní  její  n  i  za  cenu    '  echu.  Jev 
,   ...,    ..  ,.v.;é  pravda,  že  zásadov,    .     .;.cru  radikálu,   .                .     •  v>tr\.':. 
i  za  vnějších  podmínek  nejhroznějších.  »v5emu  navzdory*  a  byl-li  Dr.  Kra- 


mář  a  Dr.  Rašin  za  války  rehabilitován,  jest  to  jen  tím,  že  uznali  v  hodanč 
dvanácté  svůj  omyl  a  dali  se  na  cesty  právě  té  politiky  katastrwálni,  které 
nestačili  se  dfíve  povýšeně  posmívati.  To  také  zajisté  jedině  mohlo  se  z4áti 
mravní  sankcí  a  dodatečným  ospravedlněním  rad.  pokrokářům,  pokud  uznali 
za  možno  spol  upij  so>bi  ti  k  vytvoření  strany  národně  demokratické.  Bylo  iim 
ovšem  namítáno,  ž-e  pouhá  taktická  shoda  stačí  snad  na  dočasnou  kooperaci, 
ale  nie  na  trvalé  vytvoření  strany  jednotné.  Dnes  už  není  positivní  politiky, 
taktika  je  jiná,  ale  mravní  nazírání  předválečné  namnoze  žije  a  ie  příčinou 
chronických  rozporů  ve  společné  straně.  Maisím  také  v  opačném  směru 
doplniti  líčení  Dr.  Procházky.  Dr.  Kramář  jest  zajisté  »opakeni  materialisty, 
a  nízkého  prospčcháře«,  ale  byl'  obklopen  lichotnými  Smerďakovy,  kteří 
dovedli  jím  vládnouti.  V  celém  životě  nasital  pak  rozpor  mezi  teorií 
positivní  politiky  a  žalostnou,  malodušnou,  ba  často  m-ravně  zvrhlou  jeií 
praxí;  po  odečtení  írásí  zbylo  konkrétně  zpátečnictví  v  obcídi,  mravní 
indiferentism  ve  všem  smýšlení  (aklerikalism)  a  v  politice  nejmalodušnější 
opportunism,  proti  kterému  drobečková  politika  z  dO'by  Riegrova  úpadívu 
nebyla  horší.  Positivní  politika  v  teorii  byla  realistickou  politikou,  ovšem 
zbavenou  náboženské  sankce  (Kaizl),  jeniže  v  praxi  z  ní  vypadJo  holé  utili- 
tářství,  bázlivý  kult  vnější  moci  státní,  materialistický  ideál  ryze  hmotitého 
prospěchu  a  zpupné  procovství  těch,  kdo  »mají«,  tedy  opak  teorií  Masary- 
kových. Chování  mnohých  dnes  poplivaných  za  války  nebylo  v  ro«zporu 
s  me'todami  positivní  politiky.  Dr.  Fiedler,  Dr.  Tobolka  a  jiní  jistě  myslili 
tak  jako  dřív  a  křivdívá  se  jim  oproti  jiným  právě  tou  jednost rannosti. 

Autor  dokazuje,  že  Dr.  Kramář  živě  chápal  význam  sociální  otázk\- 
citátem  z  řeči  studentům  r.  1910;  jenže  při  kartelových  volbách  roku  pří- 
štího však  týž  Dr.  Kramář  pronesl  pověstnou  řeč,  o  níž  naše  revue  tehdy 
1911  napsala:  »Bylo  kompromitující  pro  stranu  (nár.  soc),  která  chtěla  býti 
socialistickou,  že  mladočeský  vůdce  stal  se  její  avantgardou  a  že  jeho  po- 
směšky ze  sociálně  demokratického  programu,  posměšky  konservativního 
kapitalisty,  byly  vděčně  přijímány  od  nár.  sociálních  stoupenců.  Nebyly  to 
zároveň  posměšky  ze  snah  strany  nár.  sociální,  které  ji  učinily  tím,  čím  do 
nedávná  byla?  Potrvá-li  mladočesko-náro-dně  sociální  společenství,  možno 
učiniti  nad  národním  socialisanem  kříž«. 

Mlu/vě  o  Luhačovických  poradách  vidí  Dr.  Procházka  chybu  Dr.  Kra- 
máře v  tomi.  že  » nenašel  positivního  poměru  k  socialismu  jako  podstatné 
skutečnosti  doby.  Měl  podchytiti  tento  vše  strhující  proud,  vydati  se  volně 
a  vědomě  s  ním,  aby  jím  nebyl  otdhozen«.  »A  zde  počniá  tragická  vina  Kra- 
mářova,  která  způsobila,  že  pak  v  české  samostatnosti  nepřejal  tu  vedoucí 
roli,  k  níž  byl  svou  jmiinulostí  předurčen«.  A  d^nně  siediujeme,  jak  mínění 
podobné  se  ozývá  i  v  různých  formách  a  konkrétněji  se  projevuje  v  nár. 
demokracii.  —  Několik  časových  —  či  v  duchu  doby  nečasových  myšlenek, 
které  vzbuzuje  knížka,  zařazuji  do  Pozniunek.  C.  C. 

Jaroslav  Werstadt:  Od  »České  otázky«  k  »Nové  Evropé*.  Linie  politi- 
ckého vývoje  Masarykova.  Nová  sbírka,  vydávaná  nákladem  \  1.  Klecand\ 
a  nadepsaná  »Minajlost  a  přít()mnost«  nemohla  býti  tušim  vliodněji  zaJiájen-A 
než  uvedenou  právě  studií  Werstadt ovou.  Životní  dílo  Mas;irykovo  IhicLj 
jistě  ještě  po  dlouJum  dobu  střediskem  zájmu  a  rozboru  z  různých  stran  — 
snad  i  historie  česká  jednou  vá/ně  se  bude  zabývati  Masarykovým  názH>rem 
na  ífiějiiiiy  (a  jistě  ne  beiz  u/.itkiu)  — .  vedle,  dosiivadnich,  většinou  povrchnicli, 
práci  dojde  k  studiím  hlubším  a  pronikavějším.  Knížka  Werstaďtova  ie^t  po- 
kusem o  vytčení  linie  politického  vývoje  Masarykova,  jest  to  rozl)or  Masa- 
rykova názoru  na  Rakousko.  Werstadt  není  ovšem  první,  který  uptvorňuje 
na  rozdíl  Masaryka  doby  starší  a  Masaryka  po  r.  19<i7.  Zmiňuje  se  zcjmčna 
o  tonrto  vývoji,  aO  neúplně,  S«tern  v  druhém  vyd.  brošuiy  »>Názory  T.  (j. 
Masar>ka<v.  a  dotkl  jsem  se  toho  i  já.  ovšem  stručně,  ve  své  přednášce  o  Ma- 
sarykovi (vydal  Ikičkovský  a  Hoch  1919).  Masarykův  názor  na  R;ikousko  se 
ovšem  v  y  v  i  j  e  I,  podobně  jako  ná/or  Palackého,  a  sám  Masaryk  dúraziiiě 
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píiDiai  se  k  z  in  C-  n  č  svélK>  názoru  v  proslu-Ié  své  řetíi  kijevské.  Wcrs4adto\i) 
quod  crat  deni(Hisir;widiini   vrcholí   ve   Vťic,  ?x  Masaryk   -dospi!  íia   konec 
k  závčruin.  které  jej  přibli/ují  právO  tornu  raUikaliMnu.  který  kd>si  zle  kriti- 
MAial  a  odinítaJ*.  Se  zřeimým  ziidostiučiiiěnirn  sleduje  Wersta<dl,  jcii:^  kd>si 
[I.  19U8)  zaujal  ucpří/iN\é  stanovisko  k  České  otAzcc,  podr<i4>né  Mn^arykuv 
vý\x3j  od  realismu  k  radikalismu,  od  přijímáni  Rakouska  k  jeho  popřeni.  Na 
jechio  v.^ak  Werstadt  ve  své  pilné  a  <)4>rainé  studii  tu-ším  zapomíná:  že  Ma- 
sarykův ná/or  na  Rakousko  nebyl  korivrová^i  programem  .vcského  radika- 
lismu   n\br/    Rakouskei!!    s;nnýfn,    vlastni    M  a  s  a  r  y  k  o  v  o  iř   zkuše- 
nosti.  Masar>k   k   svému    radikálnínui   programu   došel   jinými    cestami    a 
i  jeho  metoda  jest  ponOk\id  jiná.  Masarsk  staví  se  prosti  revoluci  do  té  dob\ , 
dokud  ji  pcikládá  za  ronumtickíHi.  t.  j.  bezvýslednou,  A  správně  odhaduje,  /e 
nezidařrená    revoluce  l>yla   by   neštésti^n   pro  národ.   V    dusied-kii   toho  volá 
k  órobivé  práci  postiÍAfií.  žádá  kulturní  a  mravin'  reformu  národní.  Správné 
IHíStrehl.  že  česká  revojuce  bez  zahraniOiiilio  přispění  tnide  bez  výsiedivu. 
.A  proto  varuje  před  dobrodružstvím.  Jiníik  bylo  ovšem,  když  byU>  možno 
i»čekávařt»,  že  otázka  rakouská  nebude  pouze  otázJíooi  vnitřní,  nýbrž  že  stane 
se  otázkou  evropskou.  Zájem  Kvropy  na  konfliktu  rakouském   dával  tušili, 
že  česky*  národ  ncv>idc  po  bouři  naprá/,dno.  A  tak  Masarykův  názor  méni! 
se  tlakem  zvenčí  a  právě  při  tom  d^u/no  konstatovati,  jak  Miisarvk  zůstává 
stále  věreji  svému  realismu.   Tak  píše  na  př.  v  Čase  r.  19i)9:   -^Chcenm  Ra- 
kousko fedoralistvcké.  Bez  Rakouska  nenwiižeme  dosud  býti  vedle  velikého 
Německa,  sanwtni  v  zemi  majíce  Němce.  Rozumí  se  síímo  sebou  kaidémtj 
myslícímu  Čechovi,  že  se  musíme  domáhal  své  politické  samostat- 
nosti   úplné  a    v    každém    ohledu...    Víme.   že    své    samostat- 
nosti nenabudeme  najedno  u,  proto  budeme  usilovaiti  o  přetvoření 
rakouského  státu  . .  .<>  Federalismus  Rakouska  byt  Masarykovi  ideálem  po- 
ilobně  jako  před  dualismem  byl  pro  federalistické  Rakousko  i  Palacký.  Z  této 
iluse    vyléčilo    Masaryka   podolině    jako    kdysi    Palackého    Rakoipsko   samo. 
Cim  lépe  isejn  však  poznával  Rakousko,  čím   větší  politické  zkuše- 
nosti jsem  aahýval.  tim  více  jsem  nedůvěřoval  Vídni  a  dynastii...*  Wer- 
5ítadt  luŠím  že  ne  zcela  správně,  vykládá  si  podstatu  staršího  názf>nu  Masa- 
rykova na  Rakousko  "V  ušlechtilém  zauietí  ideologa,  který  zapomínal, 
nebo     neměl     příležitosti    kontrolovati     zkušeností    s  \  é 
teorie...<'    Masarykova   životní   práce   vylučuje  jistě   ^zapomínání     nebo 
ppezh-ání;  Masaryk  byl  filosofem,  jenž  nekonstruoval  u  zeleného  stolu.  Byl  a 
iest  ovšem  kleolovíem.  ale  v   nejlepším  slova  smyslu;  nebyl  nikdy  doktri- 
nářem.  Se!  cestou  jinou  než  většina,  lišil  se  od  radikalismu  let  devadesátých 
a  liší  se  od  něho  i  dnes.    V  zásadě  Masaryk  podržel  svui  pro^^ram.  píxuze 
konkrétní  rámec,  kde  by  se  onen  projjram  prakticky   prováděl  se  změnil. 
Nelze  ovšem  popírati,  že  konkrétní   rámec,   republika  československá,  je.st 
důležitým    pře<lpokladem   i  pro    Masaryka,    ale   není  koncem,    nýbrž   spíše 
začátkem. 

WerstadKtva  studie  siuiží  se  píxstaviti  proti  sobě  antitesy:  Masaryk 
před  válkou  —  realista,  zami-tajicí  politickou  pohtiku  a  .Masaryk  doby  vá- 
leCné  —  radikál  s  vyhraněným  a  radikálním  programem  píilitickým.  Podle 
mého  soikIu  jsou  tyto  antitesy  zdánlivé,  aspoň  nestojí  proti  ^l>ě  tak  ostře 
iak  by  chtěl  Wersiadt.  I>okonce  pak  nelze  pojímati  Masaryka  jako  radikála 
let  devadesátých,  bylo  by  to  slučováni  oleje  s  vodou  (to  ovSem  netvrdí 
ani  Werstadt).  WersLadtově  práci  chybí  oliraz  světového  názoru  radika- 
lismu Hajnova  etc.  a  realismu  Masarykova.  To  jsou  d\ě  antitesy,  os<re  proti 
sobe  stoMcí.  naprosto  i>cshičitelné.  Kdežto  Masaryk  kJad!  vždy  a  klade 
dftraz  na  lidství  (češství  ve  smyslu  mravním)  v/pomerune  si  jen,  iak 
snaží  se  vykonstruovati  kontinuitu  humanitního  rdeálu  husitského  a  bratr- 
ského s  českou  humanitou  moderní  H.  j.  Masarykovou)  —  radikál  is- 
mus kladl  a  klade  dňraz  na  národnost  (ve  smyslu  jazykovém,  politi- 
ckém a  hospodíiřském).  Oba  světové  názory  mi-ly  i  mají  různé  absolutno. 
Masar>'korvi  absoluttvo  radikalismu  iest  relativním.  A  v  tom  jest  právě  rotzcíU 
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zásadní.  Masarykovi  i  dnes  stát  není  ultima  ratio.  jest  i>ouhýni  rámcem, 
jejž  chce  vyplniti  svojí  realistickou  metodou,  jíž  zusial  věren  i  za  války: 
drobnou,  ale  ustavičnou  prací  positivní.  To  hilásai  Masaryk  dávno  před 
váifkou,  od  počátku  své  činnosti  veřejné,  ale  ne  aby  dělal  ctnost  »z  naší 
českíé  nou;ze«.  Masarykova  včta,  že  pouhá  »politická  samostatnost  nás  ae- 
spasi  a  neizachrání«  má  strašně  váižný  význam  a  nutno  se  nad  ní  zamysliti 
hluíboce.  Ne  snad  proto,  že  bychom-  nemilovali  republiky,  nýbrž  právě 
proto. 

I  když  s  resultátem  práce  Werstadtovy  nemohu  soutílasi-ti,  přece  ne- 
mohu neuznati,  že  soudy  jeho  jsou  bystré  —  jak  ukázal  již  autor  dřrve  ně- 
kolikráte —  a  príikazný  materiál  obratně  sestavený.  Bylo  by  si  přáti,  aby 
o  Masarykovi  bylo  napsáno  více  podobných  studií,  nad  nimiž  bylo  by  nutno 
vážně  se  zamysliti  a  které  by  pomáhaly  vytříbiti  naše  stanovisko.  K  tomii 
ovšejn  bylo  by  svrchovaně  zapotřebí,  aby  dávno  slibované  lidové  vydání 
Masarykových  spisů  spatřilo  konečně  světlo  světa . .  .*) 

Dr.  Jaroslav  Prokeš. 

Návrat  presidenta  Masaryka  do  vlasti.  P.  Stanislav  Minařík  v^  dal  právě 
knihu  z  celé  Masarykovské  literatury  nejori^ineinější.  Otiskl  z  prosince  19ls 
hlasy  českých  listů  před  návratem  presidentovým  do  vlasti,  při  slavném 
vjezdu  a  po  něm.  Přidal  dva  hlasy  francouzské  a  také  v  originále  otiskl  tři 
citáty  z  Bohemie  a  z  PraRer  Tasrblattu.  Jest  v  knize  sice  mnoho  takového 
planého  povídání,  jakého  neměl  Masaryk  nikdy  rád,  ale  jsou  tu  zachovány 
i  pozoruhodné  podněty,  kterými  se  v  prvních  měsících  osvobozeni  hemžily 
naše  listy,  ale  které  pak  nadobro  vyschly  v  atniosťéře  strannických  klíčů  a 
strannických  spekulací. 

Zajímavý  je  na  př.  projev  Šaldův  21.  prosince  1918.  Jeho  článek  je  ve*- 
lice  kritický,  vidí  v  snaze  Masarykově  po  universalismu  a  synthese  jakýsi 
ekleticismus  a  ukazuje  jeho  skutečné  i  domnělé  prameny,  správně  akcentuje 

*)  Ocefruje  plně  snahu  a  píli  autoroívu,  který  jistě  hleděl  podati  thema 
tak  diobře,  jak  jen  uměl  a  jak  cítil,  a  přeje  knížce  hojného  rozšíření,  má^n 
některé  námitky  proti  W.  pojetí  i  proti  metodě  práce  a  nesouhlasím  v  de- 
tailech. Je  to  všecko  pravda  jen  tak  á  peiu  pres.  Autor  je  obratný  publicista, 
ale  s  hlediska  vědeckého  leccos  bude  vytýkáno;  zejména  filosofické  exkurse 
nejsou  silnou  stránkou  knížky.  Nevím,  byl-li  jiiž  W.  práci  z  r.  190S  (otištěMié 
v  Časopise  Pokr.  Stud.  a  pojaté  do  knihy  »Smě.r  radikalitě  pokrokoxŤ'^ 
popudem  článek  Dr.  L.  Borského  o  dodatku  dvou  vět  k  dTuhétnu  vydání 
České  Otázky  (v  Pokrokové  Revui,  listoi>ad  1908),  ale  nyní  vychází  autx>r 
také  z  tolioto  předpokladu  věcně  pochybného.  Jest  těžko  pocluirpitelno,  i:ik 
mohlo  W.  ujíti,  že  problému  revoluce  či  reformace  věnoval  Masaryk  neob\- 
če}nou  poz^ornost  již  r.  1898  v  »Sociální  otázce«,  zcjinéna  60  stránek  souvisle 
ve  XIII.  kapitole.  To  je  filosoficky  nejvýznačnější  spis  Masarykův  také  pro 
objektivní  a  nestraniické  pochopení  jeho  politického  niiniění.  Ne/  cxlkládám 
zatím  své  poznámky:  referát  I>r.  Prokšc  do^el  při  lámání  čísla,  takže  na  nO 
nezbývá  místa.  Abych  se  všivk  k  icdné  velmi  ncpříicniné  partii  ncimisel 
vracet,  řeknu  hned,  že  taková  arjrumcntace  ad  hominem  jako  na  str.  34. 
(fingované  jméno,  falešný  pas,  podloudnictví,  tajnost)  iiení  přesvědčivá. 
Masaryk  řekl  druliý  den  po  svém  návratu  v  prvém  poselství:  >'.\  stejné 
zde  k<Mistatuói,  že  jsme  za  celoiu  tu  dolvu  neužili  ani  jediné  nepravdy  proti 
našim  ncpřátelňun.  ani  jedné  /  těch  tak  zvaných  diploinatickycb  diytrostl 
—  tak  čestný  hoj,  tak  čestná  revoluce,  snvím  to  říci,  sotva  kdy  byla  pn>- 
vedena«.  Myslínj  tudíž,  že  věta  W.  *tak  korÍROval  tvrdý  život  krásné  1>ci>- 
rie«.  Icsit  nejen  Iwnální.  ale  nevhodná.  Vadí  v  této  studii  nnsty  přepiaič 
sebevědomý  tón,  málo  odůvodněný  rá/cm  a  výslcdk.v  práce.  \  utrpení 
pochybností  našich  rodí  se  pravda.  Chc-enic-li  porozuměti  velkým  niuý.ům. 
musřnie  zapomenouti  sebe  a  blížiti  se  jim  citově,  s  o^Wanou  důvěrou  a 
s  láskou,  finak  klouiz^ímc  po  i>ovrclui,  měříme  siuul  s  většitn  menším  ůspí'- 
chem  quantilu.  ale  nevj^tihncme  ijiuilitx.  ť,.  C. 


výiiiani  a  důsledky  nálM>^.ťnskéh(>  jehi)  cílení,  na  wii  se  nyní  dasto  zapo- 
iiiinak)  (to  rnyslínu  íc  k.i/clčlio  znakc  zarazí  v  studii  \VerstaK.ft(n'c).  a  praví 
pak:  'Proto  ncinolil  b\  potkatj  Mas;irvka  horši  a  urá/livCiši  osud.  uc^  k<d>t)y 
UiicA,  Jvdy  chce  dokxmati  své  dílo.  dostalo  se  ii)u  na  irWsto  spolihičlníkú  p(>u^ 
hýcli  divak>řečníku  a  přiiakuču.  liito  ohikvu  vzbudil  ve  mnO  nedávný  člá- 
nek v  kterémsi  týdenníku,  který  chce  !)ýti  patrně  pape/štčKí  neí  p.ípež; 
Článek,  v  tiěnr/  byli  praný řovťiiti  všichni,  nebo  skoro  všichni,  kdož  se  kri- 
ticJvA  dotkli  Masar\ka,  nevN  znčla-li  kritřka  jejich  panejíyrikein:  vDenis  iako 
íloleček,  I>yk  j;ik<>  Sova.*  .Nebylo  všecko  špatné,  co  bylo  háiciH>  proti 
Masarykovi;  nebylo  všecko  jednotné,  prosté  protimluvu,  v  nauce  Masary- 
kovi. —  Vývojová  drába.  kterou  (»psala  ieJm  mvíslenka.  jest  veliká.  Sáin 
řekl  o  sol>é  nedávno  krásnC'.  protone  pravdiivě:  V  mládí  b\  I  'sem  konserva- 
livnčrši,  nyjn  k  stáři  jsem  radikálnější:  mám  více  zkušeno6iti.  To  jest  ^nak 
di»íe  opravdu  veliké  a  tvořivé.  Falešní,  jen  zdánliiví  revolucionáři  mají.  vý- 
Nui  právť  otxičný:  v  mládí  bývsjúí  ix)uřliváky,  v  stáří  reakcionáři.* 

Jos  Skalák  ne\  ydal  prací  A.  P.  Veselého,  jak  jsem  napsal  prcďtišle, 
nýbrií  Julius  Myslík.  Omyl  ic  tím  podivnější,  že  jsem  sám  o  knize  té  re- 
ier<»\al.  t.  C. 

1)1  VADLO.  *=) 

Na  Národním  divadle  byla  hráoii  poprvé  liž  o  vánocích  vesnická  hra 
\  iklora  Dýka  Ondřej  a  drak.  (\idOI  jsem  až  reprisu  z  \ř).  ledna.)  Jak  už 
kc  u  nás  dobrý  zvyk.  hleciá  se  za  vším,  co  je  příliš  prosté,  jinotaj.  Mne  však 
nejeii  hra  ale  I  IvisiHkiiN  prolog  příliš  tiiálo  svádí,  abych  především  vidčI 
v  hře  alegorii.  Shmnost,  úsmcvnost  a  vše  ostatní  ukazuje  spíš  k  tomu,  že 
l.ásník  se  chtěl  pr(>siě  rozesmát  a  rixzesmát  i  nás.  »Co  učiníš?  —  ZasměíJ 
se«  —  tak  měiak'  se  koričí  pr<>lovc.  A  také  je.  čemu  se  smát!  Ta  vyděšená  ves- 
nice naslouchající  -poplašným-  z,právám  o  draku.  La  úcta  vykulených  oči 
př^d  Ondrou  iilásícim  se  do  l>oje  a  konečně  ryze  český  posměšek  závisiiukii, 
iimž  pravda  je  příliš  střízlivá  a  prostá,  než  aby  ncstrhovala  nimhů.  Kdyby 
byl  Ondra  llial.  mohl  být  rekem  i  diále.  Nelze  se  na  tu  lialiicinovaflou  vesJíiď 
/.k)bit.  je  to  prostě  vesnice,  s  celýrt*  zaostaiy-m  aparátem:  kan^orem^  farářem, 
chasniky,  kterým  ie  otázkou  oti,  kdo  kolio  víc  zjnetvoří  atd.  atd.  Je  to  ves^ 
iiice,  je/  je  jako  každá  ves  ostatně  —  střed  všehomíra.  pupek  světa.  Proto 
i  ten  drak  si  přišel  zrovna  tam  vyhlédnout  nevě-stii.  Je  to  vlasrtně  velká  če.st 
pro  naši  ves,  že  pan  drak  přišel  zrovna  k  tiám  —  slyšíte  nuluvit  oči  pci^a- 
šeiiých.  —  Scénu  režiívér  J.  Hurt  posunu)  na  malé  druhé  jeviště,  coiž  byla 
pé-kná,  marionetová  a  vesnická  myšlenka.  Dal  ji  zaliti  i!itensi\iiřm  laska,vým 
sluncem,  ale  kulisy  nuisil  vzít  ze  staré  realistické  zásobárny.  To  ru.šMo  ied- 
iDoUu.  Dobři  byli  p.  DeyI  iako  vysoký'  a  přímý  Ondra  a  p.  Stcimar  iako  do- 
brácký, nuizaný  a  chla«pácký  kamará<J. 

Sólisté  Nár.  drvadJa  na  veseloli-erni  matiiiée  IS.  ledna  přit>raviH  dvě 
drobtK>sti  Shawovy.  oboii  v  překladu  K.  Muška.  První,  Černá  dáma  so- 
n  e  t  u,  si  vybraía  za  reka  samoiiiého  Viléma  Shakespcarai,  (navazujíc  na  ne- 
dosti ujasněný  příběh  z  jeho  života  týkaiíci  se  černé  dámy  ze  »Sonetu«.  Shaw 
ve  SN-atoiansivé  n<KÍ  noku  16<Xi  svedl  Sliakespeara  místo  s  Černou  dámou  se 
samotnou  králoM»ou,  ;iby  na  ní  \  x-prosil  sJii\  že  založí  divadlo  pro  H:ho  hry. 
Vím.  iaAc  smvšli  Sliaw  o  Shakcspeafrovi,  proto  se  tni  přece  jenom  zdá.  že 
Shau  bére  na  lehkou  váhu  ono  pečlivé  Shakespearovo  zaznamenáváni  i  těch 
u?jobyčejnOi.šich  vět,  iež  vyřkfvou  Zeny  či  mužové,  jež  potkává.  A  rozhodně! 
Neboť  básník  si  tvoří  řeč  z  nutnosti  a  příkazu  chvUe,  fietiahtížele  do  z^i- 
pisníku  přep'  '  ••.  av  oči  b<xlí.  A  což  ten  světelný  kí>iáček.  íc»ž  seslali  pffi 
závěrečné  c;.  .  c  řeči  na  Sluikiespeí^rovu  hlavu!  Je-li  precVe^sán  Shawemt 
k*  tD  jLsté  úsměch.  -  Dri>h;i  hra  -  P  e  r  u  sa  I  c  rn  s  k  ý  Inko  usmívá 
se  taaové.  příležHoslnicky  a  tudíž  ut^  pro  nás  dnes  bi-/  hlnbsi   /mim  ntvsiti 


)  OdložeiMi  /  minul,  čisla  pro  nedostatek  místa. 
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iinémti  Vilémiu  HohetizoJleniovi.  Dobré  je  tu,  co  má  arciděkaii  s  dcerou^  jak 
si  .počíná  Uilekaná  princeizjia,  jež  ie  patrně  poprvé  na  cestě  a  konečně  hra 
íirm^-BitrudJiiiia  s  Vilémem. 

Taiké  již  přeci  delší  dobou  byla  na  Vinohradech  premiéra  Cu-relovy 
Nové  modly.  Je  to  zvláštní,  jaké  tu.  magí  šťastné  ruce,  vybiraií-li  sá 
.reperloir.  Ale  sna'd  to  šitčstíi  Sípočívá  v  něčem  jiném  ne-ž  v  rukooj.  Tato 
dárvno  již  napsajiá  hra  nového  »nesmrtelného«  je  tak  lidské,  vážnjé  a  íHoso- 
fioké  dílo,  že  dnes  teprve  si  patrně  naišlo  své  hlediště.  Lékař  od-daný  své 
vědě  —  niové  modle  —  nevšímá  si  5vé  ženy  a  nadto  je  schopen  usmrcovati 
jievyíw>jiitelné  nemocné,  může-H  z  toho  mít  lidstvo  prospěch.  A  z  toho  dvojí 
konflikt  hry:  se  ženou  a  s  lidskou  spravedlností.  To  by  jistě  neotřáslo  věd- 
co-voiř  pevností.  Dostaví  se  třetí  niáraz:  pochyby  vlastní  duše.  Dívka,  fíž  na- 
očkovaJ  rakovinu,  protože  n  pokládal  za  souchotinářku  odsouzenou  k  smrti, 
se  uzdraví  a  tecf  jí  čeká  smrt  nová,  tisíckrát  hrozněóšř  a  jím  zavinéná.  Vrah! 
Rozhodne  se,  že  odpyká  svůj  zločin  stejným  způsobem;  i  sobě  vstřik  ne 
sérum.  Ale  teď  nadejde  katharis:  pozná,  že  nejde  sám.  Jeho  žena  vyslechla 
jeho  nejasfliou,  náznakovou  fozmilnvu  s  Gormierem  a  ihned  —  jediné  ona' — 
porozuměl/a,  co  se  stalo.  A  dál:  děvče  naočkované  rakovinou  ví,  že  fe  vy- 
votena,  od  té  chvíle,  kdy  lékař  ji  naočkovai,  a  neklne,  nýbrž  přichází  a  ještě 
děkuje.  Tuto  jeptišku-  mírnou  a  pokorn^ou  srdcem,  jalc  ji  právě  může  zrodit 
jen:  Francie,  vytvořilai  s  madSeným  leskem  ve  smutných  očích  pí.  Friedlová. 
Nejlepší  postava  byl  ovšem  lékař  Donnat.  Je  těžko  vyhnouti  se  superlati- 
vům, mJuvíme-li  o  p.  Vydírovi. 

Pétiaktový  Návrat  mládí.  (Napsali  Adam  Zima;  popr\'é  na  Vinohr. 
iněst.  divadle  16.  ledna)  mi  uchysital  překvapení:  na  ulicích,  -v  kniho\'nácli, 
v  diivadle  setkáváte  se  tak  často  s  nějakým  člověkem,  že  vám  pervTiě  utkA'ř 
v  paměti.  A  najednou  jej  uzříte,  jak  přichází  se  poděkovat  po  čtvrtém  aktu 
hry  neznámého  auktora.  Návrat  mládí  je  zajímavá  hra^  ne  však  již 
prvotina.  Ale  má  přece  ještě  všechny  rysy  prudké,  nevybouřené,  neovlá- 
dané prvotiny.  Děje  a  pohybu  je  itu,  že  nevíš  dlouhou  dobu,  čeho  se  pevněji 
chiopiit  A  zápletky,  předhistorie,  setkané  —  toho  ^e  tu  také  dost.  Auktor 
někdy  nerozeznává  dobře  ještě  mezi  etektností  a  trafikou  (jímavých  mo- 
nieiiitň  z  naší  současnositi  užívá  někd^y  jen  pro  snadný  slzavý  otřes),  někdy 
zalbrousí  i  do  literární  duichaplnosti.  A  ovšem,  psychologie  je  mu  dosuď 
miostem,  po  něrníž  se  můžeš  diostat,  kam  chceš.  Ale  oda-aha,  smysl  pro  ruš- 
nost,  dramatický  spád  a  individuaíisaci  mnoho  slibují.  A  pak  ještě  n-ěco: 
neutíká  se  do  minulosti.  Niícméně.  historikem  je  přece.  Vše  se  děje  před 
převratem.  Lidé  jsou  tu  takoví  jiní,  krásní,  staieční,  přímí,  slovem:  jako 
naši  lidé  za  Rakouska. 

^vandovo  divadlo  na  Smíchově  za  svého  nového  režiséra  a  d-ramaturíra 
J.  Bóra  nezahálí.  Pravidelně  uchyisitávají  tam  v  komorních  hrách  Irterámí 
zajímaivosti.  Někdy  přehmátnou  —  tak  v  Adlerově  úpravě  CaldeTono\-a 
Chudého  muže,  jenž  m lu s í  míti  za  ušima.  Pochybí  tu  hned  d\r>- 
jim  směrem:  tím,  že  si  nevezmou  Calderona  v  původním  zjiěni  a  že  v^-bii- 
dují  scénu  taikovou  nijakou  (C.  Jandl);  ale  hru  sehrají  s  chutí  a  vtipem.  Pan 
Kadlec  se  za  nového  vedení  naučil  lépe  memorovat  a  UdŇtěji  mluvi-t  (Don 
DieKo).  Ko-drigo  (p.  Veverka)  byi  Sancho  trochu  sice  neobratný  a  nep<>- 
liyblřvý.  ale  i  to  mu  slušelo.  —  A  ř  I  a  v  a  i  n  a  a  S  é  1  y  s  e  1 1  a  Maeterliu- 
ckova  ukázala  opět,  že  je  to  také  zajímavý'  literami  experiment,  jenž  ovšem 
je  již  před  premiérou  prohrán.  Ne  vinou  divadla,  ale  vrnou  samotnétio 
Maeterihicka.  Je  nám  to  dnes  u/  fádní,  nudné.  Odklonili  isme  se  od  syn>b^>- 
lických  a  duševně  analyticky ch  jevištních  studií,  chceme  děi  přede- 
vším. A  toho  je  tu  tak  málo.  Čtrnáct  obrazů  a  stálé  rozltovory,  stálé  ne- 
rozihodnosti.  návraty  a  pokusy.  Režie  dala  hře.  co  mohla  nejlcp<ílto.  Pod 
iedniotný  oblouk  vykouzlila  několrk  iednoduchých.  ale  kouzelných  obratů: 
síň  s  křeslem  sitaíenčvným;  kamennou  lá\i<u.  vybíhaiici  nad  tůň  a  s  vzduš- 
nou tůní  v  pozadí,  cosi  kamenivě  visícího  v  prostoru;  ňuTrtiu'  komnatu,  HeTXi 
se  také  snažnii,  aby  filosofu-básnikovi  neubif/ili.  S4>lisovali  gesta.  odživo<- 
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kovali  .vJova,  přibližovali  se  v^Jonič  niarioiíctáiii,  ale  musií!i  řici,  /.e  noi- 
kr4sJiC)sí  byla,  protože  jsi  vidél.  jak  /ije,  iiaturalisiicky  a  přÍT(KZC4ič  se 
s\-ými  úsíii^vy  a  zlatými  vlasy,  se  svou  láskou  a  neínivlMí  -  -  Sélysetta 
(pL  !>*l>k)vá).  A  to  ic  tetly  paradox  této  hry,  iez  má  h\\  siviis(>vána. 

Naivonec  nulitt)  ještě  se  /iiuniii  o  tom,  /e  i  na  scéiič  Čcrvciič  &e<liny 
se  hraji  někdy  /^ijiiiuivě  a  riailpriiuiěrné  vC^ci.  lak  po  Maíícjiov-u  Josefu, 
jen/  se  vrátil  i  Mrtvá,  hra  s  láskou,  smrdí  a  životem  ot!  Ajno^ta 
Dvcířáka.')  Mu2  a  mileauec  si  v/.poiiiciMHi  na  Aetwi,  je/  jim  utoaiuía  "n^de 
v  Cerjiěm  nH>ři.  Rozlukvají  se  i^roto  na  sebe.  ale  on  a  přijde  -  jako  živá  - 
a  snuří  je  s  kou/ebunj  a  tesknou  svou  /en.skoii  dipJoinacii.  Kdy/  je  vv^  v  po- 
rádkiu  odeide.  Nel>yla  přece  /iva.  Hra  měla  jedmu  nevýhcxlu:  hráli  v  ní  — 
dl  na  si.  Mflu  l^atovotj  kabaretní  umělci,  neiierci.  Jejich  rysy  a  hlasy 
zv>1dé  satiře,  vriotesce,  vtipii.  parodii.  netlom<š!ely  psychologie  svýcU 
PiiSíav.  Miloslav  Novotný. 

POZNÁMKY. 

Slovo  k  volbám.  Přál  hych  si,  aby  ti,  kdož  přijdou  po  nás,  doclli  se 
v  dějhuich  násiedujicícli  řádJšii:  -Český  národ  provcdí  v  r.  1918  nekrvavou 
revoluci  politickou  způsobem,  který  .si  v.\nutil  obdiv  celého  světa.  Tentýž 
národ  dvě  léta  jx)  té  provedl  pronikai\  ějšl  ještě  revoluci  S(x:iální  způsobem 
týmž.  Strany  politické,  shodnuvše  se  na  jednotncMn  proí^ramu  a  rui  jednot- 
ném postupu,  podřídily  se  vzácnou  rozvahou,  svou  taktice  stranické  ta- 
ko\X'.  která  umožnila  důstojné  zrozeni  toho,  čím  byla  těhotná,  doba.  která 
zamezila  scHičasiiě  —  na  malé  výjimky  jen  —  rozvášněnéniu  běsnění  zíana- 
tisovaných  časů,  prováz^ejícímu  obdobné  revoluce  u  národu  jiných  bez 
výjimky.  Ptáme-li  se  dnes  po  příčinách  tohoto  jedinečného  zjevu,  nenalez- 
neme jich  Hnde  než  v  té  okoliuxsti.  že  česká  intellijícnce,  p(^chopiv.š4  dějwinou 
nuLiiost  i  své  dějiffiiié  poslání,  postavila  se  vší  vahou  svou  na  stranu  těch,, 
kdož  bojovali   /.a  spravedlivější  příští^'. 

A  přál  b\  ch  si  ještě,  aby  každý  z  nás  šel  s  touto  m\  šicnkoii  k  volbáiiK. 
v  tom  pevném  přcsvědčetií,  že  co  v>ichni  chti  ěi  aleS'P(^n  \x'lnii  mnozí,  vždy 
miiže  státi  se  skutkem.  í)r.  J.  L.  Fischer. 

Citát  z  Masarykovy  »Ceské  Otázky  pro  ty,  kdo  vele1)í  požehnání 
vá/-aných  volebních  listin  a  umělé  viěsnávání  všeho  života  do  plesnivých 
forem  předválečného  straimictvj.  opatřeného  novými  nálepkami:  »Jen 
úzkopr.sost  a  malost  veřejného  života  nedovede  se  povznésti  nad  íorma- 
listickou  a  téměř  hmotnou  orvrani.saci  stran>  a  nedovede  pocluopit,  že  i  zdra- 
vější živ(rt  politický,  natož  literární  a  sociální  nedá  se  vtěsnait  do  zpiichře- 
lých  přihrádek  Staro-  .Mlado  .  Poch\bný  pokrok  je  v  tom;  že  těch  příhrad 
hlavních  mííme  pC-t.  )enže  jsou  residuy  předválečné  anarchie  a  není  to  nový 
tvůrčí  duch.  co  je  drží  pt>hromadiě.  ale  setrvač!U»st  i  strach  z  toho,  co  mňže 
přijíti.  í^ředváleOných  1.}  stran  bylo  zredukováno  mechanicky,  uvnitř  žití 
staří  AdanH)vé. 

Jiný  citát,  vě-novaný  v  povinné  poddiinské  úctě  naší  nejnovější  vrch- 
nosti duchovní  i  xameni  světskému:  p.  1.  přeslavným  výkonným  výborům, 
předsedovi  c(  nclave  p.  minisiru  Svehlovi,  jeho  adjutantu  p.  min.  Dr.  Bene- 
šovi a  t.  d.  z  Masarykovy  Naší  nynější  krise*.  «U  nás  pro  luiši  politickou 
a  filosoíickou  nevyspě'U>st  auk'urství  a  taieitmůstkářství  icště  dosti  kvete... 
A  za.se  v  jednoliivých  straiuVch  podívejte  se  na  to  zvláštní  postavení  \v- 
konných  a  jiných  výborů!  Celá  .stupnice  aujíurů.  Ta+c  ve  .stramé  staročeské 
a  nejinak  ve  straně  mbdočcské  neprovozuje  se  politika  lidová,  neprovozujme 
.se  liďívě.  nýbrž  jednotbwi  au;:urové  rozhodují  hromadného,  uvědomě- 
lého, veřejného  i>olitickélio  consensu  ídohodv  a  .souhlasu)  ieště  mnoho 
ncTnámc.  Odsud  pak  v  naší  politice  a  ve  veřejném  životě  ti  typičtí  i  n  t  r  i- 
káni  —  lidé  malicherni  a  prázdni,  ale  chylřl  <chytrost  je  \?(íy  mallchet^á) 
hra)í  u  nás  vel4«ju  veřejnou  roli  . 

'^     •)  Knižně  u  H.  M.  Kliky. 
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Třetí  a  poslední  citát  z  téže  knihy  kněžhn  i  akcionářům  vťřejnélio 
mínění  oficCelního  i  těm  druliým,  kteří  nejsou  právě  u  korýtka.  »Nase  noviny 
J50U  prostě  orgány  toho  politického  aug-urství.  Odkryté  diskus5«  politické 
v  naišich  novinách  není;  rozhodují  i  v  důležitých  otázkách  politických  a 
vedou  čtenářstvo  amonymiií  jednotlivci  a  anonymní  družstva^.  To  vše  psal 
profesor  Masaryk  r.  1895.  Nedivíme  se  nikterak,  proč  president  Masaryk 
v  době  oslav  jubilejtMch  ie  tak  zasmušilý  a  hroizně  bledý.  Naše  n.oviny  sice 
»diskutují«  před  volbami  velmi  hlučně  ale  klackem,  su-rovým  násilím  lži, 
prolhaným  štvamím  více  než  důvody.  Forma  státu  >e  republikánská  ale 
-Jiení  dosud  občanů,  spíše  staří  otroci.  Ozkoprsost,  formalism,  auffurství, 
anonymita,  to  vše  zatím  ještě  v  nás  růstalo;  rozdíl  je  ten.  že  intrikáni  jsou 
výše  postaveni   než  před  čtvrt  stoletím.  A  s  tako-vou  čeládkou  má  vláďnoait? 

E.  C. 

O  mravnosti,  straně  a  směru.  ^(tMyšlenky  nad  knížkou  Dr.  R.  Procházky. 
o  níž  referujeme  na  jiném  místě.)  Proč  nemá  národní  demokracie  toho  vlivu 
a  té  posice  v  celém  našem  životě,  který  by  jí  příslušel  tím,  že  soustřeďuje 
nejvíce  intelligence?  Strana  není  jen  vnější  moc:  má-li  býti  organismem  ne 
^ggregátem,  musí  býti  založena  také  na  směru,  na  duchu,  na  mravních  ná- 
zorech, ne  jen  na  dočasné  neb  vnější  taktické  shoxjě  a  šikovném  mechanismu, 
kterému  mají  radikální  pokrokáři  a  několik  známých  jmen  jiných  dodávati 
lesku  čestné  minulosti.  Ve  straně  té  jest  usftaviéný  zápas  teorie  psaného 
programu  a  praxe  těch.  kdo  ji  vskutku  vedou.  To  že  se  nár.  dem.  očistila 
od  živlu  zřejmě  a  tvrdošíjně  rakousky  orient<waných,  neznamená  vše,  je 
snadné  nedělat  dnes  takovou  politikiu  a  patřilo  k  tom'u  hodně  slepoty  ne- 
obrátit v  čas  ještě  za  války;  jenže  právě  nnioho  z  té  mravní  hniloby,  kterou 
II  nás  nesporně  v  důsledcích  znamenala  posďtivní  politika,  bylo  spolu  pře- 
jato. To,  co  dělali  těsně  před  válkou  adjutanti  Dr.  Kramáře,  úžasné  pro- 
středky použité  na  př.  v  tažení  proti  Bd.  Benešovi  resp.  jeho  stráně  a  pak 
v  procesu  se  Švihou,  byly  výronem  smýšlení  tak  hanebného,  tak  nízce  cyni- 
ckého a  mravně  zavržitelného,  že  nikdy  již  ti,  káo  jich  použili,  nemají  bý^ti 
\'  samém  popředí  veřejné  činnosti  jako  p.  Sis  —  idnechci  ubližovat  osobě,  jde 
mi  o  typ)  —  i  kdy^ž  věci,  o  které  tehda  běželo,  jso.u  dnes  obsahově  vzdálené. 
To  podrývá  mravní  autoritu  strany  a  v  její  zájmu  nemá  býti  přikrýváno 
di-soiiplinou  a  taktickým  oportunismem.  Smutné  jest,  že  podobné  poměry  jsou 
i  v  jiných  stranách  a  ruika  pak  ruku  myje.  Něco  iiného  jest  hlasití  se  ke 
straně,  (dnes,  kdy  vlastně  zákon  nepřímo  nutí  každého,  aby  se  »organl- 
SíCival«),  a  něco  jiného  vésti  ji.  Kdo  se  dopustil  na  př.  takového  činu  iako  je 
navázání  erotických  styků  jen  proto,  aby  v^vslídil  od  příbuzné  Dra  l>vihy 
nějakou  nitku  aféry  jako  nejubožší  konfident,  nepodává  záruky  mravm',  že 
i  za  změněných  poměrů  v  posici  politika  neb  vyslance  nedopustí  se  nějaké 
schátralosti,  jež  věc  národní  poškodí.  Tím  méně  hodí  se  za  šéfredaktora  re- 
presentativnibo  orgánu  inteligence,  který  přece  má  býti  živým  orgánem  svě- 
domí sírany.  A  toho  všeho  Dr.  Kramář  necítí,  on  nechápe,  proč  neměl  a  nemá 
úspěchů  přiměřených  své  velké  práci!  Znamená  pojem  politika:  lhát.  šiikovně 
intrikovat,  vymýšlet  hesla,  která  chytí  a  dělat  jimi  volby,  větřit  vždy  jen 
odkud  ide  vítr  a  podle  toho  točit  plášř?  Nikoli,  každá  veřejná  činnost  zna- 
mená nejprve  jisté  zAsady,  předpokládá  nějaký  charakter  a  jest  často  sku- 
tečným utrpením  mravním.  Velký  politik  nemú/c  se  trvale  obklopili  lidmi 
rr.orálnč  inferiorními.  V..  C. 

Filosofie  a  diletantismus.  1-aichter  vydal  (v  Otázkách  a  názorech)  pře- 
klad Platonova  Timaia.  knihu,  obsahující  nntliologickou  kosmogonii.  která 
s  vlastní  filosofii  Platonovou  skoro  nesouvisí;  pravděipodobně  nám  nic  po  ui 
neiif;  Bem'šk()  vydal  z  (luyauovy  Mravnosti  be7,  z;ivaziiosti  a  sankce,  pře- 
klad dvou  kapitol,  podávajících  kritiku  různých  teorií  ethických;  pravdě- 
podobně kritika  cizích  názorů  je  pro  filosofa  nejdůležitější  á  p<i  jeho  vlastních 
náz(írcch  nám  ničeho  neni;  Hejda  a  Tuček  -  tuším  —  vydal  Katrtov>'  Síu 
iasnovidcovy:  pravděpodiílniě  je  to  nejdůle/itěiší  dílo  Kantovo  a  o  ostatní 
stiirati  se  netřelva;   iakási  nRkultistická  >í.polečnost  v\dala  Schopenhaucrovo 
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pojednáni- o  zvířechii  iiuKiutisniu;  pravdťpodobiu}  Scliopcntííruer  jiného  ne- 
napsal a  tJo  Češtiny  zajisté  převeden  jeho  spis  iákladní.  --  Cesi.i  filo&olie 
nebyla  statnou  nik^y;  zasvěcení  tvrdili,  že  trpř  úbytčini.  Tu  z/elelo  se  ii 
rušHii  dobrým  lukladatcluin  a  jako  na  povel  přispediali  ji  na  pomíK.  Jicli 
2.  sviji  se  právC  v  iK>slednich  kreCicli.  Najde  se  iiOkdo  milcv&rOný,  kdi> 

ji  cdnou  ranou.  ii])>  se  zbyieCnO        netrápila?  J.  L.  F. 

(iremiura  a  Spolek  knihkupců  a  nakladatelů  rozesílá  opct  provoláni 
Boj  proti  diahoič,  v  nernž  se  há;ji  málo  věcným  zpus<>l)em  a  posměísky  proti 
xŤlkám  \erejnc  vysloveJiýin  celou  řado.u  spisovatelů  *i  iinvcli  nitcressentu. 
Ve  véa  samé  praví,  že  provise  4n'.  platí  icn  na  část  knih.  proto/e  na  kni- 
hách škoiních.  časopisech  a  vazbách  má  knihkupec  jen  !<•  až  25Vf^  provise, 
taLie  průměrné  má  prý  asi  .30  až  35  procent  hrubého  zisku.  Z  toho  prý 
pohltí  až  25*"^  režie.  Projev  jest  však  tak  jednostrannou  vlastní  chváiooi, 
ie  dosahuje  opaku  účelu  zamýšleného.  Dnes  dojde  si  kupu.iici  ke  knihkupci, 
kde  obdrží  všechny  knihy  kdekoliv  u  různých  nakladatelů  vydané,  prohlédne 
a  vybere  si,  co  se  nm  hodí  neb  co  hledá*,  praví  leták.  I"o  si  troufá  veřeinjé 
tvrditi  vedeni  orKanisace,  jež  ustavičnými  tajiiýmii  fermany  vyzývá  a  za- 
vazuje členy,  aby  ze  vSech  sil  potlačovali  publikace  a  knihy  soukromých 
nakladatelů,  aby  jKch  nevykládali,  aby  i  tomu  obecenstvu,  které  se  po  nich 
táže,  říkali,  že  o  nich  nevědí  a  pod.  To  klidně  tvrdí  přis}uř.níci  stavu,  z  něho^ž 
někteří  soukromým  nakladatelům  v  špatném  chápání  svých  zájmii  škodi 
i  prostředky  trestnými,  upírají  jim  remitendy  a  píjsobi  jim  všenwžné  obtíže. 
V  letáku  jsou  zajímavé  detaily,  praví  se  na  př.,  že  '>ZIatá  Praha,  represen- 
Lační  náš  list  uměin'«..  je  po  léta  pas^ivní.  za  jninulý  rok  bU.OOCi  K,  také 
»Osvěta<.  Zajisté.  věříniíC  vám,  také  listy,  které  nevycházejí  u  oficielních 
nakladatelů  jsou  passivní  a  jistě  poměrjiě  více,  protože  Vy  jich  vůbec  nikdy 
nevylo/íte  a  v  trliu  knihkupeckém  Vaším  přičiněním  nezískají  ani  jednoho 
odbě-ratcie,  jsou  odkázány  výhradně  na  lopotnou  agitaci  od  jednotlivce 
k  iedík>tlivcí  čtenářů  nemohouce  v  ničem  spoléhat  na  mechanickou  silu 
Naši  orKanisace  ka^rtelové.  nýbrž  jedině  na  vnitřní  kivality.  Jenže,  holou^Kí,. 
ukazujete  plačtivě  líc  věci  a  zapomínáte  také  uvésti  její  haneibný  rui): 
taková  firma  Otto^a.  která  právě  byla  změně-na  v  společnost  s  milionovým 
kapiutlem,  nestyděla  se  loni  redaktoru  H)světy<'  platil  h(>rv>ráře  osmdesát 
korun  měsíčně,  méně  než  nejmladiši  komptoiristka  bez  vzděláni  a  bez  zku- 
šenosti musi  dostali  týiině,  A  to  je  u  Itstu.  který  k^ysi  representoval  inteJi- 
KeiKi.  Časy  se  změnily,  ale  manýry  \  áceslava  Vlčka  jste  svědomKě  podj^- 
želi.  l>ušcvni  pracovník!  jest  jediný,  na  kterého  si  troufáte.  Nedj^'te  se  tedy. 
že  přes  ohromni>u  převahu  hmotných  a  orv:aiiisačních  prostředku  některé 
Vaše  listy  hyníui  marasmem.  Nastává  soumrak  bohu  starých,  mamonu  a 
hmoty,  třebaže  staré  vyžilé  form\-  pevně  trvají.  Malý  knihkupec,  zvláMé 
na  venkově  jest  často  skuteCným  ubožilkem,  otrokem  pp.  vdkokeíasú. 
A  takový  .Syndikát  čes.  spisovatelů-  jest  jim  ov.šem  jen  pro  snrich.  proto/>e 
z.  jen   belletrii   a   tim   jest   mu    předem   vzata   širší    base    odborové 

oi^,  -  -  s.e.  Spisovatelé  všech  oboru  a  soukromí  lukladatelé,  spojte  se! 
Spo>t<e  se.  ahy  byla  znejnožně-na  lichva  těch  ne&vůdomitých  nakladatelů  a 
knihkupců,  kteří  nohama  šlapou  krásné  a  ideální  poslání  celého  svéiio  stavu, 
kteří  svou  chamtivost  vždy  přikryjí  vznešenými  slovy,  kteří  pili  krev  itašim 
nejlepším  lidem.  B.  Němcovou  p<>čínaje  a  ulx>liým  dnešním  soikchotinářeni 
konče;  aby  byl  pomsiěn  15.  Smetana,  který  dostal  od  jcdnoiio  z  tC-ch  dotrro- 
dlnců  za  »Mou  Vlast-,  zázrak  české  hudby,  mén^,  než  dodnes  stoji  papír 
na  partituru.  R.  C. 

Slovensko  ve  svétle  statistiky  jest  název  spisti  Dr.  Josefa  Mráze.  odb. 
rady  státnilM)  ústavu  statistického,  který  vydáme  tento  měsíc.  Kniha  <>bsa- 
huje  2h  tabulek,  velmi  pracných  a  1  mapku,  doporučujeme  zejméfva  všem 
novii-m  odběratelům  listu,  kteří  loňského  ročníku  ještě  neodc*)írali. 

Dékafeoie  v&em  přátelům  našeho  listu,  kteří  bliže  zodpovědčlí  dotaz. 
-  rěsilo  by  nás.  kdyln  také  ostataii  tak  učinili,  třebaže  dodatečné.  Vyslo- 
veným přáním  dle  iiK>žno6ti  vyhovíme,  o^šcm  postupně,  nebof  k  iich  usku- 
teČJTčni   icst  třeba  živé   soucírm<iSti  (»d^ěratelú   i   spol  upr  a  cov  ni  ku. 

Čitlo  7- a.  vydáno  17.  bfrzni  1Q1«.  -   Tftkem  E.  Letchinfra  v  Ptmc. 


Dr.  KUDOLf  BR02: 

PRIMITIVNÍ  DEiMOKRACIE. ') 

1.  Mi^kuláš  Lenin  se  domníval,  že  nová  lidská  společnost  dá  se 
zaJoižiti  politickou  akcí  proletariátu,  který  ozbroienou  silou  zmocní 
se  státu.  Staré  hospodářské  rády  a  sociální  vztahy  mezi  lidmi  mají 
býti  odstraněny  ť.  zv.  revoluční  diktaturou  proletariátu.  Leninovo 
pojetí  sociálního  vývoíje  záleží  v  tom,  že  přeměna  společnosti  kapi- 
talistické ve  společnost  konumistickou  {»ka'ždý  dle  své  schopnosti, 
každému  dle  jeho  pot'feb«)  a  vůbec  další  sociální  vývoj  ve  prospěch 
prcletariátU'  jest  podmíněn  tím,  že  dosavadní  stát  bude  zrušen  a  bude 
nahrazen  novou  formou  státu.  »Revoluce  —  píše  Lenin  —  nemá 
spočívati  v  to-m,  že  noyá  třída  ipřevezmc  velení  a  s  pomo-cí  starého 
státního  stroje  vykonává  správu,  nýbrž  v  tom,  že  tato-  nová  třída 
starý  stroj  zničí  a  s  pomocí  nového  stroje  společnost  řídí  a  spravuje<^ 

2.  Novou  třídou,  která  převezme  řízení  společnosti,  jest  prole- 
tář iát,  jenž  svou  vládu  pro  přechodní  dobu  vykonává  diktaturou. 
Marx  v  jednom  svém  listě  napsal  (r.  1875):  »Mezi  společností  kapi- 
talistickou a  společností  komunistickou  nalézá  se  perioda  revoluční 
přeměny  z  jedné  do  druhé.  Této  periodě  odpovídá  také  v  olwrii  po- 
litickém přechodní  perioda,  jejíž  vláda  muže  míti  formu  revoluční 
diktatury  'proletariátu«.  Tuto  myšlenku  Marxovu  rozvedl  Lenin 
v  celou  svou  sociálně  politickou  teorii:  Diktatura  proletariátu  ne- 
představuje v  mysli  Leninově  formu  vlády,  nýbrž  stál  jiného  typu. 
proletářský  stát,  stroj,  určený  k  potlačem'  buržoasie  prolct^iriátem. 
Potlačení  toto  pokládá  Lenin  za  nutné  z  toho  důvodu,  že  buržoasie 
se  vždy  násilně  postaví  proti  vyvlastnění. 

3.  Ideoio.ii;ie  Leninova  přeměňuje  občany  v  placené  /řízencc  státu. 
»Všichm  občané  stanou  se  zřízenci  a  dělníky  jakéhosi  státního  syndi- 
kátu celého  národa.  Jedná  se  jen  o  to,  aby  všichni  vykonávali  stejnou 
prácí,  aby  splnili  svu^j  pracovní  iikol  a  obdrželi  stejnou  mzdu«.  Na 
jiném  místě  spisku  »Stát  a  revo'liDce«  čteme':  »Celá  společnost  stane 
se  kanceláří  a  továrnou  se  stejnou  prací  a  stejnou  mzdou.  Ale  tato 
tovární  diisciplina,  kterou  vítězný  iproletariáí  po  pádu  kapiťalistu,  po 
odstranění  vykořisťovatelů  rozšíří  na  celou  společnost,  není  však 
naším  ideálem,  naším  knnečnýnv  cílem.  Jest  jen  malVin,  k  radikál- 
nímu odstranění  šipíny  a  sprostoty  kapitalistického  vykořisťování  a 
pro  další  pokrok  nutným  stupněm*. 

4.  Vládní  formoU'  nově  tvořící  se  společnosti  v  Rusku  jest  sovět. 

*)  Ku  přání  spolupracovníku  vOiuiicnic  toto  číslo  většinou  problcinu 
hoiscvisnui.  Jest  velmi  snadno  bud  lu)  tak  paušálně  tupiti,  jak  cini  iedn\ 
nebo  tak  šiiuihem  velebiti,  iako  druhé  noviny  u  nás.  Ale  obtí/no  jest  posu- 
zovati Uq  kriticky,  nepíedpoiatě  z  fakt  samých,  neboř  scházejí  prameny 
dostatečně  četné,  všestranné  a  věrohodné.  I^roto  t;iké  záp;\dní  státy  chystali 
do  Ruska  různé  niisse  vedle  těch.  které  tam  pod  různými  zátniukanii  ii/ 
dávno  jsou.  neboř  správné  pochopeni  ruského  problému  má  vyziuun  pro 
celý  svěř.  Red. 
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Ve  městech  na  IIKK)  obyvatelii  a  v  obcích  lui  UKi  obyvatel  připadá 
jeden  /ťustirpce.  V  inestecli  se  volí  nejvíce  1000  zástupců,  nejméně 
50,  v  obcích  ncjménO  3,  nejvíce  50.  Souhrn  zástupců  tvoří  sovět. 
Mandát  trvá  pou/e  3  měsíce.  Sověty  vysílají  svě  zástupce  na  sje/dy 
krajské.  Kuberniální.  obvodové  a  okreisní.  Nejvyšší  stálin'  autoritou 
jest  všeruský  kon.vjres  sovětu,  který  se  sklá-dá  ze  zástupců  most- 
ských sovětu  (1  poslanec  na  25  voliéii)  a  zástupců  sovětových  sjezdu 
xuberniálnich  (1  pivslanec  na  125.()(K)  obyvatel).  Všeruský  sjezd  so- 
větu, který  se  pravidelně  schází  uvakráte  do  roka,  volí  ústřední 
výkonný  výbor.  sJožený  ze  JlK)  clenu.  Tento  ústřední  výkonný  výbor 
jest  nejvyšším  orRánem  zákonodárným,  správním  a  kontrolním. 
Dává  všeobecný  směr  Činnosti  vlády,  zkoumá  a  schvaluje  dekrety, 
vydává  sám  dekrety  svým  jménem,  svolává  všeruský  sjezd  sově- 
tový a  volí  radu  lidových  komisaru,  kteří  jsou  výkoimým  orgánem. 
Lidoví  komisaři  stojí  v  Čele  jednotlivých  komLsariátu  a  spravují  bez- 
prostředné záležitosti  jednotlivých  správních  oboru.  Ústřední  vý- 
konný výbor  mu/.e  zastaviti  výkon  nařízeni,  vydaných  lidovými 
komisary.  Důležitá  rozhodnutí  nutjí  lidoví  komisaři  předkládati 
k  předběžnému  zlvoumání  výkonnému  výhoru.  Každý  lidový  komisař 
má  k  ruce  slx>r.  jemuž  má  důležitá  rozhodnutí  s<lělovati.  Tento  sbor. 
ustanovený  od  rady  lidových  komisařů,  nemůže  sice  zastaviti  výkon 
jednotlivých  nařízení,  ale  inúže  si  stěžovati  radě  lidových  komisařů 
něho  výkonnému  výboru. 

5.  Sovětová  demokracie  se  liší  od  politicko-konstituéni  detnokra- 
cie  těmito  zevními  znaky: 

a)  Voliči  do  sovětu  jsou  dělnické  pracující  massy.  Vyloučeni  jsou 
z  práva  volebního  ti,  kteří  používají  práce  druhého,  aby  z  ní  měli 
zisk.  ti,  kteří  žijí  z  dihchodu,  který  nevzniká  prací  (renta  z  kapitálu, 
důchod  z  podniku  prúiriyslových  a  držby  pozemkové),  dált  jsou 
vyloučeni  z  volebního  práva  kupci,  obchodnici,  knězi,  mnichové  atd. 

b)  Všechny  úřední  formality  odpadají:  massy  samy  si  určuji  po- 
řad a  datiMii  voleb,  mají  možnost  odvolati  zvolené.  Volby  se  mohou 
konati  každý  třetí  měsíc.  Massa  lidová  má  dospěti  k  činnému  účíí- 
stcnst\'í  nejen  při  filasováních  a  volbách,  nýbrž  i  při  běžných  správ- 
ních pracích.  Všichni  mají  býti  ve  správě  činnými,  nemá  býti  zvláštní 
třídy  úřednické. 

6.  K  jakým  výsledkům  hospodářským  dospěla  tato  soustava? 
\ezměme  nejprve  otázku  pudy,  která  jest  pro  Rusko  nejdířleži-tější. 
Rusko  mělo  s\'ui  •míre.  z  něliož  mohki  býti  vytvořena  socialistická 
soustava  pozemkové  držby.  Bolševická  vláda  prohlásila,  že  všechno 
soukromé  vlastnictví  k  pudě  se  zrušuje,  že  půda  jest  majetkem  lidu 
a  že  kažxlv  muže  užívati  tolik,  kolik  muže  obdělati.  Nastalo  úplné 
rozdrobení  pudy.  nastaly  hoje  mezi  jednotlivými  obcemi  o  pndu. 
Hospodářství  v  Rusku  bylo  primitivní.  Tato  primitivnost  jest  stupňo- 
vána njnějšími  poměry,  kdy  na  pudě  počalo  se  hospodařiti  zpíiso- 
hem  patriarchálním,  kdy  každý  obdělává  tolik,  kolik  potřebuje  sám 


pro  sebe.  Dostavil  se  stav,  že  venkov  odpírá  zá&adnč  pctraviny  nič- 
-Stítni,  která  nemají  ničeho,  co  by  mohlo  býti  směněno  za  potraviny. 
2neh,odnocené  peníze  přestaly  býti  prostředkem  směny. 

Soustava  bolševická  v  pozemkové  c^tázce  nepodala  žádnélio  k>Gn- 
krctního  příkladu  pro  osbatní  svět,  spíše  naopak  snížila  produkci 
zem-ědělskou  a  rc^zmnožuje  hlad  Evropy. 

Průmyslová  soustava  ruského  bolševismu  má  za  sebou  výsledky 
velice  žalostné.  Byla  sestátněna  část  průmyslu,  zavedena  dělnická 
kontrola  v  tO'várnách  a  podnicích,  jež  měla  za  účel  provésti  hcspc- 
ílářskou^  obrodu  ruského  průmyslu  a  zajistiti  přechod  do  lepších 
poměru,  ale  prc^nikavých  výsledku  nebylo  dccíleno.  Bývalý  lidový 
komisaf  práce  Larin  nabyl  těchto  zkušeností:  »Jest  nutno  o.pusiiti 
rozhodně  myšlenku  přenésti  řízení  dílen  do  rukou  dělníku,  kteří  jsou 
tam  zaměstnáni,  nebc'f  toto  opatření  nemá  jiného  výsledku  než  že 
nahradí  jednoho  zaměstnavatele  skupinou  nových  zaměstnavatelů, 
jejichiž  zájmy  jsou  často  v  rozporu  se  zájmy  dělnické  třídy  v  jejím 
celku.  Na  hospodářském'  kongresu  letošního  jara  prohlásil  Lenin,  že 
v  hospodářství  a  průmyslu  musí  se  postupovati  stejně  jako  v  armádě. 
Vedení  musí  býti  prý  v  ru-kou  jednotlivcových.  Musí  se  prý  energicky 
pracovati  k  tomu,  aby  činnost  všecli  závodních  rad  byla  oinezeiiL 
Trackij  žádal  přímo,  aby  průmysl  byl  zmilitarisován. 

8.  Výro-bním  prostředkem  bolševické  soustavy  jest  kontiskace 
a  vyvl-asťnění.  Lenin  se  domnívá,  že  sověto-vé  Rusko  dalo  pracujícím 
vrstvám  takovou  svo^bodu,  jakou  nedala  žádná  jiná  demokratická 
republika.  Doklad  toho  vidí  v  to^m,  že  sovětová  vláda  skonfiskovala 
paláce  buržoasie,'  aby  se  mohly  konati  v  nich  lidová  shromážděni, 
že  skonfisko^vala  papír  a  tiskárny  kapitalistu.  poněvadž  bez  nich 
nemohl  by  proletariát  vydávati  svých  novin.  Tyto  zjevy  jsou  typi- 
ckými pro  soustavu  bodševismu:  nikoliv  postaviti  doim>-  a  paláce  a 
rozmnožovati  takto  majetek,  nýbrž  spokojiti  se  jen  s  tím,  co  zde  jest. 
nikoliv  vyráběti  papír  a  postaviti  nové  tiskárny,  nýbrž  vzíti  si  již 
podtiiky  založené.  Znakem  bolševické  soustavy  jest  negace,  nedo- 
statek tvíirčích  schopností.  Hospodářsky  žije  a  tráví  z  toho,  co  bylo 
vytvořeno  minulými  generacemi. 

9.  Četl  jsem  tento  projev  konference  typografických  sdružení 
z  celého  Ruska:  »V;láda  lidových  komisařů  jest  horší  než  vláda  cani. 
Noviny  jsou  potlačeny,  tiskárny  zavřeny,  předběžná  ccnsura  jest 
zavedena  a  typografové  jsou  honěni  bajcinety.  Voláme  ke  všeni 
ruským  dělníkům.  Toto  potlačení  svobody  tisku  nemůže  býti  trpěno 
od  dělnické  třídy.  Takový  režim  není  zpňsobilý  vésti  k  .wcialismu. 
Můiže  vésti  pouze  k  z.áhubě.  Tyipografové.  kteří  vžd\.  jak  za  dob 
reakce,  tak  za  revoluce,  bojovali  pro  svobodu  a  socialism.  prote- 
stuji nejrozhodnějším  způsobem  proti  násilným  opatřením  v  oh<^ru 
tisku«. 

10.  »Ruská  federativná  socialistická  sovětová  vláduv  vydává  se 
/a   vládu   dělnickou.    Neoprávněně.     Není  ani   vedena   dělníky  noho 


býv;ilýiiH  dClník> .  ani  se  noopírá  o  viili  dčlnictva.  Její  oporou  jcsi 
voicnská  moc  naíatyoh  '7.<)Id;\kii.  Sovětová  vláda  jest  v  podolinéni 
pvMnerii  k  delnictvii.  v  jakéni  byli  alií^oliitiií  panovníkové  ke  svým 
pocřdanynv  dle  osvícenské  teorie.  Chce  sauKi  zajistiti  blaho  délnictva 
bez  jeho  viile  a  často  proti  jehi)  viiU.  Déhiictvo  vsak  nemá  ani  zá- 
kladních koaličních  svolx)d.  jaké  má  v  kai^.dém  spořádaném  státe. 
Musí  se  podrobiti  doniicovacírn  předpisiim.  které  z  něho  dělají  'poiihý 
stroj  lx"z  vlastní  viilc.  Tvoří  se  armády  práce.  Sen  o  svolxidnénr 
dělníku  končí  námezdným  otrokem. 

II.  Život  jest  silnéj.sí  ne/  všechny  komunistické  teorie,  doznal 
lidový  konusař  Krasin  na  nedávnéfii  ruském  hospíxlárském  kongre- 
su. Dvé  třetiny  ruského  průmyslu  jsou  pohrbeny.  Zbývající  třetina 
pracuje  s  velkými  prodělky.  Sovětová  vláda  není  s  to.  aby  pozvedla 
hospotlárský  život  země  a  zastavila  jeho  rozklad. 

{bolševická  soustava  vrhla  Rusko  hosipodářsky  o  několik  desítiletí 
zpět.  Všechny  předpoklady  pro  zprumyslovění  země  zmizely.  Rusko 
jest  sice  demokracií,  ale  jest  to  demokracie  velmi  primitivní:  Země- 
dělstA'í  jest  patriarchální,  užívání  pudy  jest  roz..drobeno,  pruinysl  vět- 
šinou rozvrácen.  Hospodářsky  jest  Rusko  ve  zpětném  poliybu 
k  dávno  přežilým  formám  primitivnílio  hospodaření.  Vyššídi  forem 
vý'\'0}ových  nelze  docíliti  militarisncí  průmyslu,  l^olševism  není 
pokrok,  bolševřsm  jest  reakce. 


J()>l:-r  KOPAL: 

IDK.XL  A  SKUTKřNOST. 

kijsk>  národ  je  národ,  který  dychtí 
více  ne/  ostatní  nárotlo\c  po  městě 
ho/ím.   po  království   Tiebcském<-. 

í).    M  c  r  c  /  k  o  v  «;  k  i  i. 

.Mlčí  tvé  stepi,  lány  i  pralesy. 
!Ú/ko  kdes  nu  zemi  poni/.en.  slab 
plazí   se  nešfíi.stný   lid. 

Lid. 
ieji/  krutě  byl  potrestán  /a  to, 
/c  o  bohu   velkém  a  spravedlivém, 

o   /.'jmi    svaté, 

o  hdecli   'svatých. 

o   lásce   nekonečné, 
kdy/  diísil  se  v  dýmu  vlastního  domu, 
kdy/  krev  jeho  bratři  skrz  prsty  mu  tekla, 
když  srdce  v  něm  zemřelo  i  haslv  oCi  - 

snil.  snil.  snil! 

l^.   M  edek.  Ruská. 

I^oměr  ruské  intelli^ícnce  k  revoluci  jest  otázka,  jež  přes  to. 
že  biKlí  neřživější  zájem,  při  chudostí  pramenu  a  při  nedostatku 
přímého  nd/oru  sotva  muže  dnes  dojíti  uspokojivé  odpovědi.  Z  ne- 
četných  proje\  ii.  ie/  vrliaií  naprsek  světla  i>a  tuto  temniou  stránku 
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velkého  prO'bléniii  rusiké  reVoíuce,  časové  úvahy  D.  M  e  rezko  v- 
ského,  vydané  po'd  souihorirým  názvem  »0  d  války  k  re  v  o- 
liiicií«,*)  poutali  Pioziorn o st  především  oso'bou  svého  autora,  vý- 
razHiého  mluvčího  oné  částř  ruské  intclligence.  jež  usilujíc  oriento- 
vati se  stálým  stykem  s  lidovou  dusí  představuje  speciticky  ná- 
roidm  žiivel  v  ruské  kultuře:  ruskou  náboženskou  íilosoíii.  Tyto 
stati  byly  psáníy  na  okraji  velkých  událostí,  iež  tvoří  předehru 
vlastního  dejiství  ruské  revoluce^;  přes  to  vyplývají  z  nich  perspek- 
ti'V3%  v  jichž  světle  se  obráží  celá  tragika  otázky. 

Jak/O  každý  náboženský  myslitel,  mčří  i  Me rezko vskii  sou- 
čas'né  události  svým  náboženským  ideálem.  Tímto  ideálem  je  mu 
svcbodná  theokracie  Solovjevova,  příští  » všelidská  církev «,  živé 
tělo  božiského  Logiosu  vtěleného  v  boholidské  osobě  Ježíše  Krista, 
již  dnešní  církve  nahradily  dvěma  falsy:  západním  veleknězem  a 
východozemským  carem.*'"')  Vedle  této  vůdčí  myšlenky  rýsují  se 
v  nečasovém  denwku  Merežkovského  i  jiné  myšlenky  V.  S.  So- 
lovjeva  a  jeho  školy.  Merežkovskij  sdílí  na  př.  jeho  názor  na  ži- 
dovskou otázku,  a  podobně  Jako  on  vidí  v  messianismii  Poláků,  jež 
zvie,  pro  jich  utrpení  niejoipravdovějším  nánodem  božím,  lék  proti 
luské  nemoti,  slavjanoíilskému  nacionalismu.  S  Kartašovern  (a 
můžeme  říci  i  s  filosofem  S.  N.  Trubeckým)  odmítá  náboženský 
indfvidiialiiSím,  který  v  reformaci  isoloval  náboženskou  osobnost 
před  Bohem  a  zatemnil  tak  ideu  církve  jako  lidského  společenství 
v  Bohu.  Čím  se  Merežkovskij  osobně  odlišuje  od  Solovjevovy 
školy,  je  silmý  důraz,  který  klade  na  životní  praxi,  r.a  smělost  ini- 
ci-ativy,  na  energii  činu.  Jde  tak  daleko,  že  podle  nělio  atheist.i 
Oorkij  má  více  pravdy  neižli  Tolstcj  a  Dostojevskij,  protože  káže 
jednání  a  odboj,  kdežto  oni  hlásají  trpělivost  a  pokoru.  Spojeni 
pravdy  náboženské  s  pravdou  sociální:  tof  myšlenka,  jež  se  ryth- 
miciky  vrací  v  jeho  úvahách  a  kterou  vyslovuje  jindy  heslem: 
Pravda  Kristova  j  a k  o  p  r  a  v  d  a  z  e  m  ě!  »C  h  t  ě  j  m  e  — 
jen  pak  Kristus  uzdraví  naši  zemi,  nemocnou  krasavici«  (,^8).  Proto 
věc  náboženství  je  mu  nerozlučně  spojena  s  věcí  svobody,  a  nábo- 
ženské obrození  je  mu  totožně  s  osvobozením  Ruska. 

Merežkovskij  je  historikem  této  nábožcnsko-osvobodiielské 
tradice,  datující  se  podle  něho  od  povstání  děkabristů:  14.  prosinec 
1825  zahajuje  mu  novou  éru,  v  níž  se  dovršují  reformy  Petra  Veli- 
kého. Jeho  »Alexan'dr  l.«  není  toliko  znamenitým  uměleckým 
dílem;  je  také  jemnou  a  pronikavou  iisychologii  náboženského 
hnutí,  rozvětveného  do  nejpodivnějších  forem  tohoto  prvmho  po- 
kusu o  ruské  osvobozeni.  Děkabristé.  jak  patrno  z  některých  stati 
knihy,  v  nichž  našel  příležitost  vyslciviti'  svůj  poměr  k  látce  tohoto 


*)  Přeložil  J.    Tiumpu*.  Nákl.   .1.    [(ni/imskčlio.   \  ršiuicc    P)19. 
*"')  Srv.  V.  S.  Solovjev,  Dne  li  o  v  ti  i  7áklad\    života.   Přeložila 
Anna  Tcsková.    J.  Vq\c\.   Pralia    P>I5. 
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riomámu  jsou  hlízcí  jeho  srdci,  protoi^e  mají  na  korouhvi  ivapsáno: 
Svoboda  s  li  o  h  c  tn.  »I)ruhOmu  pokusu  na  poCátku  j^cďesátýclr 
let  tento  mlho^.ensky  sm\'sl  cliybí;  nové  pokolení  vztýčilo  ko- 
rouhev, na  nřž  bylo  napsáno:  pospolitost  bez  náboženství,  sVoboda 
Jh.'z  lk)ha.«  »Spojenítn  pravdy  náboženské  s  pravdou  sociální  isme 
s\'ýin  dOdúrii  bližší  n'ež  svyni  otcuni«.  praví  autor  promlouvaje 
o  li^kabristecli  liulatovu  a  knížeti  Obolenském. 

Do  martyriolo^íia  ruské  revoluce  takto  nábožensky  posvěcené 
řadí  Mcrežkovskij  dále  C  a  a  d  a  )  e  v  a,  od  nčhož  přijímá  plán  bu- 
doucí církve,  spojující  socrální  působnost  římské  církvi:  s  prohlou- 
beným životem  náboženským,  který  je  prý  silou  i)ravo^laví,  a 
program  náboženské  vsesvétovosti.  který  později  rozvinul  a  pro- 
hloubil Solovjcv.  Muže-li  co  prekvapiti,  je  to  způsob,  jakým  do 
tohoto  duchovního  rodokmene  pojat  Turgeiiičv.  Merež)kov:s:kij  se 
ho  dovolává  jako  pévce  věčné  lásky,  básníka  véčné  žen  skos  ti.  bez 
níž  mužský  princip,  vyjádřený  záiiadním  rationalismcm.  vítězstvím 
•čistého  rozumu*  ve  vědě,  ve  filosofii  a  v  náboženství,  hrozí  zahu- 
biti evropskou  kulturu  jako  vše  stravující  samum.*)  Spisovatel 
vede  linii  ruské  žt-u^kosti*  k  rurgeněv-iwi  oJ  i  utčeva  (jeho/ 
slavjanofilství  potírá  co  niejostřeji)  a  Někrasova.  »'rato  linie. <•  ór,- 
dává.  »jde  snad  ještě  dále  --  od  básníka  Tur>;eněva  k  proro-ku 
Vladimíru  Solovjevu  a  od  tohoto  k  nám.«  Solovjev  je  vskutku  filo- 
sof, na  něhož  nutno  mysliti  při  oetilx;  této  knihy  nejčastoji.  Autor^ 
jak  jsme  řekli,  rozvíjí  jeho  základní  myšlenky  a  apiilikuje  je  s  lo- 
iLíickon  důsledností  na  převratné  události,  jež  daly  podnít  k  jeho 
úvahám:  jeho  ústy  vyjadřuje  také  svůj  názor  o  smiyslu  světové 
války. 

Válka  je  ovocem  kultury,  jejíž  duchem  je  positivism,  i.  j.  luj- 
prcní  náboženských  iKjdniOt  a  zatemnění  smyslu  pro  metafysické. 
Šílený  rozum,  »věda  bez  nábož.enství.  polověda  nejen  že  nedo- 
vedta  'Uchrániti  svět  této  katastrofy,  ale  snad  byla  její  hlavní  pří- 
činou" (21).  Podstata  pravé  kultury  je  v  jednomyslnosti  a  pospoli- 
tosti. Podstata  zdivočelých  kultur  je  v  roztříštěnosti  a  osamoceni: 
každý  je  samoten.  všude  triumfuje  individualism.  »Proio  je  bar- 
barství ovocem  moderní  kultury.  Sezvířečtění.  zdivočení*  (147). 
Není  jiné  volby:  »biiJ  dovršení  církve,  království  božího  na  zemi. 
nebo  dovršení  království  zvířete,  konec  světa,  vší  evropské  kul- 
tury* (18(0.  V  pojednání  o  futurisnui,  jejž  označuje  jííko  positKism 
rejbližší  'budoucnosti,  vrací  se  autor  k  své  oblíbené*  myšlence  o  pří- 
chodu luzy.  Co  je  luza?  »Rab,  stane-li  se  králem.  Bez  krále  Krista 

>  Na  první  pohled  je  patrná  násilnost  léto  ideologie,  defmánsko-ru- 
inánský  záipad  je  podle  schématu  mii/ský.  slrvansko-riiský  východ  ženský. 
Přes  to  západnik  a  realista  Turireněv,  nevěřící  podle  sv>ch  slov  v  nic  al)so- 
luiního.  ic  representantem  ženskosti,  tudíž  východu,  kdežto  Tols<oj  a 
Pf  typičtí   představitelé   náboženské    myšlenky    ruské,    vyjadřují 
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Tiení  možoo  zvítěziti  nad  luzou.  Jen  ten,  kdo  je  s  pravým  králem, 
může  říci  rabu,  který  se  stal  králiem:  Nejsi  král,  ale  luza«  (76). 

Přemožení  vállky,  jež  muisí  být  jejím  cílem,  znamená  přemo- 
žení nacionalismu,  který  záleží  v  povýšení  relativní  národní  pravdy 
k  hodnotě  pravdy  absolutní  a  všelidské.  Imperialism  je  nutný  dů- 
sledek niacion-alismu,  není  nacio-nalismu  bez  imperialismu.  »Ne- 
máme-li  žádné  vyšší  pravdy,  rozhodne  o  vítězství  ne  praVda, 
nýbrž  moc;  kdo  má  moc,  má  i  právo«  (158).  Němci  jsou  důslední: 
vyvodili  ze  šíleného  předpokladu  veskrze  ^správný  závěr.  Naciona- 
lism  lze  přeikonati-toli/ko  nábožensky,  náboženskou  všesvětovostí. 
»Všesvětovoist  není  koismopolitismem,  není  initernacionálností,  není 
anemií,  není  chuidokrevností  národnosti,  nýbrž  její  krví  nejčerve- 
n-ější  a  nejvřelejší;  není  popřením  národního,  nýbrž  jeho  nejvyšším 
kladem,  neboť  národní  doehiází  svého  splnění  toliko  ve  všesvěto- 
vté;m«  (142).  Válika  učinila  ruskou  otázku,  jež  záleží  v  záměně  ná- 
rodního všelidskými,  otázkou  vší  moderní  kultury,  a  její  výsledek 
nemůže  býti  jiný  nežli  věčný  mír.  Je  to  strašlivá,  prokletá  válka, 
a  přece  »musí  býti  vedena  do  ''.konce,  protože  konec  této  války  je 
koncem  všech  válek«  (126).  »Všichni  'doufáme,  že  lid  v  této  válce 
—  byť  i  ještě  nevědomky  —  hledá  jakousi  pravdu  a  že  tato  pravda 
budie  znamenati  obnovení  Rusika.  Naděje  sama  však  nestačí:  tuto 
možnost  třeba  připraviti,  náhlý,  elementární  výbuch  musí  se 
fixovati  ve  vědomí«  (154).  Tof  úkol,  který  Merežkovskij  dává 
ríU'skč  intelligenci,  je!ž  je  ruským  svědomím  a  jejíž  tradičním  po- 
sláním' byl  vždy  boj  proti  nacionalismu. 

Takové  jsou  v  podstatě  názory  Merežkovského,  takový  je 
iideál,  jehož  splnění  očeíkává  od  výsledku  světové  války.  Cas  zatím 
•dovolil  změřiti  ideál  skutečností,  a  tu  je  patrno  na  první  pohled, 
že  mezi  oběma  zeje  propast.  Merežkovskij  předpověděl  s  věšteckou 
jasnovidiiOLStí  leccos  z  toho,  co  se  stalo:  celkem  však  události,  i 
když  způsobily  pád  prokletého  samoděržaví,  usvědčují  jeho  ideo- 
logii z  tragických  omylů,  jež  nutkají  k  revisi  jeho  názorů  -a  zejména 
jeho  stanovisika  k  světové  válce.  Toto  stanovisko  je  při  nejmenším 
jednoistranné.  Válka  nebyla  jeil  bojem  nfirodních  států  o  světové 
panství,  nýbrž  stala  se  také,  jaik  ukázal  Masaryk  v  »N  o  v  é 
Evropě«*)  stejně  názorně  jako  klassicky.  bojem  o  svobodu  po- 
tlačených národů.  Také  Masaryk  'končí  svou  knihu  heslem:  » Ježíš, 
ne  Caesar«;  Merežkovskij  nemá  však  jeho  konkrétnosti  a  jeho 
rozlišující  věcnosti:  staví  všecky  bojující  —  co  do  viny  na  válce  i 
co  do  Válečných  cílů  —  do  jedné  řady.  »Tato  válka  >ie  pokračo- 
váním .osvobozovacích  válek'  proti  Napoleonovi. «  »Poz()rujemc-li 
zevně,  jest  i  ona  , osvobozovací  válkou'  proti  imperialismu,  který 
je  domněle  ztělesněn  v  , pruském  niMitarismu'.  Je  to  však  pouze 
zevněj:ší  dojem:    hlubo^ká  souvislost    utjzí  nacionalismem    a  impe- 
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rialismcin  je  v<;  skiiicciiosn  ivcjcn  u  NCmiicu.  nýbr/  i  ii  všech  jejich 
protivníku.  11  všccii  evroivskvch  iKirodii  doutná  dnes  pod  poiKlem 
nacionalismu  ol^efí  iuiperřalisinu.  i^ozdíl  je  p-ouzc  kvarMilaiivní  a 
iie  kvalitativní*  (U)7).  F^ojíniaje  takto  pohnutku  války  a  nevida  v  ní 
nc'^  hartxírství,  je  nakloněn  vidčti  je  |)ředevsín),  ne-li  vvhradivě.  tam, 
kde  je  má  na  oOich,  u  Ruska,  méně  u  nepřátel,  o  jichž  barbarství 
se  dovídá  z  pramenu,  k  nim/,  má  předem  nedůvěru.  Odtud  škodo- 
lilxí  raidost  z  cink  -o  tu  r  o  z  b  í  j  e  n  é  ii  o  ski  a.  Odtud  řečnická 
otázka :  »S  m  í  m  e  si  led  y  práti  v  í  t  é  z  s  t  v  í?«  ( 153).  otázka, 
která  připomíná  silně  výkřik  fanatika  na  nedávném  kon^ressu  fran- 
couzské sociální  demokracie  ve  Štrashurkn:  >'M\I(:  b\  1n'v  do 
lépe,  kdyby  h>ancie  r.  U^N  byla  podlehla!- 

\e  NkuteOnosti  Mere/.kovskij,  který  ie  v  tlicarii  pro  válku  do 
konce  a  v  praxi  odmítá  účast  na  ní.  zaujímá  k  ní  totéž  stanovisiko. 
jako  bolševici.  I^olšcvici  zřekli  se  společné  fronty  vc  jménu  svě- 
tové revoluce;  Merežkovskij  se  jí  zříká  ve  jménu  království  božího 
na  zeuTi,  nejsa  si  .patrně  vědom  risika  tohoto  postupu.  Kdyby  spo- 
jenci nebyli  odmítli  tuto  poraženeckou  taktiku,  úspěšnou  jenom 
v  tom  případě,  kdyby  nacionalism  odzbrojil  současně  na  v^ech 
irontá\:h  národního  boje,  živeného  nejen  imperialismem,  nýbrž  i  - 
u  to  Merežkovskij  přehlíží  obranou  zotročených  národu;  kdyby 
zejména  Fraiície  nebyla  zaplatila  tuto  rusikaai  taktiku  potoky  krve 
spoléliajíc  na  pomoc  Ameriky,  která  vyplnila  mezeru  v  spojenecké 
frontě  z  důvodu  nikoli  imperialistických  (—  jak  osud  váFky  z\ 
německé  ořfensivy  r.  1918  visel  několikráte  na  nitce,  je  nejlépe 
patrno  z  řeči  Poincaréovy  při  recepci  Foche  ve  írancoiuzské  Aka- 
demii -  ),  nebylo  by  království  božího  na  zemi,  jehož  ovšem  není 
dosud,  nebylo  by  pravděpodobně  ani  dnešního  triumfu  bolševictví 
v  Rusku,  ale  nebylo  by  také  míru,  který  přes  všecky  své  vady  a 
konipromissy  s  minulostí  znamená  přece  jen  krok  k  mírové  or^a- 
iiisaci  světa:  byla  by  prostě  německá  hejíemonie. 

Ostatnc  přání,  skryté  v  řečnické  otázce  Mcrežkovského,  vy- 
plnilo se  osudiiiě  jiným  způsobem.  Ale  je  osud  Ruska  po  hanbě 
brest-Iitevského  míru  tím,  več  doufnl  Merežkovskij?  Dlužno  o  tom 
pochybovati,  čteme-li  v  jeho  knize  místa  jako  je  toto;  »Snad  se  též 
mýlím,  snad  nejdůstojnějším  koncem  světové  historie  jsou  kasárny 
a  třebas  i  v  podobě  sociálně-dcmokratické  republiky  —  lidstvo 
v^ak  takový  konec  nemiVŽc  přijmout;  a  nemúžc-li  'se  zachrániti,  je 
lépe,  dopustí-li  se  sebevraždy:  nemůže  žíti  na  zemi  tak  poha- 
něné. (159). 

A  tak  -srovnáme-li  More-žkovského  náboženský  ideál,  jehož 
f^plnění  čekal  od  výsledku  světové  války,  s  dnešní  ruskou  skuteč- 
ností, na<l  níž  těmito  slovy  pronáší  a  priori  tvrdý  soud.  nemůžeme 
se  ubrániti  dojmu  sk>žité  trajíiky.  Jméno  této  traKřky  je  ruská 
inielli^íence:  :ispoři  ta  ruská  intellisrencc,  za  niž  mluví  P.  S.  Merež- 
kovskij. 

—  a&í   - 


JAR.  CASKA: 

NĚKOLIK  POZNÁMEK  Z  DENÍKU.*) 

Je  jednostranným  tvrzení,  že  ruský  Iwlševism  je  výron  a  vyhrc- 
cenř  třídní  nenáviisti,  třídního  boje  i  nesprávno  je  myslit,  že  to  je  se- 
ménko přenesené  z  Něm^dka  a  rozšířené  v  Rusku,  třeba-že  Lenin  pro- 
hlašuje se  Zia  záisadnílho  stouipence  Marxových  theorií. 

Bolševřsm.  ruský,  ^ať  uiž  je  cliápán  ja'ko  idea  či  jako  taktika,  itře- 
thoda  boje,  je  rysem  národní  povah  y  ruské.  V  ruském  bol- 
ševismn  najdeme  všecky  rozipory  povahy  ruského  člověka,  v  něm 
ukryta  je  ona  »dvc(jí  ďuišc*  ruského  národa  —■  evropská  a  asijská  — 
o  níž  tak  vystižné  psal  Gorkij  a  kterou  potvrzují  typy  z  Dcstojev- 
skéhc,  Tclstoje,  Kuiprina,  Leon.  Andreje  v  a.  Arcybaševa  a  j. 

Je  to  jistěiže  vTslcdek  staletého  útlaku  politického  a  sociálního, 
zacstialosti  kulturní  i  ho's:poidářské,  v  nřž  vězel  ruský  člověk. 

Národ,  který  se  honosí  takřka  nejkrásnější  literaturou  světa, 
má  skcTO  90%,  negramotných:  jdio  země,  nazývaná  v  učebnicích 
obilnicí  Evropy,  nemůže  i  v  době  míru  dáti  s  dostatek  chleba  celýiit 
oblastem,  které  trpí  nouzí  i  hladem. 

Dostojevský  dovolává  se  pochopení  pro  psycholcgický  stav 
rusktiio  lidu  krásnými  slovy:  »U  ruského  člověka  nutno  vybírat 
krásu  z  barbarství,  -kterým  je  všecek  zanesen.  Okolnostmi  skoro 
celé  ruské  historie  náš  lid  tak  byl  oddán  rozvratu  a  tak  byl  kažen, 
sváfdčn  a  stále  mučen,  že  je  podivuhodno,  jíik  prožil  a  zachoval  nejen 
svoji  lidskou  tvářno-st,  nýbrž  i  Její  krásu.  Suďte  r  u  s  k  ý  lid  n  e 
dle  těch  ohavnost  f,  ik  t  e  r  é  tak  část  o  ú  ě  1  á.  :i  1  c  dle 
těch  velikých  a  svatých  věcí,  po  k  t  e  r  ý  cli  i  v  sa- 
motné ohavnosti  stále  vzdycbá...  Suďte  náš  lid  ne  po 
tom,  čím  jest,  ale  ipo  tomi,  čím  by  si  přál  být!« 

Tableta  slova  mi  zněla  v  duši  při  vzpomínce  na  prvý  samosúd, 
který  jsem  viděl  na  Ukrajině.  Bylo  to  o  vánocích  r.  1917.  Na  sváťky 
do  B.  přijeli  dva  baltičtí  matrosi.  lio-ši  jako  jedle,  zdraví,  smělí.  Bal- 
tičtí miatrosi  byli  bolševiky.  Týž  den,  kdy  přijeli,  kdesi  v  »kabaku« 
dostali  se  pro  svoje  názory  s  místními  hochy  do  hádk>-.  Jeden  z  ná- 
mořníku, snad  už  špit,  vytáhl  revolver  a  zastřelil  svého  odpůrce. 
V  městečku  propu'klo  vzrušení.  Drubélio  dne  celá  ulice,  kde  bydlel 
ubitý  synek,  přivlékla  oba  matrosy  a  přímo  na  ulici  konala  nad  nimi 
soud.  Starý,  šedivý  o^tec  z.astřelcného  byl  žalobcem.  Bav  bez  prů- 
tahu vyslovil  rozsudek  smrti  —  nad  oběma  námořníky.  Ortel  byl 
hnedle  vykonán.  Ručnice  byly  u  vcíjáku,  odešlýcli  z  fronty,  doma. 
Ještě  dnes  jasně  vidínr,  jiak  uuitros.  skutečný  vinnik,  postavil  se  před 
mířících  šest  nuiížu,  rozhalil  prsa  a  posměšně  zvolal  »na  shledanou, 
tovaryši*.  Rána  třeskla  a  šest  'kulf  z.arylo  se  do  jeho  prsou.  Zatím, 
co  tělo  jeho  ještě  na  zemi  křečovitě  sebou  trhalo,  druhý  matros  — 
louskal'  »semíc:ka«.  A  za  chvíli  i  on  nebyl  mezi  živými.   Rodiče  a 

*)  Autor  lni  licasten  ta/.ciii  čcskýcli  icirií  \    Rusku  a  v  Sibiři.      Red. 
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^••-M-.\   (.l>()ii  mairosu  iiilCky  klck^   ii  jejich  iiirlvol  a  starý  otce  jtxl- 

^  /  nich  prosti  zástup,  aby  iivii  dtvvoilil  stáhnouti  s  mrtvoly  nové 
haly,  ze  jsou  IcJ  silnC*  drahč  .  .  . 

I^říšcrný  obrázek.  Jvden  /  iimcu,  kie-ré  se  v  ruizných  řorinách 
adehrávaly  v  Rusku,  kde  život  nOkdy  niěl  menší  cenu  než  kopejka. 

A  ne)sem-li  už  seniimeniáhiim.  přece  není  možno  byt  lliosteijným. 

Jsem  přesvědčen,  že  veliká  touJia  ležící  na  dne  duse  ruského 
lidu  tcuiha  po  s  p  r  a  v  c  d  I  n  os  t  i,  pro  niž  mám  plné  pochopení, 
nemiiže  být  ře-sena  taktikou  násilí  a  pomsty,  taktikou  davu;  jsem 
přesvědčen,  že  nelze  '}vn  dovolávat  se  pochopení  pro  utrpení,  ale  že 
nutno  i  tvrdé  a  úporné  pracovat,  krok  z^a  krokem,  ve  všech  oborech 
lidského  snažení,  aby  kulturní,  mravní  i  fysickou  výchovou  povzne- 
sený lid  dcvedl  chápat  cenu  a  význam  života  a  poslání  človéka  na 
/emi. 


* 


»A  jak.  nebude  s  námi  zle,  až  nás  Němci  ,.'zaberou"?«  tak  ně>ak 
zet)tal  se  mne  Alexandr  Ivanoviě,  když  zastavili  jsme  orající  troj- 
spřežení.  abychom  oddechli  sobě  i  koním. 

Usedli  isme  na  »sakuváky«  německé  výroby  a  já  snažil  se  mu 
v>-:světlit.  co  by  to  znamenalo  pro  gubernii,  pro  Rusko,  pro  něho  sa- 
mého. Alexandra  Ivanovice.  Uži'l  jsem  přirovnání.  Vykládal  jsem  kus 
historie  čtského  člověka,  hluboce  cítícího  politický  i  národnostní 
iVi^k.  hospodářskou  závislost,  staletou  nesvobodu  . .  . 

A  Alexandr  Ivanovic  díval  se  na  nme  modrýma,  slovanskýma 
oéima  a  zdálo  se.  že  o  všem  přenrýšlí.  Náhle,  jakoby  se  probral  ze 
snu,  vypravil  ze  sebe  polohlasně:  »AIe  chleba,  chleba  jestli  nám  ve- 
vezmou?  Hlavní  je,  jestli  nám  dají  jíst!...« 

To  bylo  vlastně  jediné,  co  chtěl  vědět  a  co  bylo  —  jeho  pro- 
blé-mem. 

A  K"šté  jeden  obrázek.  Na  cestě  pres  Ural  vstoupil  do  našeho 
cšelonu  bývalý  aktivní  ruský  důstojník  v  civilu.  Mladý,  intclijíentní 
muž.  Rozjfilouval  s  námi  v  těplušce  a  ptal  se,  kde  asi  jsc-u  Němci, 
zda-li  dí^jdou  až  na  Ural  atd.  Vysvětloval,  že  po  rozvíilu  fronty 
vstoupil  do  služeb  sibiřské  dráhy  a  že  je  kdesi  na  Urale  staničním 
úředníkem.  Neijel  s  námi  daleko  a  rozmluvu  zakončil  dotazem:  »A  což 
intelií^enci,  tu  Němci  ne-pronásleduií  a  nevyhánějí ?<'  .A  na  naše  po- 
krčení rameny  dodal:  »Mám  slušnou,  tichou  službu  -  je  to  uciiáze- 
jící  —  n-crad  bych  se  zase  toulal  po  světě  . . 

Vysvětlil,  pccluypili  jsme. 

Z  celé  řady  takových  obrázku  vycítil  jsem.  že  poiž^idavky 
ruského  člověka,  pomíjejíce  mnííhé.  intensivně  přenášejí  se  na  so- 
ciální výhledy,  kryjící  výluCně  materiální  výhody  v  hrubých  a  primi- 
tivních obrysech.  Jestliže  záhy  poznávali  jsme,  že  milionová  massa, 
již  prostě  nazýváme  ruským  lidem,  neznala  niterně  pojmu  slovanství 
a  nacionalismu,  že  jr  je  vůbec  vzdáleno  mnoho  pojmu,  které  jitří  denní 
život  příslušníku  národů  'západoevropských,  tím  více  chápali  jsme 


intensivní  sklon  ruského  člo-věka  k  socialistickým  teoriím  bez: 
jakýichkO'lirv  vědeckých  traktátů.  BedUvému  po-zarovateli  ruské  re- 
voluce neujde  zjev,  jak  v  jejím  vývoji  veliká  role  připadla  prostým 
heslům  a  krásnému  gestu  jsoucímu'  ve  službách  sociálních  ideí. 

A  Lenin  sám  vítězí  ne  v  poslední  řadě  právě  proto,  že  užívá  spe- 
cielně ruských  meťhod  a  že  je  příliš  aobrým  znalcem  ruských  po- 
měrů, ruského  lidu  a  jeho  sklonů: 

V  sověte  25.  ledina  1918  pronesl  Lenin  vášnivou  řeč  proti  ob- 
hájcům demokracie  a  protivníkům  »di;ktatury  proletariatu«.  Pravit 
mezi  jiným:  »Protestovat  mohou  toliko  ti,  kteří  nejsou  pravými  zá- 
stutpci  pracujícího  lidu  a  ubo'zí  lidé  ve  futrále,  kteří  všechen  cas  stáli 
daleko  opcdiál  života,  sípali  a  UfSínaijíce  pod  poduškou  stře'hli  pečlivě 
starO'U,  otřepanou,  niikomiu  nepotřebnou  knížku,  která  se  jim  jeví  prů- 
vodcem a  učebnicí  oficielního  socialismu.  Ale  rozum  deseti- 
tisíc ů-t  v  u  r  c  ů  v  y  s  t  a  v  í  n  ě  c  o  n  e  z  mi  ě  r  n  ě  v  y  š  š  í  h  O',  d  a- 
1  e  k  o  převyšující  h  o  s  a  m  o  veliké  ž  e  n  i  á  1  n  í  před  v  í- 
d  á  n  í.« 

Sám'  pak  v  popředí,  s  neo^bvyklou  odvaihou,  bezohledně  a  tvrdě 
probíjí  si  ši'rokoai  cestu,  kudy  by  prošly  davy.  miliicny,  děti  ideálu 
l-judoucna.. 

Necením  Lenina  jakO'  tvůrce  nových  hledisk,  nových  obzorů; 
ale  obdivuji  jeho  žeíeiznou  energii,  tvrdošíjnost  a  vytrvalost.  Cesta 
jeho  výTvo-je  je  křivolaká:  heslo  »úče[  světí  prcstředky«  příliš  často 
křičí  při  postupu  od  prvotních  dekretů  a  kontribucí  přes  honění 
inteligence  —  »tohoto  parasita  na  proletářském  tt\c(<,  přes  boj  proti 
»drobným  majitehHn«,  které  rekvisicenii  dohání  k  vzpourám,  přes 
celou  řadiu  hospodářských  a  -sociálních  experimentů,  přímýcli  pře- 
vratů až  ku  komipr.(]mi's.ním,  »scglašatělským«  stanoviskům,  jimiž  se 
zavazuiie  upustit  od  teroru,  platit  zahraniční  dlnliy  státu  a  které  skláni 
se  před  tragickou  nutností  12hodinné.  vojensky  organiscvinč 
práce  . . . 

A  zůstává  otázkou,  zda-li  jeho  vítězství  budo  ahsjliitniiii. 

Vzpomínám  na  ro'zhovor  s  ruským  dělníkem,  prosrýin  ale 
bystrým  po-zorovatelem  všeho,  co  se  dělo  v  Rusku. 

A  ten  uizavínal  sviDj  úsudek  prosťince:  Viděl  na  stolku  krabičku 
a  postavil  ji  na  úzkou  plochu;  povídá:  »lile,  takhle  bývaly  po- 
měry.. .«,  a  pak  vzal  krabičku  a  převrátil  ji  na  opačnou,  protilehlou 
stranu.  »A  teď  jsou  ty  poměry  takto. . .« 

Mluvilo  to  jasně.  Obrátili  mocenské  síly:  co  bylo  dříve  na  vrchu; 
je  vespod  a  co  bylo  vespod  je  na  vrchu  -   ale  obsah,  obsah  /ustal  týž. 

Tragedií  převratů  je  konservativní  síla  tradice  a  nemohoucnost 
rťize.m  /vrátit  anebo  vyměnit  myšlenkové  ío^dy  tisíců  a  tisíců:  bo- 
lestný přerod  vyžaduje  času  a  výcliovy. 

Soudím,  že  Rusko  ještě  neřeklo  poslední  slovo,  poněvadž  ani  ono 
se  nev>-hne  tojuiito  /úkonu. 


I)r.   KKWIi    l't:i.lK\N: 

STÁT  A    IM;V()l,rCH  DLI-;  TUKOIÍli: 

i;()i,ši:\is.\iu. 

(Okrajové  poznáinky  k  stcjnojincnné  IamiííiovO  brožuře.)*) 

Kiťždv  kdo  se  váznč  /Aiinysli  luid  dncsní  ruskou  revolucí  a  kdo 
přehlíží  svčtcvc  dějiny  inusí  u/miti,  že  role  přisouzená  Rusku,  které 
nám  podává  dle  slov  Kautskéluv  »názorné  vyučování-  v  hospodář- 
ské revoluci,  jest  nad  míru  OcsSiná  a  velice  podobná  oné.  kterou  hrála 
bVancie  za  dob  Velké  Revoluce:  snínia-ti  hrícliy  budoucího  élovéóen- 
stva.  Byla  tato 'krvavá  lázeň,  v  níž  tckIí  se  nový  světový  řád  nutrtou? 
A  opct  nám  dávají  odpovéd"  dějiny.  Ušlechtilá  óhét  revolué'ní  h>ancie. 
která  nezůstala  ušetřena  ani  nejkrutější  komunistické  iáse,  ušetřila 
iiinolio  krve  v  Anvrlii  i  střední  ř:vropě.  které  nenásledovaly  írancouz- 
ského  příkladu.  Příčina  toho  jest.  že  nevzaly  si.  revohiční  taktiku 
francouzskou  se  všemi  jejími  hruzařiii  za  vzor.  nýbrž  provedly 
revoluci  nenásilnou,  revoluci  intelektuální,  pouhou  napodobeninu 
opravdové  krvavé  srážky  lidských  vášní.  Netkvéla  jen  v  jisté  kon- 
scrvativnosti  a  poměrné  iiepokrokovosti  jejich  obyvatelstva,  nýbrž 
také  v  tom.  že  země  ty  našly  ve  Francii  výstražný  příklad  a  poučení 
positivní  i  ne.icativní.  Idea  práv  člověckýcli  našla  ve  francouy.ské 
revoluci  svoji  formulaci  a  to  v  komunistické  epoše  formulaci  n  e- 
)í  a  t  i  v  n  í:  pohnalo  se,  že  nerovnost  lidská  pochodí  jen  z  nepři- 
rozených podmíne^k:  životních  (majetku  a  výchovy).  Při  tom  přibý- 
valo védonn',  že  třeba  formulovati  li-dskou  svobodu  i  se  stanovisk;i 
positivního,  že  třeba  nalé/ti  ,p  r  i  r  o  z  e  n  é  podmínky  ku  právnímu 
rozvoji  k  a  ž  d  é  individuality.  Co  divného,  že  francouzští  terrorlste 
s  Miaratem  a  s  Robespicrrem  v  čele  chápali  tuto  positivní  s  vc- 
b  o  d  u  v  e  s  m  y  s  I  u  v  á  š  n  i  v  é  h  o  nic  e  n  í  d  a  n  ý  c  h  vnějších 
poměru.  K  tomu,  aby  mohla  nová  lidská  svoboda  vypučeti,  aby 
člověk  objevil  se  v  celé  své  přirozené  rousseauovské  čistotě,  jak 
nám  ji  podávají  jen  nejnižší  třídy  lidské  společnosti,  bylo  třeba  ničiti 
blahobyt  tříd  lepších  a  znivelisovati  jich  intelektuelní  úroveň. 

Není  pochyby,  že  také  Leninův  pokus  o  revoluci  hospodářskou, 
která  předpokládá  dle  něho  ji'ž  jistou  zralost  proletariátu.  podniká 
něco  podobného  na  p  u  d  ě  h  o  s  p  o  d  á  ř  s  k  é,  jako  francouzský 
komunism  na  pudě  politické.  'I\iké  Lenin  vypovídá  vášnivý  a  ne- 
smiřitelný boj  starým  formám  politiokým  a  hospodářskv^nn.  Je  to 
především  myšlenka  nejčistší  formy  r  e  v  o  1  u  č  n  í.  která 
zamítá  každou  i  sebe  demokratiOtějšf  formu  státní.  Jemu  jde  o  úplné 
přchíKlnocení  vládnoucí  třídy  o  zrušení  demokracie  a  nastoleni 
diktatury  proletariátu.    K   této  Tnyšlence   úplného  odstraně-ní  státu. 


•)  M.  Lciun        Mál  a  revoluce.  Nauka  niarxistuKa  •'  stiitii  a  o  úlohácii 
proletariátu  v  revoluci.  Dle  vydáni  Pie    Nktiori.  Hcrlin   Wis. 


neboť  dle  Lenina  jest  kažďý  stát  nesvo-bodný  a  žádný  stát  nárcdní 
(str.  19.  cit.  brož.),  vedla  Lenina  již  sama  Marx-Engelsovská  defi- 
nice státu,  jakofžte  nficielního'  výrazu  ti'ídnícb  protiv  uvnitř 
měišfáoké  společnosti  a  s|X)lii  jakožto  prostředrku  ku  vyrovnávání 
těchto  protiv. 

Dosazením  diktatury  proletariátu  organiso váného,  jakožto  jediné 
třfdy  vládnoucí,  odstraní  se  starý  pojem  i  forma  státní,  jež  se  stane 
zbytečnou. 

Uskuteční  se  »čistá«  demokracie,  stát  přestane  být,  nebude  již 
podroben  Li^oistickým  choutkám  buržo-asie,  přestane  být  nástrojem 
k  jejímu  vykořisfování  pracujících  tříd  a  stane  se  tak  úplné  zbyteč- 
ným prázdným  a  hluchým  slovem,  beze  všeho  c-bsahu.  Policie 
a  by  r0'k  r  a  t  i  cký  apparát  státní,  tyto  hlavní  nástroje  jeho 
moci  nesmř  býti  postaveny  nad  spo'lečností,  nýbrž  být  voleni 
všemi  p  ř  í.m  o  z  n  í,  být  výtvorem  dobrovolné  dohody  a  vzájem- 
né úcty.  Ovšem  dle  bolševické  teorie  mají  být  úředníci  nejen  voleni 
lidem,  a.le  sami  i  blízci  intelektuelní  ďro^vni  lidu  (stačí  u!mét  číst  a 
psát!)  Vzpomeňme  při  tem  na  intelektuelní  nivelis^ici  ve  íranc.  re- 
voluci! 

Pokud  jest  program  Leninův  demokratický,  pokud  mluví  o  oii- 
stranéní  byro-kratického  nadjpráví,  tajnýcK  smluv  nejen  politických 
ale  i  hospodářských  (profi  není  obchodního  tajemství),  pc-kud  horlí 
proti  zbytečnému  a  upřílišenému  intelektualismu  a  parasitis'mu  in- 
telektuálu, proti  KlKantickému  vzniku  kapitalismu,  pokud  vohi  po 
zmírnčin'  platu  vysoké,  representativní  byrokracii  jest  nám  sympa- 
tiaký.  Jde  jen  o  tOw  v.áíi  k  uskuitečné.ní  tohoto  demokratického  pro- 
icramu  je  třeba^  n  á  silné,  r  e  v  o  1  u  č  n  í'  t  a  k  t  i  k  \'. 

Pramenem  Leninova  obrození  Marxovy  myšlenk>'  o  odstranění, 
odimiření  státu,  jest  Marxova  intuice  p  o  d  I  o  ž  e  n  á  zkušen  o  s  t  i 
z  pařížské  komuny  r.  187L  Ta  udělala  Marxe  v  otázce  státu  radikál- 
nějšínv,  a  vedla  k  revisi  kom'.  Manifestu  z  r.  1872. 

Naznačili  jsme  jrž  vadnost  Marx-MnKelsov>  definice  státu,  jehož 
jeainým  úkolem  je  wvyrovnávati  třídní  protivy«  a  tím  padá  první 
theoretický  předpoklad  bolševismu.  Stát  není  (dle  Masaryka,  Soc.  ot. 
474)  nějakým  efemerní.m  zřízením,  jest  od  počátku  vývoje  a  bude 
dále,  byf  ve  formě  změněné.  Také  není  pouhým  odleskem  hospodář- 
ských poměru,  zříz.ením  pouze  n  e  .u:  a  t  i  v  n  f  m,  určeným  k  ix)uhému 
( >b ni oz ování  třídních  bojů. 

V  Leninově  iheorii  státu  a  jeho  vývoji  od  státu  huržoasnilio  přes 
diktaturu  proletariátu  k  pouhé  bezstátovosti  jest  velmi  málo  h  i  s  t  o- 
r  i  s  ni  u,  a  také  nepoměr  mezi  délkou  těchto  tři  period  (druhá  je 
nesmírně  krátká)  pouhý  přechodní  okam/ik. 

Také  demokratických  reforem,  o  nichy.  Lenin  mluví,  1/e  dosíci 
cest  o  u  r  o  /  ii  m  o  v  é  dohod.N'.  bez  násilí,  bez  revoluce.  Leninova 
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laktřka  spoeivajicí  na  pouhč  negativní  definici  státu  (p-rostrcdek  k  o  b- 
mczi>vár>í  třídních  b(;jii),  jdio  nejvyšší  cíl:  rozbíti  státní  zříisciii 
za  každou  cctiu,  priponiíná  příliš  taktiku  komunistu  Velké  Revoluce, 
nahoře  vylíčenou.  /MJuviti  o  diktatuře  proletariáiu  je  sice  velmi  ho- 
nixsné,  ale  inálo  reáJ  ní.  Nepovídá  nic,  zvláště  nemáme-li  přesného 
pojmu  proletariátu.  Lenin  byl  přinucen  přil>rati  k  ^pracující  tříiiě 
též  re! niky,  ovšeun  »cluidé::  a  ještě  nechává  si  otevřené  pole  pro 
maloměšťáky.  Na  konec  definuje  iprcletariát  ještě  úžeji,  jako  všechny 
»ty,  jež  státní  stroj  t  í  s  n  í«  a  stát  jakožto  »proletariát  cr«'i- 
nlsovaný  jako  »vládn<>ucí  třídu«,  který  jedině  může  starý  pojem  státu 
nahraditi.  To  už  je  přímo  Me^elovská  hra  se  slovy!  Tak  úzce  nelze 
přece  Tiioderní  národní  státy  chápati.  íkílševická  teorie  upadá  v  touž 
chybu  intelekiualismu,  jako  buržoastické  a  centralistické  pojetí  státu, 
jest  ncmé-ně  centralistická  a  je^í  se\s.polečenštění  výrobních 
prostředku  páchne  silným  byrokratismem,  zhoršeným  ještě  menši 
svojí  intelektuelní  úrovní.  Tímto  centralismem  liší  se  bclšcvism  od 
a  n  a  r  c  h  i  s  m  u,  který  clice  také  odstraniti  stát,  i  buržoasní  repu- 
bliku, stejně  i  revoluční  diktaturu  a  přeměniti  stát  ve  federaci  svo- 
bodných hospodářských  obcí.  I^Iševism  blíží  se  spíše  svojí  vírou 
v  revoluční  sílu  proletariátu  neumdlelého  dosud  parlamentním  bojem, 
do  ně^hož  revisionisté  vstoupili,  spíše  r  e  v  o  1  u  é  n  í  m  u  syndik  a- 
1  i  srnu  a  liší  se  od  něho  pouze  svým  systémem  rad  jakožto  vládní 
ícrmou. 

rilosoíicky  vzato  jest  bolševická  teorie: 

1.  vyložený  m  a  t  e  r  i  a  1  i  s  m,  zpředmětfiování  pojmu  a  uváděni 
jtcb  v  dialektické  protivy,  v  nichž  srážejí  se  ne  už  jako  živé  osobni 
názory,  ale  jako  p  o  u  h  é  v  ě  c  i.  pouhá  mrtvá  hmota.  'Vuk{  \c\\  ^v- 
finice  státu  jest  ryze  materialistická: 

2.  nábožensky  a  fanaticky  zabarvený  r  o  m  a  n  t  i  s  m  věřici  v  \v- 
mantický  nahodilý  čin,  v  náhlý  přicliod  chiliastické  vysněné  říše 
hospodářské,  kde  nebude  třídních  protiv  ani  vdlné  soutěže,  kde  usku- 
teční se  abstraktní  pojem  člověka  hospodařícího  j  e  n  a  b  y  h  o  s  p  o- 
dařil,  beze  všech  ej^oLstických  motivu,  beze  všech  vedlejších  čistě 
lidských  cílů. 

Pro  náš  malý  národ  nemá  bolševická  teorie  žádného  epochálního 
významu,  my  nejméně  jsme  .schopni  hc-spodárských  experimentu. 
Neboř  lK)spodářský  život  nesnese  násilných  převratu. 
nedá  se  přes  noc  uM>íšiti,  změniti  a  přetvořiti,  vyžaduje  or^^anického^ 
v>-\*oje  a  n  e  n  á  h  1  ý  c  ti  d  r  o  b  n  ý  c  h  z  m  ě  n  i  reforem.  Zde  není 
jme  pomoci,  než  drobná.  Masarykovská  práce,  zmeTKi  neppr^c  v  nás 
samých  a  teprve  potom  přestavba  vnějších  řádu.  iež  nejsou  nic 
'iného,  než  vvtvor  čistě  lidský. 
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Dr.  J.  L.  flSCHER: 

BOLŠEVISM  A  INTELI.EKTl;A]/)\'É. 

»Když  nic  jiného,  aspoň  této  trpké  zkušenosti  musilo 
nabýti  dulnicívo  za  války,  a  biidoucnč,  pokud  inteiJiitíLMiCL- 
a  stíední  stav  píijde  s  proletariátem,  nesmí  si  tento  dáti 
vzíti  víiidčí  úlohu,  neboť  oai  je  hlavní  složkou,  hlavní  silou 
sociální  evoluce  a  revoluce.  Intcllitíence  v  nejlepším  pří- 
padě je  spoluchodcem  ale  ne  strojviídcem  a  k  tomu  vždy 
duch  nejistý,  kolísavý,  který  i  při  dobré  viili  pústybí 
proletář iátu  více  trampot  než  užitku.  dík\'  své  nediscipli- 
novanosti  a   »anarchistickým«    tendencím«. 

I.  (j.  Pavlov  '(v  příloze  Práva  Lidu  dne  1.  l\.-2u). 

»Jen  v  přátelství  s  intelli^encí  bude  moci  zvítězili 
v  revoluci  demokracie.  Hlujpáci  jsou,  kdož  věří.  že  dav 
muže  stvořiti   zemi  a   vládnonti  jí«. 

Lenin  (v  březnu  1919). 

»Rámě  děhiíka  je  nezbytné  a  postačí,  má-li  se  vzíti 
moc  z  rukou  majetných.  Ale  má-li  se  udržeti  vláda  lidu. 
třeba   se  obrátiti  na  mozky «.  Trockii. 

»Nejobro:YŠtěi'ší  přeměnu  hospodářskou,  jakou  kdy 
viděl  svět,  mohou  provésti  jen  lidé  k  tomu  kompetentní 
a  intormoívaní«.  Lunacarskij. 

Zmatky  a  bouře  rtiskéhp  niořc  se  ii.staliiji.  My  vidíme  dosud 
jen  záplavy  mlli>'.  i;olilédueme-li  ua  výcliod,  za  nimiž  se  ztrácí 
pevná  země.  Tušíme  si)íše  zrání  plodu,  než  abychom  je  znali :  a 
buď  je  přeceňujeme  či  nedoceňujeme.  Víme  pouze,  že  n-aší  první 
povinností  je,  shlédnouti  ustalující  se  pevninu  v  1  a  s  t  n  í  m  a 
očima,  prozkoumati  ji,  jak  se  zkoumají  země  nově  nalezené,  a 
zdarma  přijati,  co  jinde  vykupovali  záplavami  krve  a  hruz\-:  učiti 
a  poučiti  se. 

Slyšíte  u  nás  veltni  často:  že  oč  mohlo  se  Rusko  pokusiti 
cestou  experimentu,  by  nás  zavraždilo  hospodářsky  i  politicky. 
Přiznává  i  střed  sociální  demokracie,  přizná  každý,  kdo  n^ui  ší- 
lencem. Nemohu  však  uexiděti,  že  každý  zásadní  pokus  a  krok 
k  přemčnič  dnešního  společenského  řádu,  ať  by  byl  i)ředem  sebe- 
propracovaniější  i  sebevíce  promyšlen  (a  m  u  s  í  jím  býti,  nechce- 
me-li  následovati  dílettaiutsky  vražediiCMio  vzoru  ruského),  ne- 
obejde se  bez  dočasniého  zakolísání  a  větší  či  menší  anarclii-j 
správní  i  výrobní.  Vidím  v  tom  jen  nutný  doprovod  všeho  vý- 
voje, spiolu  i  cenu  výkiupní,  za  kterou  jej  možno  uskuteiíniti.  Kon- 
servativní  strany  u  nás  (třeba  by  vás  hlasitě  ujišťovaly,  že  konser- 
vativními  nejsoit)  hrozí  se  i  této  ceny,  považujíce  za  uskuiečn:- 
telný  vývoj  .povlovný  a  b  e  z  otřesu.  Důvod,  pr,oc  část  české  intel- 
liíTeiice,  kterou  by  bylo  lze  jen  neprávem  nazvati  konservativní, 
se  přil^kiní  k  této  ideologii  kliduého  vývoje,  je  po  výtce  mravní 
povahy:  hrozí  se  živelných  výbuchu  (předcházejících)  a  jedno- 
stranných opatření  (provázejících  a  následujících  po  všecii  revo- 
lucích); hrozí  se  taktiky  revoluční,  tím  spise,  že  tato  sama  zíistává 
vždy  jen  nesa  ti  v  ni  í.  bořivou,  nikdy   uebudiKÍi-c.  zač  vlasttiě  ho- 
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jiijc;  hrozí  se  naprosté  d  c  s  o  r  i  e  iit  a  c  c.  nevidouc  nikde  formy 
již  liotové.  v  které  l>v  se  vtělil  i)ud()u<:í  řád  si)í>lečenskélio  soužití. 
A  byli  hyclioni  na  oniylu.  kd\  inclioni  chtěli  tvrditi,  že  ruská  revo- 
luce nániilk\  intclli^rciuf  srst.il^i!  i  :\  d(řkonce  odstranila.  Právě 
na()i)ak. 

Pro.uram  ruské  revoluce  (hezhlavé-fanaticky  přejatý  i  třetí 
interniícionálou  moskevskou)  znaC-í  v  podstatě  radikální  inarxism, 
zatc/kaný  všemi  jeho  hrubými  omyU  a  jednostrannostmi. 
Pru  bell  její  je  v  neposlední  řade  pronikavou  kritikou  puvodm'ho 
pro;rranni  a  jeho  o  d  m  i  tnut  í  m.  Síla  její  v  tom.  /.e  zavčas  do- 
vedla postřehnout  své  chyby  a  snažila  se  je  paralysovati:  v  tom 
současné  je  i  velkost  Leninova.  Pakt,  že  dnes  Leniin,  největší 
radikál  kd\  s.  stojí  na  i)ravém  křídle,  znamená  sice  zapření  vlastní 
taktiky,  ale  nikdy  smrt  socialismu.  Naopak:  dvouleté  trvání  sově- 
tové republiky  v  iH>irt<ěrech  nejnepříznivC-jších  dokazuje  jdio 
ohromivou  nosnost.  Zmoudřem  Leninovo  pak  má  a  mOlo  by  hýli 
poučením  všem,  kteří  i  na  dále  n-eoclivějně  přísahají  iia  i)ro;(ram 
včerejška. 

Z  velkého  množství  problému  holševismem  nadhozených,  ře- 
šených, špatné  řešených  či  vůbec  neřešených  chci  se  dotknouti 
jediV)lio  (ncjbolavéjšílio  snad  bí)du  \-šeli()  socialismu):  iiomčni  bol- 
ševismu  k  intellektuáliim. 

Marxistické  .třídění  společnosti  na  dva  tábory:  buržoasie  a 
proletariátu  neponechávalo  místa  pro  ty.  kteří  nezapadali  přesně 
do  žádného  z  obou:  pro  intellektuály.  Na  jedné  straně  byli  pracov- 
níky, namnoze  v  poměru  námezdním,  n.a  druhč  straní  však  lišiJi 
se  ostře  od  |)racoviiíku  rukou  celým  způsobem  života,  který  je 
il)řikláněl  spíše  k  burž.oasii;  a  na  její  straiič  —  nač  to  nepřiznal  - 
stáli  z  větší  č;isii  i  svými  sympatiemi.  Ptáme-li  se  po  příčinách: 
tkvěly  v  příkrém  rozdílu  intellektuální  vyspělosti  na  jcdnié  a  kul- 
tům'! zanedbanosti  na  dťuhO  straně. 

Bylo  proto  jen  přirozeiio.  když  proletariát  začal  se  hkísiti 
o  svá  práva,  viiděl,  že  stojí  osamocen;  že  muže  spoléhati  pouze  na 
sebe;  že  jeho  silou  je  jeho  i)očetnosi  tehdy,  když  je  zorjíanisován:L 
Za  pomocř  i  n  t  e  I  I  e  k  1  u  á  1  ú,  oddaných  zcela  jeho  věci,  vybu- 
doval si  iíiistitnce  a  orisMiiisace,  přejal  taktiku,  která  mohla  a  tnii- 
s  i  í  a  býti  }cn  j  e  h  o  taktikou:  tož  taktikou  tříd  n  í  h  o  boje;  přejal 
s  ní  morálku,  která  mohla  a  musila  býti  jen  jeho  morálkou:  tož 
morálkou  třídní.  O  nč  se  opíraje,  zahájil  boj  o  svá  práva: 
drsný,  odlrodíaný  a  vytrvalý.  Vítězil  i  podléhal  v  šarvátkách.  l>o- 
jich,   stávkách,   revolucích. 

A  všem  ideolojíum.  kteří  s  vysokou  pósou  vysoké  morálky  od- 
suzují taktiku  třídního  boje  i  inorálku  třídní,  bydí  rád  přiix>menul 
jen  jedno:  že  proletariát  byl  na  svou  osamělou,  třídně  prcs^ie  ohra- 
ničenou výspu  vy  štván,  v  ncposlediní  řadě  jimi  samými.  Je-li 
na  čí  straně  hledati  cestu  zixrt.  jistě  ne  na  straně  proletariátu.  —  ~ 


Pro  ty,  kteří  snili  o  n.ovém  útvaru  společnosti,  kteří  dusili  se 
immoralitou  starých  řádů;  kteří  trpěli  utrponím  otroků  —  proleta- 
riát  byl  jedinou  mocí,  která  mohla  rozvrátit  dnešek.  Ale  aby 
její  práce  byla  plodnou,  musila  i  dovésti  na  troskách  budovat  nový 
zítřek.  Nedovede-li,  její  revoluční  odvaha  je  vyplýtvána. 

Tragickým  omylem  vůdců  revoluce  (a  nejen  ruské)  bylo,  že 
proletariát  dovede  býti  i  tvůrcem. 

Lenin,  představitel  ruské  revoluce,  její  pilíř  a  udržovatel,  sám 
intellektuál  neobyčejně  bystrý,  odkojený  a  zcela  prosáklý  ideologií 
Marxovou,  spojoval  svou  víru  v  tvořivé  schopoosti  proletariátu 
s  váišin;ivo.u  nenávistí  proti  intellektuálům.  Jemn  intelligence  byla 
pouhým  přívěskem  buržoasie,  který  pracuje  pro  ni,  dokud  je  při 
moci;  a  který  přesune  se  automaticky  na  stranu  proletariátu,  jak- 
mile k  moci  přijde  on.  Dav  se  zlákati  předpokladem  Marxovým 
•o  zmechanisování  výroby  a  o  automatickém  chodu  industrielních 
podniků,  byl  přesvědčen,  že  práce  intellektuálů  redukuje  se  na 
pouhý  záznami,  (registrování  a  kiontrolm,  jednoduché  funkce,  které 
zastávati  může  každý,  znalý  čtení  a  písma.  Vyvodil  z  toho  zby- 
tečíiost  odborné  priipravy,  spolu  zbytečnost  zvláštní  kasty  spe- 
cialistů, sůžil  veškeru  duševní  práci  na  strojový  mechanism. 
honorovatelný  stejně  jako  každý  jiný,  eliminoval  fakt  i  nezbytnost 
osotbní  iniciativy,  dal  —  ve  svých  očích  —  oprávnění  existenci  rad 
dělníků,  vojáků  a  sedláků,  schopných  vésti  veškeru  administrativu 
politickou  i  hospodářskou.  Přiklonil  se  k  postulátu  primitivní 
demokracie,  chápaje  sám  život  primitivně  a  v  primitivním  utváření. 

Měl  před  očima  velkolepý  plán  sevřené  centraMsace  výro^by  i 
spo^třeby  a  odistupňovaná  hierarchie  rad  měla  funigovati  jako 
správní  apará-t,  regulující  hospodářský  život  na  podkladě  komu- 
nistickém. Domníval  se  v  týchž  radách  nalézti  náhradu  za  parla- 
ment, vida  v  jejich  pružnosti  a  velké  hybnosti  záruku  demokracie 
širší,  než  jakou  skýtá  onen;  nadav  je  současně  velkými  právy,  do- 
mníval se  'překlenouti  a  odstraniti  rozdíl  mezi  mocí  legislatiVní  a 
exekutivní. 

Vratké  základy  jeho  předpokladů  musily  býti  odkryty,  jakmile 
bořivá  činnoist  rozpoutané  soldatesky  a  fanatických  mass  měla 
přejíti  v  činnost  positivní.  Muisilo^  se  ukázati,  že  komplikovanost 
života  vysmívá  se  drze  primitivním  schématům  zaníceného  ideo- 
loga; že  čeliti  jí  dovede  jediné  pronikavé  věděnií;  že  posléze 
'l)r()lotariát  svýma  rukama  nikdy  nenahradí  mozek  intellektuálů. 
A  tyto  (zařazené  původně  až  do  třetí  kategorie  vyživovací), 
miisil  získávat  Lenin  zpět.  Mnozí  se  dali  koupit,  potvrzujíce  jen 
pravdivost  toho,  co  o  nich  Lenin  kdysi  řekl:  mnozí  vyčkávali  ne- 
rozhodně, přihlížejíce  bratro vražednému  l>oji;  nejpevnější  z  nich 
pu'stili  se  v  boj  iiroti  revoluci,  a  nejčestnější,  vidouce,  proti  komu 
Vlastině  bojují  a  na  čí  straně,  přešli  dobrovolně  do  tábora  revo- 
h:ce,  aby  ji  podepřeli  svým  věděním. 

.Vil  — 


SoiiCasnč  vyvinula  vláda  ncjintenslvnčjší  činnost,  aby  pře- 
konala kulturní  zanedbanost  i^irokých  niíiss:  to  v  dobč.  kdy  bol- 
Ňcvisin  byl  mřccn  bojovati  na  mnoho  stran,  aby  uhájil  svou 
-pouhou  existenci.  A  slova  liullittovy  zprávy,  že  bolševická  vláda 
za  dvč  léta  svóho  trváfní  vxlíonala  pro  pozdvižení  kulturní  úrovně 
lidu  více  než  carská  za  50  let.  zůstanou  vždy  světlým  pomníkem 
v  černé  kronice  revolučních  let. 

Pro  nás  zůstává  ruská  revoluce  vá-Žným  mementem  na  obé 
strany:  našim  zastancťim  projí  rámu  ruské  revoluce,  aby  po- 
znaii,  že  bez  intelliKence  mohou  sice  přivodit  pád  dnešního  řádu, 
r.atropit  bezmerniNch  škod.  zničit,  co  bude  znova  třeba  stavět,  že 
však  sami  nikdy  nevytvoří  řád  nový;  naší  intelliKenci,  že  úzkost- 
*ným  zacpáváním  si  uší  před  pouhým  zvukem  slova  »bolševism'. 
pseudo-aristokraiti-ckým  či  pseudo-morálním  prchá-ním  před  prole- 
tariátem  a  jeho  iwžadavky.  podporuje  přícliod  revoluce  ve  formách 
nejbrutáluejších.  že  i  ona  se  musí  učit,  chtít  učit.  a  mít  odvahy 
dost,  zúčtovat  s  dneškem  bez  sentimentalit. 

Naše  intellijíence  je  to,  která  stojí  před  zkouškou  státníkovou. 
ne  prolctariát.  Ona  má  bý-fti  vidoucí,  a  běda  všem,  nebude-li  ji. 

Nebof:  »mnoho  musí  ještě  pracovat  lid,  aby  dosáhl  uvědomění 
své  vlastní  oso-bnosti,  svého  lidského  důstojenství,  zocelen  a 
očištěn  musí  býti  tento  lid  pomalým  ohněm  kultury  od  otroctví, 
které  v  něm  bylo  vypěstováno.  Zase  kultura?  Ano.  opět  kultura. 
Neznám  ničclio  jiného,  co  by  spasilo  naši  vlast  před  zhoubou.  A 
jsem  přesvědčen,  že  my  všichni  neproy.ili  bychom  takového  množ- 
ství ohavností,  jaké  ted  prožíváme,  kdyby  ona  část  intelliírencť, 
která  bojíc  se  zodpovědnosti  a  vyhýbajíc  se  nebezpečí,  poscho- 
vávala se  kdesi  a  zahálí,  utěšujíc  se  kritisováním  událostí,  kdyby 
tato  intelliRence  hned  v  prvých  dnech  Svolwdy  byla  se  pokusila 
nvésti  v  chíios  probuzených  iinstinktú  jiné  principy,  snažila  se 
vzbudi'ti  city  jiného  pořádku.  Ncní-li  revoluce  schopna,  aby  ihned 
rozvila  v  zemi  usilovnou  kulturní  tvůrčí  činnost  —  tedy  s  mého 
stanoviska  je  revoluce  neplodná,  nemá  smyslu  a  my  jsme  národ  — 
neschopný  života. «  (Qorkij  v  Nečasových  úvahách.) 


I)r.  J.  I^ROKF.^: 

SOCIAL.XÍ    IMnK^'   V  IIMTÍ   I H  SITSKKM. 

^iDokončení.) 

Faktické  poměry  tedy  bránily  pronikavějším  změnám  sociál- 
ního ústrojí  českého  doby  tehdejší,  než  však  ani  po  stránce  sociální 
hmití  husitské  nebylo  zcela  bez  užitku.  Revoluce  husitská  vznikla 
vlastně  zxlola.  .lejí  výkonnou  silou  byl  lid,  vedený  prozíravými  jed- 
notlivci a  horlivými  kazateli.  I  když  král  Václav  i  značná  část 
vyšší  šledity  přála  mírným  stoupencům  Husavýin.  přece  revoluce 
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přišla  ze  zdola.  Revoluce  husitská  jest  sice  revo-lucí  národní,  ale 
přece  do  jis-té  míry  i  lidovon.  Brannou  revoluci  začal  lid,  seskupený 
kolem  Mikuláše  z  Husi  a  2i'žky;  teprve  po  jistém  a  poměrně 
dlouhém-  jednání  s  císařem  Zikmundem  přidává  se  Praha  a  nej- 
později vyšší  šlechta.  Stav  zemanský  se  v  husitské  revoluci  liplat- 
riuje  velice  důrazně,  oin  vlastně  tvoří  jádro  husitského  vojsika.  Ne- 
správné bylo  by  tvrzení,  že  Žižkovo  vojsko  skládalo  se  téměř  vý- 
hradně ze  sedláků.  2iv'el  selský  v  husitském  vojsku  jest  sice  za- 
stoupen dosti  početně,  nicméně  nemá  toho  významu,  jenž  se  mu 
někdy  přičítá.  Hojnou  účast  stavu  zemanského  v  husitských  bojích 
lze  si  vysvětliti  i  momentem  sociálním,  což  ovšem  neznamená  po- 
pírání nebo  zlehčování  ideové  podstaty  husitství. 

Jednotným  programem  obou  husitských  stran  byly  čtyři  arti- 
kule pražské,  rormulované  patrně  na  začátku  října  1419.  Podle 
artikule  třetího  kměží  zbaveni  světského  panování,  obrovské  statk\' 
mrtvé  ruky  byly  sekularisovány.  Než  tato  husitská  sekularisace, 
jedna  z  největších  vůbec  v  dějinách,  o-becnému  lidu  neprospěla. 
Většina  statku  duchovenských  přešla  dO'  rukou  šlechty,  zejména 
vyšší  a  ani  katoličtí  páni  neostýchali  se  obohatiti  ze  jmění  církev- 
ního. Ovšem  jistý  podíl  ze  sekularisace  církevních  statků  vzala  si 
i  města,  jak  zejména  v  instrukci  českého  poselství  do  Polska  bylo 
zdůrazněno,  že  města  žádají  bohaté  odškodnění  ze  jmění  církev- 
níha  A  tak  z  husitské  revoluce  vychází  obohacen  jmenovitě  stav 
panský,  bez  rozdílu  náboženského'  smýšlení,  který  ve  svém  celku 
pro  revoluci  husitskou  udělal  velmi  málo,  i  když  jednotlivci  po- 
stavili se  na  stranu  protiizikmiundovskou.  Příchylnost  šlechtické 
většiny  a  ovšem  i  husitské  k  Zikmundovi  nelze  však  vysvětliti 
pouze  obavou  před  sociálním  převratem,  nýbrž  rozhodoval  tu  i  cit 
ro-yailisťický,  jenž  v  českém  národě  byl  tehdy  silně  zakořeněn. 
Tvrdívá  se  někdy,  že  český  národ  v  době  husitské  revo-luce  stal 
se  nároidemi  ušlechtilého  smýšlení  republikánského.  Tvrzení  toto 
jest  naprosto  nesprávné.  I  když  většina  národa  postavila  se  po 
smrti  Václavově  proti  Zikmundovi,  nepadal  tu  téměř  vůbec  na 
váhu  konflikt  mezi  monarchismem  a  republikanismem.  Odpor  proti 
Zřkmaindovi  nebyl  povahy  zásadní,  nebyla  to  averse  proti  státní 
formě  královské,  nýbrž  byl  to  odpor  o-sobní,  proti  králi  zpronevě- 
řilémus  který  dovolil  upáliti  Husa  a  dopustil  vyhlásiti  křížovou 
builu  proti  Cechtimi.  Mimo  chiliasty  nutno  souditi,  že  většina  národa 
ceslkého  i  v  době  Ivusitských  válek  byla  smýšlení  royalistického  a 
monarchického.  Strana  katolická  uznávala  ovšeni)  za  krále  Zik- 
munda, který  sice  po  porážce  na  Vítkově  dal  se  korunovati  na 
íirardě  praižském,  ale  dědičného  království  nemohl  fakticky  se 
zmocniti.  Strana  inírných  Pražanů  a  část  Táborů  vedená  í^ižkou 
nsilovala  o  krále  z  dynastie  polské  a  příchod  Zikmunda  Korybuta 
jako  7.ástupce  velkoknížctc  litevského  Vitolda  byl  toho  výrazem. 
I^ruhá  část  Táborů,  vedená  Mikulášem  z  Husi,  žádala  krále  z  krve 
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<Joiiuicí.  Než  ani  stoupenci  chiliasmu  nebyli  stoupenci  republika- 
insin«u  v  našem  slova  smyslu.  V  jedno-m  cliiliastickém  článku  čteme. 
?x  »jřž  nemá  nižádný  král  na  zciiii  vokii  býti,  neb  sám  Kristus  již 
má  krak)vati«<  (»v  ten  čas  nebude  nižádného  na  zemi  kralovánie 
neb  panovťnnie  ani  poddánie*  praví  arti'kul  jiný).  Programem  chi- 
liasmu byl  vlastně  ideální  an;irchismifcs  a  k  podobným  důsledkům 
dochází  i  Petr  Chelčický.  jehož   východisko  bylo  ovšem  jinO. 

Revolucí  husitskou  byl,  aspoň  na  číus,  -zastaven  iip;idek  stav^u 
rytířského.  I  jemu  přinesla  dlouholetá  válka  obohacení,  aič  ovšem 
ne  v  té  míre  jako  stavu  panskému.  Stav  rytířský  se  pro  myšlenku 
husitskíMi  eksponoval  daleko  více  než  stav  panský,  on  byl  jedním 
2  pevných  pilířů,  na  nichž  husitská  revoluce  spočívala.  Konečně  i 
vS'ziUim  mest  se  ve  válkách  husitských  /načne  povznesl.  Jestliže 
mésta  v  Cechách  do  r.  M19  znamenají  velikou  moc  hospodářskou 
a  finančm',  po  stránce  politické  jsou  téměř  bez  významu.  Jenom 
tím,  že  bohatí  měšťané  zakupovab  si  vladycké  statky,  nabývali 
jediK>tlivci  vyšlí  ze  stavu  městského  i  práv  politických.  Ale  to  pro 
stav  městský  jako  pro  sociální  celek  nemělo  výzmamu.  Teprve  po 
smrti  Václavově  počeštěná  města  nabývají  velikéhoi  významu  po- 
litického, v  pr\iií  dolx;  rozhodujícího..  A  byla  to  jmenovitě  Praha, 
která  representovala  závažnou  moc  politickou,  takže  mnozí  po- 
zorovatelé v  této  dolxí  přirovnávali  Prahu  k  mocné  republice 
benátské.  V  prozatímním  direktoriu  zvoleném  r.  1421  na  sněme 
čáslavském  rozhodující  slovo  měli  zástuiKi  měst,  zejmc''na  Prahy. 
Teprve  později,  když  řada  jednotlivců  ze  stavu  panského  se  při- 
dávala —  kdyy.  bylo  patrno,  že  Zikmund  válečně  Cech  nedobude 
-  k  mírné  straně  pra-žské,  vznikl  v  samé  Praze  prudký  konflikt 
inezi  stranou  reakcionárskou  a  radikální.  Konflikt  ten  vyřešen  po 
násilné  smrti  Jana  2elivského,  vůdce  pražského  radikalismu,  v  ne- 
prospěch novímiěstských  radikálu  a  od  té  doby  strana  reakcřo- 
nářská  v  Praze  rozhoduje.  Sice  později  nu  čas  odstraněni  z  Prahy 
představitele  reakce  a  v  čelo  dostává  se  mladý  žák  Jakoubkův 
M.  Jan  Rokycana,  ale  jeho  vítězství  není  již  vítězstvím  radikalismu 
typu  Želivského.  Praha  dostala  se  tak  do  vleku  pan.ské  koteri^  a 
tak  ztrácí  vedoucí  a  rozhodující  postavení  v  husitských  Cechách. 
Důsledky  toho  byly  patrný  ještě  z.íi  živ^ota  čížkova  —  Zi-žka  krátce 
před  svou  smrtí  hrozí  Praze  zničením  —  a  zejména  po  smrti  í^iž- 
kově  vlivem  rostoucí  reakce  Praha  politicky  vehnána  v  náruč  stra- 
ně panské.  Výsledek  tétjo  nešťastně  a  neprozíravé  politiky  byly  Li- 
pany, kde  Pra-žané  spojeni  s  patiským  vojskem  ničí  stranu,  která 
jed'niá  byla  důslednou  |>okraOovatelkou  Husových  ideí  a  dr.v.  rll  « 
české  myšlence  vynutiti  v  cizině  respekt. 

Pro  selský  stav  husití^ké  války  znamenají  bilanci  špatirK)iu. 
Instituce  pod^lanstvi,  jako  základ  scKÍálního  zřízeni  středověkého, 
trv  '■'•.  ba  dostavuje  se  hned  po  válkách  snaha,  projevující  se 
os  iž  ve  stol.   XIII.   a   XiV.,  omezili   volné   stěhování  podda- 


ného  lidu  selského.  Válka  sama  ovšem  liidu  selskému  nebyla  příliš 
na  prospěch,  jako  víibec  v  nejistých  poměrech  tehdejších  a  i  vlivem 
úmyslné  hlokády  Cech  upadal  ^obchod  i  průmysl.  A  tak  konečný 
výsledek  husitské  revo-luce  pro  selský  lid  byl  žalostný.  To.  ovšem 
neznamená,  a  bylo  to  v  stručnosti  ukáizáno  předešle,  že  by  v  hu- 
sitství nevyskytly  se  myšlenky  sociální  emiancipace,  jako  vůbec 
celé  hnutí  husitské  znamená  snahu  emanciipace  iz  tíživého  jha  cít- 
kevníJio  a  do  ji&té  míry  i  středo-véké  au'tority,  a  polo-žení  důra^zu  na 
subjektivní   kvaliíikaci. 

Než  bylo  by  hříchem  tvrditi,  že  hnutí  husitské  bylo  úplně  bez 
výsledku.  I  Myž  mnohé  z  jeho  niábčhú  nebylo  uskutečněno,  vina 
toho  neleží  v  husitství  jako  spíše  na  středovětkém  prostředí,  z  něhoiž 
vyšlo  —  přece  řada  jeho  požadavků  byla  uskutečněna  a  měla  cenu 
trvalou.  Husitství  povzneslo  především  žemu  netoliko  intelektuálně, 
níýbrž  i  mravně.  Česká  žena,  bohatě  nadaná  citem,  přijímá  s  roze- 
chvěním a  zápalem  slova  reřormních  kazatelů,  ba  již  v  době  Mili- 
čově  arcibiskuipská  kcnsistoř  vyšetřuje  ženu,  která  prý  sama  ká- 
zala.. Žaloby  i)odO'bné  oipakují  se  i  později  a  i  když  jsou  leckdy  nad- 
satzeny,  přece  json  důkazem  živého  zájmu  žen  na  díle  reformačním. 
Mezi  posluchači  Husovými  ženy  tvořily  znxičné  procento  a  Hus  sám 
s  vroiucí  něhou  vzpomíná  ve  svých  listech  žen,  které  on  probudil 
k  lepšímu  poznání.  Sama  manželka  Václava  IV.,  královna  2ofie, 
důrazné  přimlouvá  se  za  milovaného  Mistra  u  papežské  kurie  a  její 
slova  chovají  i  skrytou  vyhrůžku.  Jako  vůbec  náboženské  hnutí 
české  má  svůj  základ  v  bibli,  stejně  snaží  se  rozšířiti  slovo  boží 
mezi  širokými  vrstvami  lidovými.  Snaha  tato  obráží  se  jak 
v  prvním  artikulu  pražském,  že  slovo  boží  má  býti  svobodně  ká- 
záno, tak  ve  snaze  dáti  lidu  do,  rukou  pramen  všeho  poznání  — 
bibli.  Prostý  člo'věk  chápe  se  české  bible  a  sám  hledá  v  ní  pioučení. 
Vedle  muže  zcela  rovnoprávné  i  žena  čerpá  z  bible  lepší  poznáijí 
náboženské  a  z  biiblc  konstruuje  svůj  světový  názor.  Sám  Eneáš 
Silvius,  pozdéjší  papež  Pius  II.,  svědek,  jejž  nebudeme  jistě  viniti, 
že  by  stranil  husťtíím,  chválí  znalost  bible  u  žen  táborskýcli  a  kUide 
je  za  vzor  kněižím  vlašským.  V  době  táboru  r.  1419  žena  stává  se 
sestrou  mužíwou,  ve  shromážděních  vládne  rovnoprávnost  bez 
ohledu  na  stav  a  na  pohhiví.  Zejména  ženy  táborské  aktivně  zasa- 
hují netoliko  ck)  poměru  náboženských,  nýbrž  jako  bojovnice 
účastní  se  i  bitev.  S  táborským  vojskem  r.  1420  přicházejí  do  Prahy 
i  táborské  ženy,  které  snaží  se  uplatniti  táborské  řády  prostoty  a 
mravm'}io  puritanismu  i  v  í^r;ize.  A  za  mnohé  ženy  mluvila  táborská 
bojovíPiice  na  Vítkově,  která  pravila,  že  »ncsluší  se  věrnému  kře- 
sťanu před  Antikristem  ustoupiti."  Z  doby  pozdčjší  máme  celou  radu 
dokladů  o  tom,  jak  žamiu,  zejména  táborská,  staví  se  po  bok  muži. 
aby  bojovahi  s  ním  za  společný  ideál,  l^oba  husitská  zná  ženy  sto- 
jící úi)lně  na  slupni  tehdejší  vzdélanosli,  které  dovedly  užívati  ci- 
tátů z  církevních  'otců  k  theoloiriícké  podpoře  svých  tvrzení.  K  po- 
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lilavníími  koiimni.vmu  došlo  ix)  11/ o  v  ohavné  sektč  AdaniUii,  která  lui- 
silnč  vyhla/cjia  ž^-ižJ\oii. 

Jiným   trvalým  výsledkem   liusitské  revoluce  bylo   pcivznesení 
všcobeciiélio   vzdělání.    Střediskem   středověkého  zájmu   byl   život 
imsmrtrrv.  |)ří|)rav.()u  k   némii  byl   život  časný.    \  rcholem  vzdělání 
bylo  studium  iheolov:ické,  hodiw>st  doktora  thcoloKic  byla  nejvyš- 
ším   akademickým    gradem.    Střediskem    vzdělávacích    ťistavťi    če- 
ských od  r.  \M^  stává  se  pražská  universita,  první  u-niversita  stfe- 
d(K*vr()pská  vůbec,  na  níž  jako  výhonu  proicsoři  proslavili  se  ne- 
toliko učenci  cizí,  nýbrž  i  domácí.    Zejména  fa'kulta  theologická  čí- 
t;Ua  značný  počet  profesoru  české  národnosti  a  i  jhiak  Český  národ 
od  druhé  polovice  stol.  XIV.  kulturně  roste.    Středisky  kulturního 
života  stihají  se  města,    zejména    Praha,    ale  i  na  venk-ově    nové 
zájmy  a  snahy  budí  pozornost  a  ohlas.   Plody  snah  Husových,  jeho 
předchůdců  a  současníku  plně  dozrály  \x)  jeho  smrti.    Laikové  pe- 
čují se  zvýšeným  zájmem  o  poznání  života  Tiáboženského  a  zdroje 
jeho  -  -  bible.  Husitský  racionalismus  dává  bibli  do  rukou  nekněze, 
který   pak   biblickými    doklady   dovedl    porážeti    protivníky.    Jsou 
známy  příklady,  že  jednotlivci,  vyšlí  z  prostého  lidu,  dovedli  platně 
diskutovati  s  k.r.Ozem,  nepřátelským   reformním   snahám.    \'zděláuí 
se  i  jazykem  píjnárodňuje  a  stává  se  lidovým,  nastává  reakce  proti 
kosmop.()litické  latině,  řeči  církevní,  která  žárlivě  střežila  svůj  pri- 
nuit    vůči  "jazykům    národním.     Reformní    kazatelé    Waldhauserem 
počínaje  obracejí  se  k  lidu  v  jeho  jazyku,  snaží  se  mu  srozumitelnou 
řečí  přiblížiti  reformní  pro.irram.   V  dolx:  Matěje  z  Janova  nebo  Hu- 
sově pořízen  svod  českého  iirekladu  bible,  náboženští  reformátoři 
od  doby  Matěje  z  Janova  a  Tomáše  ze  Štítného  píší  nábožensko- 
vzdělávací  knihy  jazykem  českým.    Hus  v  kapli  betlémské  kázal 
česky  a  česky   nao^^al  radu  krásných    knih    a    náboženských    vý- 
kladu, česky  napsal  řadu  svých  nezapomenutelných  listů.    Tak  byla 
prolomena  zásada,  zastávaná  konservativními   theolo.v:y   a   učenci, 
že  lidu  nemá  býti  všeteoriě  odkrýváno  to,  čemu  není  s  to  poroz- 
uměti.   Husitství  naproti   tomiu  jest  hnutí  lidové,   které   z  lidu   vy- 
d\íi7A  a  k  lidu  se  obrací.   Výrazem  toho  jest  i  počeštění  liturgických 
íibřadů.  zejména  mše,   které   na  Táboře   důsledně  provedeno,   aby 
lidu   nebylo   nic  z   toluN  co  dotýká   se  jeho  nejvnitrnějšího  zájmu* 
cizím  ft   vzdáleným.    Jestliže    iViboři  obracejí  se  nepřátelsky  proti 
lathiě.  není  v   tom  viděti  odpor  proti   kultuře   vůbec,  nýbrž  <)di>or 
k  príkstředku,  jeirž  jako  ncsrozimiitelný  byl  zavrhován. 

Jest  zcela  přirozené,  že  v  husitství  ozvala  se  myšlenka  suve- 
renity lidu.  Nejde  však  tii,  jak  ostatně  iiKívědčno  výše.  o  ideál  re- 
publikánský v  našem  slova  smyslu,  nýbrž  o  ideál  ideálního  anar- 
cliLsmu.  Prakticky  tato  zásada  nebyla  aini  na  chvíli  v  husitství  pro- 
vedena, neboř  i  na  Tál>oře  po  .příchodu  čížkově  z  Plznč  zvoleno 
čtyřčlenné  direktorium,  které  přirozeně  vyžadovalo  poslušnost  a 
kázeň.  Než  přece  alespoň  částečně  »vláda  lidu     nnl.itnila  se  /ciména 


na  počátku  válek  liusitskýcli.  Čtvrtý  artikul  pražský,  jenž  žádal 
vypleriční  všech  smrtelmých  hříchu  veřejných  —  ťa  jest  v  zásadě 
program  českého  hnutí  n.á][>ožeinského  od  počátku  —  byl  sice  zá- 
sadně přijat  i  Pražany,  ale  byl  spor,  kdo  má  kažení  ,'těžkých  hříchu 
prováděti,  ba  byly  i  spory,  co  se  má  pod  výrazem  »smrtelný 
hřích«  rozuměti.  Jako  vůbec,  přes  společný  ipůvoid,  strana  pražská 
se  v  přemnohém  dčlila  od  táborské,  byl  mezi  oběma  stranami 
i  rozdíl  v  stupni  umravnénosti.  I  zde  uplatňuje  se  rozdíl  města,  jež 
libuje  si  obyčejně  v  produktech  zjemnělé  kultury  a  venkova,  ro- 
stoucího v  poměrech  primitivnějších.  To,  co  v  městě  jest  běžné, 
na  venkově  platí  často  za  přcpjaté  a  zbytečné.  Platí-li  dosud  tento 
zásadní  rozdíl  v  nazírání  mezi  městem  a  venkovem,  tím  více  platil 
ve  stol.  XIV.  a  XV.  při  nedostatku  užších  svazků  mezi  oběma  samo- 
statnými sociálními  celky.  Z  tohoto  podkladu  pochopíme  snadno 
táborský  puritanismus,  který  koinitrastuje  proti  morálce  Pražanu. 
Konflikt  obou  názorů  dostavil  se  jmenovitě  ostře  v  Praze  po  bitvě 
na  Vítkově,  kdy  Táboři  nesipokojili  se  pouhým  oficielním  přijetím 
čtyř  artikulů,  nýbrž  5.  srpna  předkládají  nové  články,  v  nichž  kon- 
krétně vykládá  se  ^Dojcm  hříchu  smrtelného.  Kdežto  novoměstští 
radikálové  přijali  tyto  dodatečné  artikule  bez  rozpaků,  staroměstští 
vyžádali  si  odklad  a  mia  konec  Táborům  nevyhověli.  Právě  za  to- 
hoto pobytu  v  Praze  s;c  ukázalo,  že  táborský  lid  sám  si  přisvojoval 
právo  nejen  určité  věci  poikládati  za  těžký  hřích,  nýbrž  je  i  tre- 
stati. Tak  praktikovali  Táboři  vlastně  lidové  soudy,  jako  vůbec  ■ 
táborští  theoIoRové  stáli  na  stanovisku,  že  lid  má  rozhodovati  o  ži- 
votě a  smrti,  o  míru  a  válce,  pokud  by  ovšem  nebylo  moci  záko- 
nité. Táboři,  zejména  táborské  ženy  v  Praze,  odstraňovali  z  chrá- 
mů předměty,  podle  jejich  přesvědčení  modlářské,  lavic  z  kostela 
sv.  Michala  na  Starém  Městě  nžito  k  vybudování  srubů  na  Vítkově. 
Pražské  městky  s  nádliernou  strňjí  byly  přepadávány  a  zbavovány 
svých  ozdob;  mužům  trhány  kleštěmi  vousy,  dívkám  uřezávány 
copy  a  stříhány  závo-je.  Z  toho  vzniikly  v  Praze  různice,  íiž  Žižka, 
jako  velitel  táborského  vojska,  byl  nucen  podobné  výstřelky  lido- 
vých soudů  zakázati.  Ostatně  i  v  Praze  samé  hned  po  smrti  krále 
Václava  IV.  došlo  k  zničení  domů  volné  lásky,  nový  důkaz  tolio, 
že  kažení  těžkých  hříchů  bral  si  lid  sám  na  sebe. 

Zásada  táborské  rovnosti  všech,  kterou  tak  důrazně  hlásal  Peír 
Chclčický,  leví  se  i  v  táborském  obrazoborectví,  které  nevšímalo 
si  pouze  nádherných  výzdol)  chrámových,  nýbrž  i  soukromých 
Táboři  snažili  se  odstraniti  i  všechny  vnější  odznaky  stavovské  po- 
výšenosti, hnáni  jsouce  pudem  »i)0  zničení  všech  předmětu  přepv- 
chových«.  V  jejich  počínání  pozorujeme  i  jakousi  tendenci  po  vše- 
obecné nivelisaci  a  i>ohříchu  jejich  obrazoborectví  propadlo  i  nmoho 
I>ředmětů  uměleckých  a  knih.  I  jejich  odpor,  motivovaný  biblicky, 
proti  studiu  městskému,  proti  studiu  sedmera  svobodných  umění 
dá  se  vysvětliti  snahou  právě  charakterisovanou,  stejně  jako  nená 
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vidcii  ak:idcnik:kvcli  jíradii  jako  včc  pohanskou  a  výplod  iiianii- 
vosli.  Na  driilié  slraivC'  vsak  tvrdí  svOdck.  iic  zcela  spolehlivý.  Va- 
vřintn:  z  Březové,  že  táborští  bojoviií>ci  z  krásných  me.^ních  ronch 
zlwtovovall  si  jednotlivé  soiiičásti  svého  odOvu. 

V  cizině  všechny  tyto  názory  vzbudih'  hrůzu  a  naleziRiiie 
řadu  stížnosti  na  požadavky  husitské.  Za  českými  hranicemi  dlouho 
nebyl  Cřnén  rozdíl  mezi  Pražany  a  Tábory,  radikální  nác^ory  tá- 
borské byly  považovány  za  všeobecné  husitské.  Zkreslení  obrazu 
českých  tny.^lenek  v  cizině  .icst  výsledkem  jednak  ispatných  inřor- 
macř.  jedna'k  zlomyslné  nepoctivosti.  .Zprávy  o  pohlavním  komu- 
nismu žen  jsou  naprosto  přehnány,  moliou  se  týkati  jen  n^epatrného 
počtu  Adamitu.  kdežto  jak  Pražané  tak  zejména  Táboři  považovali 
nejen  cizoložství,  nýbrž  i  tanec  za  smrtelný  hřích.  Táboři  pak, 
pokud  se  týče  manželství,  stáli  ješté  na  přísnějším  stanovisku  irež 
Pražané.  Ho  ciziny  pronfkly  však  také  zprávy  o  s>ociálních  poža- 
davcích h-usitismu,  jež  líčeny  jako  nebezpečí  veškerého  lidstva. 
Církevní  kruhy  v  potlačení  husitu  viděly  záchranu  lidské  společ- 
nosti, vystoupiti  proti  nim  káže  již  pud  sebezachování.  »Mimo  to 
tvrdí  veliký  díl  kacířů,  že  všecko  má  býti  obecné  a  vrchin.ostcm  že 
se  nemají  platy  a  daně  dávati,  ani  jich  poslouchati,  zásady  to,  jim»iž 
ničí  se  kultura  občanská  a  všecko  umiění  a  cvik  v  řízení  lidstva  se 
riLŠí.<v  »Tot()  ohavné  kacířství  pronásleduje  nejen  víru  a  církev. 
nýbrž  puzem>  jsouc  Jábelskýni  naše-ptává^ním  vede  válku  proti  veške- 
rému lidstvu,  po  jehož  právech  sahá  a  je  nohama  šlape.« 

Všechny  myšlenky  zde  krátce  načrtnuté,  objevují  se  zejména 
na  počátku  husitské  revoluce  a  "byly  i  provedeny,  aspoň  na  čas, 
nebo  postřehujeme  alespoň  tendenci,  aby  byly  provedeny.  Ale 
v  průběhu  dlouhé  války,  kdy  téměř  vcškeren  národní  zájem  byl 
vyčerpáván  pozorností  k  n«ebezpcčím  vnějším,  mnohé  z  husitských 
myšlenek  zůstaly  neprovedeny.  V  bouřlivé  dolx:  nebylo  namnoze 
možno  ihskutečúovati  dalekosáhlý  převrat  společenský,  a  reakce, 
od  r.  \A2J  ve  straně  pražské  zřetelně  se  objevující,  snažila  se  za 
kaž<]oii  cenu  podobný  převrat  zameziti.  Myšlenka  denrokratická 
byla  uskutečnoP-íi  jmenovitě  ve  vojsku  í^ižkově,  kde  polní  heitmnii 
postaveni  zásadně  na  roven  nejnižším  robotězúm,  kde  rovnoprávně 
rozdělovány  kořisti-  a  udíleny  tresty,  ale  po  smrti  čížkově  i  ve 
vojsku  táborském  pozo-rujeme  úpadek  čisté  původně  ideje  hu- 
sitské. A  tak  na  jedfK  straně  silná  reakce  ve  straně  pražské,  na 
drulié  strairě  úpadek  opravdovosti  a  ryzosti  u  představitelů  radi- 
kalismu způsobil,  že  sociální  požadavky  husitství  byly  nenskuteč- 
nřnv  a  znstalv  vlastně  neuskutečněny  a^.  do  století  XIX. . . . 


-  M^ 


HRST  CITÁTU  O  BOLŠEVISMU. 

»Kolísání  je  p  ř  i  r  q  z  e  n  o  s  t  í  maloméšřáctva.  Pro 
proletariát  j  e  nemocí.  Maloměšfáctvo  nemá  nikdy 
důsledné  a  rozhodné  linie.  Proletariát  má  skoro  vždy 
neoblomnou,    revoluční    praksi«.  N.    Bucharin. 

Stát  je  »produktem«  společnosti  na  určitém  stupni  jejího  vývoje,  je 
doznáním,  že  tato  společnost  jest  zapletena  sama  v  sobě  do  ncroz^rešitelného 
rozporu,  že  je  rozštěpena  v  nesmii^itelné  protivy,  jež  ovládnouti  není  s  to. 
Aby  vsak  tyto  protivy,  tyto  ťřídy  s  protivnými  zájmy  hospodářskými  ne- 
pohltily sebe  a  celou  společnost  v  neplodném  boji,  bylo  nutno  vytvořili 
moc,  která  l)y  zdánlivé  stála  nad  společností,  která  by  spor  tlumila  a  držela 
jej  v  rámci  »pořádku«.;  a  tato  moc,  vzešlá  ze  společnosti,  ale  postavivší  se 
nad  ni  a  společnosti  se  vždy  více  a  více  odcizující,  jest  stát«.  B.  Engels; 
(spolu  východisko  kodexu  ruské  revoluce  —  Leninova  spisu  »Stát  a  revo- 
luce'0.  — 

Demokracie  není  totožná  s  podřízením  se  menšiny  většině.  — 
Demokracie  je  stát,  t.  j.  or^anisace  k  soustavnému  znásilňování  jedné 
třídy  druhou,  jedné  části  obyvatelstva  druhou,  která  uznává  podřízeni  se 
menšiny  většině.  Nám  konečným  cíleni  je  odstranění  státu.  t.  j.  každé  oriía- 
nisované  a  soustavné  moci,  každého  znásilňování  člověka  vůbec.  Neočeká- 
váme žádný  takový  společenský  řád,  v  němž  by  nemělo  býti  šetřeno  zá- 
sady o  podřízení  se  menšiny  většině.  Avšak  směřujíce  k  socialismu,  jsme 
přesvědčeni,  že  musí  dorůsti  do  komunismu  a  v  souvislosti  s  tím  bude 
musiti  zmizeti  každá  nutnost  znásilňování  lidí  vůbec,  podřízení  se  jednoho 
člověka  druhému,  neboť  lidé  navyknou  si  elementární  pravidla  spole- 
čenského soužití  dodržovati  bez  znásilňování  a  bez  podřízení 
s  e«.   Lenin.  — 

Diktatura  p  r  o  1  e  t  a  r  i  á  t  u.  ^Teprve  diktatura  proletariátu,  pe- 
rioda přechodu  ke  komunismu  vytvoří  poprvé  demokracii  pro  lid,  pro 
většinu,  vedle  nutného  pokoření  menšiny,  vyssavatelu.  Jen  komunism  sám 
bude  schopen  dáti  opravdu  úplnou  demokracii  a  čííti  úplnější  tato  bude. 
tím  dříve  stane  se  zbytečnou  a  odumře . . .  Při  přechodu  od  kapitalismu 
ke  komunismu  je  potlačování  ještě  nutné.  Ale  je  to  ii/  potlačování  men- 
šiny vyssavatelii  většinou  vyssávaných.  Zvláštní  apparát.  zvláštní  stroj 
k  potlačování,  »stát«,  je  ještě  nutný,  ale  je  U)  již  stát  přechodný,  žádný 
stát  ve  vlastním  smyslu  slova,  neboť  pokoření  menšiny  v\ssavatelu  většinou 
námezdných  otroku  ze  včerejška  je  věcí  poměrně  tak  lehkou,  jednoduchou 
a  přirozctiou,  /e  bude  vy/radovati  mnohem  méně  krve  než  potlačováni 
vzpour  otroku,  nevolníku  i  námezdných  dělníku,  a  přijde  lidstvu  mn  >lKMn 
levněji ...     ' 

A  komunism  posléze  vytvoří  stav,  v  íiěmž  stát  bude  zcela  zbytečný, 
neboť  není  zde  nikoho,  kdo  by  měl  býti  držen  na  uzdě,  >MiikohO'^  ve  snnslu 
rříd>,   ve   smyslu   systematického   potírání   určité   části   obyvatelstv.i. 

Spravedlnosti  a  rovnosti  nemůže  tedy  prvá  íase  komunismu  ještě  dáti. 
Rozdíly  zámožnosti  a  nespravedlivé  rozdíly  potrvají.  Znemožněno  ie  však 
vyssávání  jednoho  člověka  druhým,  neboť  není  vice  možno,  vý- 
robní prost  ř  e  d  k  y,  lov.árn\ ,  stroje,  pudu  atd.  strhnouti  na  se  jako  sou- 
kromý ínajetek  . . .  Komunistická  společnost  není  zprvu  s  to  odstraniti 
i  další  nespravedlnosti,  spočívající  v  tom,  že  rozdělení  spotřebních  pro- 
středků děje  se  na  základě  práce  (a  ne  dle  potřeb).  Stát  odumírá  potud,  že 
není  kapitalistii,  /ádiiých  tříd  vice.  Není  také  vice  mti/no,  utiskovati  ně- 
jakou t  ř  i  d  u  . . .  Úplně  však  stát  dosud  neodumřel,  neboť  zůstává  ještě 
k     ochraně     občanského    práva,     které     posvěcuje     skutečnou     nerovnost. 


K  úplriťimi  odumřeni  slutu  je  nutný  naprostý  (dokonalý)  komunismus. 
Sl;\i  bude  t  c  li  d  v  moci  /cela  odumříti,  a^  společnost  pra\  diví)u  učiní  z  i- 
sadu  .každý  dle  svých  schopností,  ka/dtMtiu  dle  ieho  potřeb*,  t.  j.  až  lidé  lak 
si  navyknou  na  dodr/ováni  zfrtviadních  pravidel  společenského  soužití  a 
jejich  práce  bude  tak  produktivjíí,  /e  budou  dobrovolně  pracovati  d  I  e 
s  v  ý  c  h  schopností.  I^I.eíiin.) 

S  o  c  i  a  I  i  s  m  u  s  a  k  o  m  u  n  i  s  m  u  s.  Vědecký  rozdíl  mezi  socialismem 
a  komunismem  jest...  iasný.  Co  obyčejně  si'  označuie  socialismem,  na- 
zýval Marx  prvou  či  ni/.ší  iasí  komunistické  společnosti.-    (Lenin.) 

Výklady.  ^Ka/dý  dle  svých  schopností,  každému  dle  jeho  potřeb.* 
Jaké  etapy  l)ude  museti  n  ykonati  lidstvo  na  cestě  za  tímto  vyšitím  cílem, 
takých  praktických  í)patíeni  l)ude  musit  použíti,  toho  nevíme  a  nemůžeme 
vědět.  Je  vsak  dnie/ilo.  abychom  si  u\ědor!iili.  iak  neskonale  prolliunou  ie 
obvyklá  měšfácká  představa,  že  socialistu  je  něčím  mrtvým,  ustrnulým, 
jednou  pro  v/dy  daným,  když  ve  skutečnosti  teprve  se  socialismem  za- 
počne rychlý,  skutečný,  v  pravdě  í)hr()tnný  pokrok  ve  všech  oborech  veřej- 
ného i  osobního  života,  nejprve  za  iJáisti  větviny  obyvatelstva, 
později  všeho  obyvatelstva. < 

K  mentalitě  b  o  I  š  e  \  i  >  m  u;  >  ( )ppiu  lumsie.  mcii  prcd  "^vcíonou 
válkou  vyzývali  dělníky  k  mírnosti  ve  jménu  povlovného  přechodu  k  so- 
cialismu, kteří  během  války  požadovali  třídní  pokoru  ve  iménu  hradního 
míru  a  obrany  vlasti,  žádají  opět  od  proletariátu  sebezapírání  k  překonání 
příšerných  následku  války.  Kdyby  toto  kázání  nalezlo  sluchu  u  mass  dělni- 
ckých, slavil  by  kapitalistický  vývoj  na  kostech  více  generací  svoje  znovu- 
vsiání  ve  íormě  ještě  konccntrovaněiší  a  ohromnější,  s  výhledem  na  novou, 
nevyhnutelnou  válku  světovou. <  (Z  manifestu  komunistické  (třetí)  inter- 
nacionály  moskevské.) 

•Potlačená  třída,  která  nesměřuje  k  lomu.  aby  zbraně  znala,  ye  zbraních 
se  cvičila  a  zbraně  měla.  taková  potlačená  třída  ic  icn  hodná,  aby  byla  po- 
tlačována, znásilňována.  z()tročována.<;  (Lenin.)  -  Ještě  taktika: 
Ozbrojení  proletariátu  k  potření,  vy  vlastnění  a  odzbrojení  huržo- 
asie  —  to  ie  iedinou  možnou  taktikou  revoluční  třídy,  jak  ji  celý  obiektivní 
vývo)  kapitalistického  militarisnui  připravil,  založil,  jí  učil.«  ILenin.)  — 
Zmdněná  praxe:  "Dokud  byla  moc  v  rukou  třídy  nám  nepřátelské  a 
velení  nástrojem  v  rukou  této  moci,  byli  jsme  povinni,  volebním  principem 
zlomiti  třídní  odpor  velícího  personálu.  Avšak  nyní  je  politická 
!i''>c  v  rukou  téže  dělnické  třídv.  z  Jejíchž  řad  se  rekrutuje  armáda.  Za  ny- 
Mťjšíhfř  režimu  v  armádě  říkáni  vám  to  zcela  otcvřetiě  —  jeví  se  vo- 
lební princip  politicky  zbytečným,  technicky  ale  neiičelným 
a  v  dekretu  iest  již  fakticky  zrušen.  —  Táži  se  vás:  provádí  se  u  vás  v  zá- 
vodních svazích  a  kooperativech  všude  volební  princip?  Ne..  Volíte  úřed- 
níky, ličeiní,  kancelářské  zřízence,  pokladníky,  volíte  zaměstnance  přesně 
vymezené  proiesse?  Ne.  \y  volíte  z  nejzasloužilejších  a  důvěry  nejhod- 
nějších pracovníků  závodního  svrfzu  dozorčí  radu  a  té  ponecháváte  jmeno- 
vání všech  nutných  z-aměstnancu  a  odborných  techniku  . . .  Totéž  musí  býti 
i  v  armádě...'    (Z  řeči   Trockého.) 

Leninova  vítězství:  Jak  mohl  se  státi  ten  div.  že  jsme  zvítězili 
na  mezinárodní  i  místní  frontě?  T  o  s  e  stalo  pouze  proto,  že  vnáší 
straně  vládla  n  e  i  p  ř  í  s  n  ě  i  š  í  disciplin  a.  I  )íkv  tomu  slabá  a  vy- 
čerpaná země  zvítězila  nad  silněišinn  státy.  Základem  našeho  vítězství  byla 
centrallsace.  kázeň  a  neslýchaná  sebeobětavost;  naproti  tomu  naši  protiv- 
níci.. .  neměli  vnitřní  jednoty.  (Z  Leninovy  řeči  na  9.  všeruském  sjezdu 
kom.  strany.)  J    I-  ^^ 
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ZH  SOUČASNÉHO  ŽIVOTA. 

POLITIKA. 
Vědomí  státní. 

1.  These  o  vyšší  cennosti  státu  nad  národem,  prohlášená  již  p.  Dr.  íl. 
Rádlem  v  »Ceské  strá/i«,  č.  41.  m.  r.,  opakuje  ve  »Stráži  čs.  socialismu*  č.  1. 
p.  Dr.  Kd.  Beneš  v  článku  »Ceho  je  nám  třeba«,  vida  v  nedostatku  citu 
státnosti  podstatnou  chybu  našeho  politického  života.  —  V  naši  politickou 
morálku  vstoupila  nová  hodnota  positivní,  t.  j.  státní  příslušnost,  kterou 
dříve  jsme  posuzovali  jen  jako  násilné  znehodnoceni.  Je:  nesporné,  že  tato 
hodnota  cení  se  dosti  vysoko  —  citově,  vnějšně.  Prostého  člověka  českého 
ic  možno  pouhým  pojmem  »C.  S.  R.«,  »naše  Republika'<  uvésti  do  velkého 
vzrušení  citového.  O  cit  státnosti  by  nebylo  nouze.  Jeho  podklad  je  ovšem 
nacionalistický.  Toto  pojetí  je  v  celku  správné,  neboť  a)  sám  fakt,  že  ve 
střední  tivropě  vznikl  nový  státní  útvar,  není  tak  relevantní,  abychom  jej 
stavěli  výše  než  ideu,  pro  kterou  vznikl,  t.  j.  uvolnění  tvůrčích  sil  národa 
českého,  b)  Nevím  také,  co  by  v  tom  bylo  za  slávu  být  občanem  jedné  ze 
středoevropských  republik,  kdyby  to  nebyla  naše,  česká  republika.  Duch, 
který  se  v  této  republice  bude  projevovat,  idea,  která  vědomě,  či  spíše  ne- 
s.\stematicky  případ  od  případu  bude  se  realisovat  v  zákonech  a  institucích 
státních,  rozhodnou  o  hodnotě  a  smyslu  existence  tohoto  státu  a  tento  obsa- 
hový prvek  nevzejde  odjinud  než  z  národa  samého.  Stát  je  nástrojem 
k  uskutečnění  sociálního  ideálu,  jaký  je  schopen  národ  přinésti  lidstvu. 
Národ  je  milieu,  reální  podklad,  na  němž  se  vytváří  jev,  který  zveme  stát. 
c)  Rovněž  íunkce  moci,  kterou  stát  jako  každá  associace  společenská  vy- 
tváří, je  určena  užitkem  a  blahem  národa.  O  tom,  máme-li  tento  užitek 
spatřovat  v  postupné  individuaci  nebo  v  komunismu,  muže  být  spor,  avšak 
legitimitu  uplatňování  státní  moci  vždy  posuzujeme  dle  užitku  neb  škod\', 
které  národu  působí.  Geneticky,  věcně  i  teleologicky  je  národ  víc  než  stát. 
V  tom,  myslím,  se  populární  mínění  neklame. 

2.  Ale  starovlastenecký  nacionalism  topí  se  v  sentimentu.  Z  toho.  že 
máme  stát.  nedovede  vyvodit  nic  než  radost  a  aífékt  majitelský.  2e  naše 
lixahy  politické,  naše  chování  musí  nyní  počítati  stále  se  státem  jako  posi- 
tivním prvkem,  k  tomu  jsme  dosud  nedospěli.  Politická  ideologie  se  stále 
nezvijí  tak,  jakoby  státu  ani  nebylo.  Náš  prostý  člověk  sice  opl\^á  city 
oddanosti  k  Republice,  ale  je  při  tom  stále  takovým  subjektivistou,  jakým  byl 
za  Rakouska,  kdy  národnost  česká  žádným  objektivním  řádem  se  nepro- 
jevovala. Politickým  osvobozením  však  národnosti  české  umožněno  orga- 
nisovat  se  ve  formách  objektivních:  na  místě  institucí,  jejichž  autorita  spočí- 
vala výlučně  na  subjektivním  přesvědčení  jejich  stoupenců  (na  pr.  Národní 
Rada,  Sokolstvo  a  p^xl.)  nastupují  dnes  instituce  ústavně  a  správně  právní, 
které  objektivně  a  závazně  upravují  vztahy  společenské  z  moci  své  kom- 
petence, rovněž  objektivně  v>-mezené  (vláda,  parlament,  úřady  aíd.).  Život 
národní  se  prostupuje  silně  živlem  právním,  který  si  však  \\\\m  málo  uvědo- 
mujeme (v  tom  právě  je  nedostatek  xědomí  státního).  Několik  přikladu  to 
objasní. 

.í.  (Politické  stran.N  a  stát.)  Naše  politické  stran\  /a  Rakouska  byly  jen 
útočnými  formacemi  protistátními.  Jejich  organisačm'm  i  akčním  prvkem  byl 
požadavek,  tedy  něco  subjektivního.  Dnes  všiik  strana  má  úlohu  docela 
objektivní,  t.  i.  řídit  a  spravovat  stát  a  to  z^i  každé  situace.  Strana  není  už 
jen  orgánem  k  uplatňování  vůle  a  po/adavku  svých  stoupenců,  nýbrž  n  á- 
strojem  vládním.  Dnes  není  možno  formulovat  program  strany  jen 
jako  soupis  požadavku,  nebo  jako  doktrínu,  ve  které  s  důslednosti  zjevené 
pravdy  se  rozvíjí  určité  dogma,  nýbrž  konkrétně  jako  pracovní  program 
vládní  pro  případ,  /e  by  strana  hned  dnes  byla  nucena  chopit  se  vlády 
státm'.  se  zřetelem  ni  poti/e.  které  okam/itá  situace  klade  v  cestu  (na  pr. 
nutná  spoluúčast  jitié  stran>    na  vládě,  finanční  a  mczinárodm'  stav  státu. 
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nálada  vcřcinosii . . .)  |)o  takdvé  situace  se  ovšem  naše  strany  za  RakoiKska 
'  ■      '       lili.  v/hleclein  k  nionarchistkké  formě  slámí.  dostati  nemohly. 

1  I    /.minčuá   po/adavkovťi   tendence   prolistátni.  hyl   zájem   ná- 

rodní a  zájcfn  kie-rékoli  strany  velmi  blízko.  Nám  mohlo  být  jedno,  zda  stá-t 
ro/bijeme  po/adavky  avirárnkkými,  mladoOeskými  nebo  socialistickými. 
I>iics  nutno  posuzoval  strany  dle  jejich  vládni  způsobilosti:  ani  iciich  íor- 
miik-  svou  výlučností,  ani  jeiich  způsob  vlády  svou  povahou,  ani  jejich 
ixívjet  st(»upencu  svou  mitioritou  nemusí  se  krýti  se  zájmem  národa,  ncza- 
bezpeCují   v^.dy    rozumnou,   pevnou   a   spolehlivou   vládu   státní. 

.  4.  (Jedinec  a  strana.)  IVoto  ani  pomC-r  jedince  ke  straně  nemú/.e  být 
Lak  subjektivní.  Nemu/eme  se  díval  na  stranu  jen  iako  na  prostředek  k  do- 
bývťmí  svých  materielinch  po/adavku.  Rovně/  subjektivní  přesvěděení  je- 
dince a  (  ticielni  pn^vrraiii  strany  nemohou  být  naprosto  konformní:  státní 
výhodnost  velRých  stran  staví  mc'ze  naší  individuální  nedotknutelnosti.  Hro 
■'akíHikoliv  ideu  zakládat  si  hned  zvláštní  stranu  vede  k  mnohostraniclví. 
ro/třišiěnosti.  co/  /tě/uje  tvořeni  vlád\.  1'řílišný  subjcktivism  svádí  rovně/ 
k  exaltovanosti  p<'litické;  proto/e  isme  přesvědčeni  o  pravdivosti  své  these, 
myslíme,  že  celý  národ  a  stát  musí  s  bezohledností  poznané  pravdy,  padni 
co  padni,  jít  za  naší  ideou.  Jen  že  pro  svoje  subjektivní  přesvědčení  si  moliu 
obětovat  třeba  svui  /ivot.  ale  nemohu  si  dovolit  takové  rytířství  na  cizí 
litratN.  Ideolí^viický  íanatism  a  subicktivní  separatism  v  politice  jsou  na 
hony  vzdáleny  vědomí  státnímu. 

5.  (Loyalita).  Tatáž  t^ezuzdnost  subjektivisniu  řádí  v  našem  poměru  ke 
vládě.  Svoji  subjektivní  nelibost  s  vládou  přepíná  dnešní  oposičník  v  ex- 
tremní kriticism.  v  nej^aci.  v  zaslepené  nepřátelství.  Buřičské  instinkty  ne- 
dávných selských  robolmku.  oposičnictví  za  Rakouska  vycvičené,  povy- 
šování soukromého  rozumu  na  soudce  Československé  Republiky  a  dnes 
hlavně  bur/oastická  ura/enost.  psycholo.iiicky  podporuji  toto  odpírání  vládm' 
lo.Nality.  ^i\(;t  společenský  jest  disciplina.  Parlament,  vláda  neb  úřad  má 
jistou  objektivně  určenou  kompetenci,  která  nesmi  být  zlehčo-vána,  ař  se 
nám  konkrétní  iejí  nositelé  líbí  nebo  ne.  Jinak  h\  se  společnost  atomisovala 
na  hromadu  individuí  oprávněných  ke  všemu,  co  jim  napadne.  Každý  má 
sice  dosti  rozumu  (a  ač  lidé  jsou  málo  s  čím  spokojeni,  o  tomto  nepoch\buií. 
praví  Descartes).  aby  si  vymyslil,  jak  to  má  být  ve  světě  nejlépe  zařízjiio. 
ale  není  oprávněn,  aby  se  ve  svém  chování  řídil  jen  svým  rozumem.  Spole- 
čenské vztahy  isou  dnes  ťak  komplikované,  že  ht)dnota  činu  neíií  jen  v  mo- 
řivu: i  dobře  zamýšlená  kritika  nebo  neposlušnost  ^s  vyššího  hlediska* 
ztrácejí  mravní  povahu,  jestli/e  ruší  ve  svých  výsledcích  objektivní  ř'id 
společenský,  vymezující  kompetence  a  funkce,  jejichž  diferenciace  je  mo- 
derní společnosti  stále  nutnější.  Odpor,  není-li  možná  poslušnost  absolutní, 
nmsí   se   projevovat    ne  bouřením,   nýbrž    korektními.   právm'mi   prostředky. 

ří.  Čeho  je  nám  třeba,  je  to.  abychom  si  uvědomili  vyšší  i(>rmu  dnešního 
svého  života  národního,  obohacenou  totiž  o  nové  relace  státní  a  právní, 
které  dříve  isme  cílili  iako  cosi  nesourodého  i  násilného.  Dostat  se  z  anar- 
chisujícího  subjektivisniu  k  vědomí  státnímu  a  právnímu  je  naSí  úlohou. 
Nepovažuji  však  za  nutné  odusodňovat  ii  tím.  že  stát  je  dfies  více  než 
národ.  Hr.  V.  P  a  j  f  r. 

Rusko  a  Dohoda. 

Poměr  dohíidových  vlád  k  bolševickému  Rusku  byl  od  počátku  křivý. 
V  prvých  (íkam/icích  ovšem  neb\  !o  lze  se  orientovati  o  trvanllv(»sti  ani  o  in- 
tencích Leninova  režimu.  Poměrně  /Áhy  byly  však  .spojeneckým  mocnostem 
k  disposici  čelné  a  spolehlivé  zprávy  jejich  missí  i  zvláštních  delegátu,  které 
-  ily    v   tom.   že    ruský   převrat    ie    hluboký,   široce    založený.   loKf-ký 

»»  vývoif  posledních  let  a  ruské  historie  \  iibec.  že  co- se  tu  stalo  ne- 
může se  ji*ž  odeslat  a  chtíti  to  zvracet  znamenalo  by  jen  rozmnožovit 
/matek   a   prodlužovat    \ra/dění.   Oba    samostatní   a    nepředpoi.ití    in\s'tjlé 
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Dohody,  Lloyd  Qeor«:e  i  Wilson,  také  to  ihned  pochopili  a  snažili  se  prizpů- 
scbit  tomuto  »íaif  accompli«  a  udržet  aspoň  nčkieré  dráhy  do  Petrohradu. 
Z  tohoto  pochopení  zrodil  se  také  pJán,  v  ruských  poměrech  ovšem  nepro- 
veditelný, konference  na  Prinkipo,  směřující  k  opatření  Rusku  aspofi  něja- 
kého hlasu  na  mírové  konferenci.  Bohužel  uplatňovaly  se  v  Dohodě  vedle 
ryze  politických  ještě  jiné  úvahy,  které  hlavně  ve  francouzských  kruzích 
a  především  v  samém  presidentu  konference  Clemenceauovi  docházely 
podpory. 

Francie  jest  země  vyhraněné  měšťanské  kultury,  zde  buržoasie  vy- 
tvořila nv^jenom  ryzí  společenský  typ,  ale  vtiskla  svůj  ráz  i  celé  národní 
společnosti.  Anglie  a  Amerika  jsou  rovněž  naprosto  inďividualistické  země, 
ale  nemůže  se  o  nich  říci,  že  by  měly  »měšfáckou  kulturu«.  Tam  má  dělník 
zcela  rovný  podíl  na  národním  životě,  snad  to  způsobuje  převaha  přírodních, 
fysických,  naturalistických  živlu  v  charakteru  anglosaské  společnosti,  její 
sportovní  duch  a  její  nespoutaný,  praktický,  zkušenostem  přístupný  způsob 
myšlení  i  cítění.  Francie  však  niusila  cítit  instinktivní,  nepřekonatelný  od- 
por k  tomu  novému,  spodnímu  Rusku,  které  vyvřelo  náhle  takovým  pří- 
valem krvavého  kalu  a  pohltilo  vše,  co  tu  bylo  tak  uměle  vypěstováno, 
pečlivě  přeneseno  ze  západní  civilisace.  Ta  amorfní,  temná  massa,  ten  chaos 
třeba  těhotný  tančící  hvězdou  byl  pravým  protikladem  jasné,  formální, 
uzrálé  i  uspokojené  kultury  francouzské. 

Až  k  této  sociální  psychologii  musíme  sestoupiti  chceme-li  pochopit  dvo- 
jakost  dohodového  poměru  k  Rusi  a  vysvětlit  si  ty  úžasné  přemety,  které 
dohodová  politika  východní  prodělala.  Pokud  byl  pro  stanovisko  spojenců 
k  sovětové  vládě  směrodatným  Brest-Litevský  mír  bylo  nepřátelství  při- 
rozené. Neboť  i  když  uznáme,  že  bolševikům  v  tu  dobu  již  nic  jiného  nezbý- 
valo, byla  to  jejich  agitace,  jež  rozložila  ruskou  frontu  a  byly  to  jejich  zá- 
sady, které  boj  proti  německému  imperialismu  prohlašovaly  za  zbytečný, 
pojiěvadž  ten  bude  zničen  pádem  kapitalismu  celé  tvropy.  Ale  po  skončení 
války  bylo  by  znamenalo  pokračování  v  potírání  bolševiku  pouhou  politiku 
msty,   tedy   počínání   nepolitické,   vzdálené   Clemenceauovi   jako  Wilsonovi. 

Ale  uplatnila  se  myšlenka,  že  bolševictví  není  záležitost  vnitřně  ruská, 
nýbrž  světová  a  že  bolševičtí  držitelé  moci  v  Moskvě  a  Petrohradě  ne- 
mohou býti  uznávání  za  představitele  Ruska,  ba  vůbec  za  Rusy.  První  these 
byla  správná,  neopravňovala  však  nijak  závěry  z  ní  odvozované  a  ne- 
přicházela v  otázce  o  níž  šlo:  mezinárodní  kvalifikace  Ruska  v  mírovém 
jednání,  vůbec  v  úvahu.  Druhá,  sem  spadající,  byla  zřejmě  nesprávná.  Stát 
představuje  ten,  kdo  ovládá  státní  moc,  a  o  bolševicích  bylo  za  málo  mě- 
síců po  říjnov^^  resoluci  známo,  že  mají  pevně  v  rukou  vše  co  v  Rusku  fun- 
guje jako  státní  apparát.  Bolševická  vláda  také  od  počátku  pěstovala  uvědo- 
mělou zahraniční  politiku,  kťerá  přes  svůj  sociálně-revoluční  charakter  měla 
také,  a  stále  praegnantněji  vyjadřovala  docela  státně  národní  prvky.  Anglie 
vš.ak,  jak  to  Lloyd  Oeorge,  v  kterési  řc^či  upřímně  vyjádřil,  byla  jen  spoko- 
jena tím,  že  Rusko  iiemiiže  mluvit  při  úpravě  světových  záležitostí. a  že  vnitř- 
ním zápaseiti  vyřazuje  se  na  léta  z  kcMikurence,  neangažovala  se  tudíž  příliš 
proti  názoru  předsedy  konference  a  politice  Francie,  která  stala  se  politikou 
vš!:ch  na  stávajícím  pořádku  iníeresovaných  živlu,  ledy  politikou  již  nepo- 
litickou, ne  státm',  ne  demokratickou,  nýbrž,  řekněme,  třídní.  Dohoda  přijala 
tím  vlastně  Leninovo  vyzvání  k  válce  sociální  a  přijala  boj  za.  nejnepřízni- 
vějších podmínek. 

Bylo-li  pravda,  že  bolševictví  je  fenomén  světový,  kvas  vržený  do 
těsta  tíioderni  společnosti,  bacil  nové  epidemie,  neb\lo  možno  potírati  ho  na 
jednom  místě  a  hrubou  zbrani  násilí.  \'álčiti  v  Rusku  nebylo  fysicky  možno 
přímo,  bylo  nutno  používat  trosečníku  starého  pořádku,  resp.  nepořádku. 
s  nimiž  se  bylo  možno  jen  kompromitovat.  Kdyby  bylo  šlo  o  vykoupení 
Ruska  ze  zmatku  a  hrůzy,  byla  by  to  bývala  ta  nejméně  vhodná  cesta,  neboť 
bolševii:i  poražení  na  bojišti  a  vyhnaní  z  Kremlu,  nebyli  by  přece  nic  ztratili 
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»:iko  ?ivel  rozkladu  v  zemi  i  v  UvropO  vůbec.  Naopak.  \\c  šlo  o  překažení 
>      ť-xpcrifueiitu    socialistického    státii"    vťibcc    a    potrestání 

X      :.  i)kii*.  To  ale  opOt  projevovalo  pramalou  sebedůvěru  a  jistotu, 

^  .lalism  je  !iemožný«.  l^řesvCdčený  liberfil  litoval  by  ovšem  té  zmu- 

icr^rie  a  oNšem  i  té  krve  a  slzí  vyžadovaných  takovýmito  pokusy,  ale 

b.N  piilévámin  oleje  do  ohně,  nýbrž  v  jisioté.  /c  přirozené  zákony 
lidského  společenství  obnoví  již  časem  rovnováhu,  pracoval  by  positivně 
uplaiiiováním  výhtKl  svého  systému  a  exemplármm  ukazováním  rozdílu  bla- 
lioliytu  tu  i  lam.  .Ale  řlvropa  ^kapitalistická^  byla  daleka  této  Oamaljelovské 
posice  (c(>  Jábittvo  hroutí  se  s;im().  co  bo/íiio  nnrno  bořit)  a  prodlužováním 
boje  a  nejistoty,  stupíMnala  nervosu,  zmatek  a  bídu.  Bylo  třeba  dočkati  se 
bankrotu  této  kampaně,  nechat  vystupňovat  krisi  až  k  nesnesení,  aby  se  do- 
spělo k  obratu  a  mohl  se  setkat  nejprve  ixiii  ()'(jrady  s  I.ít vínovém  a  tccf 
pan  Wallis  s  Krasinem.  ale  pro  .setkání  řekněme  lorda  Cecila  s  Ciěerinem 
Oas  prý  ještě  iienatkšel.  Jakoby  svět  mohl  tolik  plýtsati  časem  než  dojde 
k  úplnému  nu'rn  a  iakoln  tu  a  dne^  neplatilo  tisíckráte  více  »times  is 
money*.  Dr.   Rudolf  Procházka. 

LIlhRAIURA. 

T.  G.  Masaryk:  Nová  tvropa.  Stanovisko  slovanské.  Nakl.  Q.  Hubského 
v  Praze  1920.M 

»Nová  Kvropa<,  která  je  věnována  »bratrím.  českým,  slovenským  vojá- 
kum«,  především  památce  těch.  kteří  »v  řadách  rakouské  armády  a  mimo  ni 
projevili  vůli  k  národní  nezávislosti  a  svoje  mužné  odhodlání  spečetili  svou 
mučednickou  smrti"  (>\y  jste  se  mně  stali  vzorem.  Váš  příklad.  Váš  prtv- 
v:ram  činu  rozhodl  n  mne  a  přivedl  i  tábor  odhodlaných,  nesmiřitelných  ne- 
přátel habsburského  Rakouska«),  byla  napsána  v  Rusku  ve  vřavě  světové 
války,  ve  zmatcích  ruské  revoluce,  jejíž  episody  zasahovaly  rušivě  do  pi.>- 
stupu  autorovy  práce.  Rozvíjí  v  krátkých  kapitolách,  jež  mají  všecky  typi- 
cké znaky  Masar.\k(>va  stylu,  proviram  nové  Kvropy,  or8:anisované  na  de- 
mrkratickém  základě,  a  včleňuje  českou  otázku  jako  organický  článek  do 
tohoto  programu. 

V  I.  odd.  spisovatel  srovnává  panjíermánský  cíl  války  s  cílem  Spojenců 
a  ukazuje,  že  válka  je  soubojem  dvou  světů:  středověké  protinárodní  theo- 
kracJe  a  moďerm'  demokracie.  Líčí  všeněmecké  hnutí,  jehož  studium  ho 
vedlo  k  očekávání  válk\ ,  byf  později,  a  obrací  pozornost  na  pásmo  malých 
národů,  jež  stojí  v  cestě  německému  Drang  nach  Osten  a  jichž  osvobození 
musí  být  cílem  války  v  zájmu  trvalého  míru. 

Druhý  oddíl,  věnovaný  národnostnímu  principu,  je  novým  zpracováním 
otázek,  jimiž  se  Masaryk  zabýval  intensivně  před  válkou,  je/  řešil  na  př. 
v  přednáškách  o  >. národnostní  filosofii  doby  novější«  (dnes  také  znovu  vy- 
daných). Autor  ukazuie  -7  proti  německo-pruské  theorii  o  státu  —  na  vý- 
znam národnosti  jakožto  moderního  principu  orvianisačního  a  státotvorného 
a  odvozuje  právo  národu  na  sebeurčeni  z  humanitního  principu,  který  je 
podstatou  demokracie:  >ihení  jiného  základu  mravnosti  a  tudíž  ani  píilitik>' 
než  láska  k  bližnímu.  a(  se  zove  filanthropií.  humanitou,  altruismem,  sym- 
pathií,  rovností,  solidaritou.*  Je  tu  dále  řeč  o  federaci  malých  narodil,  o  po- 
měru národnosti  a  mezinárodnosti.  politické  samostatnosti  a  národní  auto- 
nomie (autonomie  stačí  pro  národní  minoril\,  nestačí  pro  národ,  jako  je 
Český).  Závěr:  nutnost  rekonstrukce  Kvropy  v  duchu  demokracie,  na  zá- 
kladě národnostním,  při  čemž  je  třel>a  přihlížet  k  zvláštní  povaze  každé 
otázky.  Při  této  příležitosti  odmítá  Masaryk  marxistický  materialism.  který 
nemá  dost  psychologie,  aby  pochopil  smysl  národnosti  a  jehož  pokus,  vylo- 


•)   Vysoká   cena   knihy   je   křiklavě   nepřiměřená,   zvláště   se   zřetelem 
k  rozšíření  ,  jehož  se  ii  dostane. 
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žiti  vállíu  i<apitalismcm  nebo  kapitalistickým  imperialismem,  nazývá  přílib 
jednostranným  a  primitivně  simplistickým. 

Další  oddíl  je  rozborem  východní  otázky.  Dokazuje,  že  iie-li  programem 
Spojenců  reorganisace  tvropy  na  národnostním  základě,  prvým  cílem  musí 
být  rozbití  Rakouska.  Osvětluje  skladbu  a  ducha  habsburské  monarchie, 
kritisuje  pruský  etatism  a  pruský  militarism  (pruské  Německo  =  kultura 
vnějšího  pořádku  a  militaristického  materialismu),  zabývá  se  politikou  Ruska 
a  jeho  situací  po  revoluci.  ('»Carism  romanovský  byl  nevzdělaný  a  hrubý 
a  právě  tím  světu  méně  škodlivý  —  horší  je  teď  carism  ruské  massy  a  re- 
volucionářů. Odstranili  cara,  ale  nepřekonali  carismu.«)  Ve  své  kritice  ná- 
rodních kultur  Masaryk  nepomíjí  ani  spojfencú,  a  tato  část  má  ráz  osobní 
kontesse.  Nejvýš  klade  ( — zdůraznil  to  zatím  opětovně  — )  kulturu  anglo- 
americkou, protože  se  nejvíc  přiblížila  ideálům  humanity.  Vyvrcholením 
třetího  oddílu  je  staf  o  významu  československého  státu  pro  osvobození 
Kvropyv  osvětluje  velmi  dokumentárně  podmínky  jeho  ideální  i  hmotné  pro- 
sperity a  ukazuje,  že  vytvoří  s  osvobozínou  a  sjednocenou  Polskou  a  Jugo- 
slávií i  s  ostatními  člieny  pásma  malých  národu  obrannou  hráz  proti  pan- 
germanismu,  jež  bude  zárukou  bezpečnosti  Evropy. 

Ve  IV.  části  hlásá  Masaryk  »boj  do  konce«,  protože  vítězství  demokracie 
a  osvobození  ujařmených  národů  předpokládá  úplné  vítězství  Spojenců,  a 
odůvodřiuje  jeho  nutnost  právě  humanitou,  obrannou  povahou  války. 
í»Každý  čin  se  ethick>'  posuzuje  podle  motivů,  a  tudíž  válka  obranná  jest 
mravně  přípustná  a  nutná.  Válka  oífensivní,  aggressivní  jest  nepřípustná, 
nemravná.  Tolstého  posuzování  války  jest  nesprávné  —  vůbec  jeho  učení 
o  neodpírání  zlu  jiest  nesprávné,  nepřirozené,  pod  rouškou  humanity  ne- 
humánní,  protože  připravuje  materiál  pro  násilníky. « Válka  »není  nej- 
horším, jistě  ne  jediným  zlem.  2ivot  nečestný,  život  otrocký  jest  horší«.) 
V  souvislosti  s  tím  řeší  otázku  odpovědnosti  za  válku  a  dokazuje  v  polemice 
s  ruskými  socialisty  a  s  marxistickými  historiky  vinu  Rakouska  a  Německa. 

Poslední  část  přináší  konečně  podrobně  propracovaný  program  »nové 
Evropy«  pro  mírovou  konferenci  s  řadou  požadavků,  z  nichž  většina  byla 
uskutečněna.  Nové  Evropě,  dodává  Masaryk,  bude  také  tresba  nového  člo- 
věka. Národové  musí  se  převychovati,  demokracie,  protiva  a  překonání 
theokracie,  musí  se  stát  obecným  přesvědčením.  Náb07.enství  tím  neztratí. 
>'Co  v  theokracii  bylo  správné  —  idea  katolicity,  všelidskosti.  člověčenstva 
jako  organisovaného  celku,  demokracií  se:  neztratí.  I  demokracie  doufá  a 
pracuje  k  tomu,  aby  byl  jeden  ovčinec  a  jeden  pastýř.  Ježíš,  ne  Caesar  — 
tof  heslo  demokratické  Evropy,  zejména  když  se  pojímá  Caesar.  jak  jej 
vybájil  Mommsen,  podávající  ideál  pangermánského  imperialismu.^ 

»Nová  Evropa«  je  filosofií  války  s  českého  hlediska,  A  je  víoe:  akčním 
programem  naší  revoluce.  Masaryk  v  předmluvě  k  českému  vydání  mluví 
o  ní  jako  o  historickém  dokumentu.  To  znamená,  že  tento  program  ie  z  velké 
části  vyplněn.' )  Představímc-li  si  však  dobu  a  ovzduší,  v  nichž  byl  formu- 
lován, vmyslíme-li  se  do  situace  vytvořené  brcst-litevskýiTi  nn'rcm,  musíme 
se  podivovati  vysoké  mravní  odvaze  a  hrdinné  odhodlanosti,  nezlomné  dů- 
věře ve  vítězství  práva  a  neumdlévaiící  vášni  po  spravedlnosti,  která  jej 
diktovala.  Je  to  tento  duch,  který  činí  knihu  vysoce  dramatickou:  duch  Zbo- 
rova.  duch,  který   vytvořil   legendu  sibiřské  anabasc.  J.  Kopai. 

Dr.  Frant.  Weyr:  Základy  íílosorie  právní.  (í^auka  o  poznáváni  práv- 
nickém.) V  Brně.  A.  l*íša,  192Íi. 

.Autor  podává  juristickou  noetiku  právní  (formální  filosofii  právní) 
nikoliv  filos(\řickou  ideu  práva  (filosofii  právní  materiální),  chce  totiž 
Nybudovati  logický  aparát,  pojmovou  konstrukci,  kterou  bychom  urCitý 
normový  soubor   právnicky   poznali.   Právnické  poznání  není   konstatováni 
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ubsaliii  MDrcin.  nýbrž  poznáni  proC  a  juk  pUiti  iirCitá  norma.  Stanovisko  to 
je  TH  rnuiiivni  ivyjaJřuje  relaci  subjektu  poznávajicíiio  k  tomu,  co  býti  má), 
ale  je  také  ryze  formální  (sleduje  pouze  vztahy  normativní,  nikoliv  obsahy). 
Kormy  normativního  nazírání  chce  autor  stanovit  rozuaiovou  konstrukcí. 
ryzí  I(k'ickou  operaci,  píedpokládíije,  že  jsou  právO  lak  apriorní,  jako  pojem 
prostoru,  času,  katei^orie.  pfiCiny  a  jifié  (apriorní)  iormy  nazíraní  kausál- 
ního.  Základní  pv>jmy  norjnativniho  nazírání  jsou  tri  a  jejich  kombinací  se 
dají  odvodit  další.  Jsou  to:  norma,  normový  subjekt  a  subjekt  povinnosti. 
Norma  je  výraz  nCccho  co  býti  má.  Subjekt  normový  jest  autor  norem, 
subjekt  povinncjsii  je  adressái  norm.\.  Nyni,  která  norma  je  právní?  Tou 
je  ta  norma,  iejíž  autorem  si  myslíme  stát.  Ovšem  kdyby  b>lo  možno  do- 
kázat, že  pojem  siáiu  jest  sám  duchu  lidskému  apriorní,  dostali  bychom  tak 
íkatCKorii  právncsti«,  která  by  íiám  neomylné  umožnila  diferencovat 
v  mno/sivi  nejru/néjšich  norem  normy  právní.  Av.šak  tuto  filosofickou 
abstrusnost  autor  spisu  nezamýšlí.  Stát  je  mu  prosté  subjekt,  který  jest 
autorem  právních  norem.  To  je  ovšem  circulus  viiiosus,  jejž  autor  spisu 
doznává  (str.  175).  avšak,  jak  praví  dále,  stát  jest  jen  re«:ulativním  princi- 
peui.  jednotící  pomocnou  konstrukcí,  ba  pohližíme-li  na  právní  řád  sta- 
ticky, můžeme  priiiio  položil  právní  řád  -  stát.  Tedy  právní  řád,  t.  j. 
normový  soubor  právní  povahy,  je  takový  soubor,  jejž  myslíme  jako  sama 
ze  sebe  se  \yvíjciící  a  ze  sebe  svou' závaznost  čerpající,  jednotný,  jehož 
jednotlivé  speciální  normy  hierarchicky  subordinujeme  pod  pojem  téhož 
autora.  Jako  autora  pak,  jak  bylo  pravé  řečeno,  hypostasujeme  sám  právní 
řád  jakožto  celek  a  dáváme  mu  jméno  .stát-.  Tuto  koirvepci.  ryze  řormálni 
a  lojiickou  můžeme  aplikovat  na  kterýkoliv  normový  soubor,  to  závisí  jen 
na  na.^í  vůli  (str.  176).  Nejsou  tedy,  —  myslím,  že  tento  důsledek  je  opráv- 
néný.  —  v  sociální  skutečnosti  na  jedné  straně  normy  právní,  na  druhé 
neprávní,  nýbrž  kterýkoliv  normový  soubor  stává  se  (nám)  právním. 
pohližíme-Ii  naň  pomocí  této  konstrukce.  Není  tedy  právo  jakožto  něco 
sui  iíencris,  nýbrž  jest  jen  právnické  nazírání  na  normy  ((ale  pak  kterékoliv), 
jest  jen  právnické  myšlení  norem. 

Tak  dospívá  autor  spisu  k  juristické  noctice  sice  jisté,  absolutné  platné. 
ale  naprosto  arbitrární.  2c  juristicko-nottické  pojmy  jsou  i  nutné,  nedoka- 
zuje,'ba  u  základního  j  u  r  i  s  t  i  c  k  é  li  o  pojmu  (stát)  doznává  nemožnost. 
Ten,  kdo  uznává,  že  právní  norma  jest  normou  sui  Kcneris,  že  je  něco  vécně 
rozdílného  od  jiných  norem,  stavě  se  tak  na  jiné  hledisko  než  autor  spisu. 
•  se  takového  přeceňováni  lokMckého  prvku  v  právní  teorii.  Je  při- 
:.  že  autor  za  sociologii  právní  považuje  vyšetřování  motivační  puso- 
bivi/sii  norem  právních  a  účinku  jejich  na  společnost  (to  jest  spíše  jen 
psychoIokMe),  je  škoda,  že  k  objektivní  sociolojíii  (ve  smyslu  Durkheiinové). 
která  studuie  právo  jako  jev  sociální,  jako  v>'1vor  společenský,  stanoviska 
■'■  .  poněvadž  iuristická  noetika  jest  spíše  interpretační  technikou 
■oru  norem,  má  lato  povaha  její  takový  vliv,  že  se  velmi  brzo 
odpoutává  od  kantovského  základu,  jejž  by  jí  rád  dal  autor  spisu.  Na  př. 
povinnost,  hlavní  pojem  kantovské  filosofie,  stává  se  v  juristické  noetice 
ncčim  docela  jiným  (srov.  str.  14.5).  nebo  str.  9,  odst.  2.  zni  sice  velmi  kan- 
tovsky,  ale  je  nannřena  jen  pr(»ti  teoretickým  úvahám  v  zákonech.  Proto 
juristickcu  noetiku  p.  Weyra  mu/eme  přiimouti  nelM)  zavrhnouti  bez  ohledu 
na  své  stanovisko  ke  Kantovi.  O  tom  rozhodne  její  technická  výkonnost, 
nástrojnost.  A  tu  pravé  musíme  uznati  záslužnou  tendenci  knihy,  právní 
védu  zjednodušiti  a  zbaviti  ji  zmatku,  které  /^vádélo  nekritické  míšení  ně- 
kolika principiálné  odlišných  metodických  hledisek.  Hr.  ť.  Fajfr. 

Otakar  Šimek:  Déjlny  literatury  francouzské  v  obrysech.  Híl  111.  Klasi- 
cký věk.  Praha.  l5or(»vý.   \^)\s. 

Celý  rozsah  dějin  francouzské  literatury  počíná  stol.  XVII.,  jež  pro  jeh*) 
cl  zve  klasickým  celé.  ačkoli  neuhne  se  tomu,  označiti  některé 
ioviny  století  romantickými,  je  ztížením   práce,  obětí,  příne- 
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senou  poměrům.  Nebof  ideový  vývoj,  zavrcliolující  se  tu  k  přerodu  do  druhé 
půle  století,  jde  od  počátku  stol.  XVI.  a  literárně  umělecký  vlastně  od  po- 
loviny stol.  XV. 

Spisovatel  začíná  touto  dobou  Corneillovou,  Descartovou  a  Pascalovou, 
že  je  u  nás  málo  známa.  Stručný  totiž  výtah,  postavený  před  překlad  Lan- 
sonových  dějin  stol.  XVIII.  a  XIX.  (u  Laichtra)  nelze  nazvati  dějinami,  je 
kusý  a  má  nedopatření  (dsrv.  můj  ref.  Stud.  Směry.  III.  1900.  46/7),  a  co  lí- 
ného se  vyskytuje,  podává  málo  a  ohlas.  Běží  přece  o  to  s  českého  hlediska 
věci  pojmout! 

P.  Šimek  přistoupil  k  svému  úkolu  vědom  si  dobře  potřeb  i  povinností 
českého  historika  dějin  literatury  francouzské.  Odborník  se  s  ním  neshodne 
snad  vždy  ve  všech  výkladech  a  pojetích  epoch,  směrů  nebo  osobností, 
nebude  souhlasiti  třeba  s  každým  přetlumočením  odborných  výrazů  dobo- 
vých, jež  autor  v  knize  uvedl,  najde  i  drobné  nedopatření,  ale  to  vše  pro- 
poučení  o  literatuře  francouzské  knize  na  ceně  neujímá.  Obraz  jejího  vývoje 
v  první  polovině  stol.  XVII.,  v  době,  kdy  politika  francouzská  bojem  proti- 
llSbsburským  usilovala  o  prvenství  v  Evropě,  což  je  toliko  vnějším  výrazem 
jejich  vnitřních  sil,  ten  obraz  je  tu  nakreslen  poutavě,  slohem  jasným  a 
názorným,  v.  plynulém  toku  a  s  ustavičnou  péčí  o  věcnost. 

Cekáme  dychtivě  dalších  svazkův.  P.  M.  Haškovec. 

Tiirgenévovy  »Literární  vzpomínky*')  oživují  několik  slavných  i  méně 
známých  jmen  ruského  písemnictví  let  čtyřicátých.  Je  tu  pietní  vzpomínka 
na  Pletněva,  v  níž  se  mihne  silhoueta  Kolcovova  a  Puškinova*;  obšírná  sta( 
o  Bělřnském,  v  níž  drobné  vzpomínkové  črty  skládají  se  v  láskyplnou  po- 
dobiznu velkého  ruského  kritika;  menší  reminiscence  na  osobní  styky 
s  Cjogolem,  Žukovským,  Krylovem,  Lermontovem,  Zago&kinem,  malířem 
Ivaiiovem,  vše  to  viděno  vlídnýma,  moudrýma,  poněkud  umdlenýma  očima 
a  vybaveno  množstvím  konkrétních  podrobností,  cenných  literárně-  a  kul- 
.turnč-historicky.  Vedle  toho  obsahují  »Vzpomínky«  místa  charakteristická 
pro  autora  sama:  úvod  vyjadřuje  jeho  poměr  k  Rusku  a  k  západní  kultuře, 
pojednání  o  »Otcích  a  dětech«  osvětlují  způsobem  neobyčejně  zajímavým 
ieho  tvůrčí  metodu  a  je.ho  poměr  k  mladému  pokolení.  Překlad  není  prost 
tiskových  a  grammatických  chyb.  J.  K  p  1. 

Dr.  Jan  Bartoš:   Rusko  a  Evropa.    Duchovní  základy   velké   revoluce. 

Kniha  je  rozhodně  úctyhodným  pokusem  pochopiti  ruskou  r  e- 
\  oluci  jednotně  a  z  hloubky,  jako  typicky  národní  projev  lidové 
dus?,  jako  jev  lojíicky  založjcný  v  kulturní  souvislosti  celé  ruské  historie 
.1  jako  plod  staletého  duchového  úsilí  národa. 

Rusko  není  kusem  Evropy,  nebylo  účastno  jejích  dějin,  ne- 
prožilo  těch  základních  zkušeností,  které  jí  niterně  zformovaly:  ani  rytířství, 
ani  renaissance  ani  reformace;  teprve  osvícenství  bylo  naň  vrženo,  ale  jen 
jako  nová  forma  despocic  jeho  vládců,  když  bylo  před  tím  sneslo  ukrutnost 
státní  rekonstrukce  a  hned  na  počátku  svých  dějin  podlehlo  na  dvě  století 
por()'bč  tatarské.  Rusko  ie  zvláštním  zemědílem,  vlastním  myšlenkovým 
a  citovým  světem,  který  se  od  počátku  svého  probuzení  dychtivě  stýká 
a  vyrovnává  s  Evropou,  ale  ne  proto,  aby  od  ní  passivně  přijímal,  ji  napo- 
doboval a  »doliánělv.  uÝhv/.  ab>'  jí  zkoumal,  měřil  se  s  ní.  rostl  na  ní,  ale 
také  ji  soudil. 

Rusko  reaííovalit  lui  \  sechny  ideové  nárazy  Evropy  neobyčejnč  inten- 
sivně, rousseauisin.  hc.víclism,  marxistu  byl  tu  prožíván  a  domyšlován  živéji 
a  /ivelněji  ne/li  kdekoliv  na  západě,  ale  to  neznamená,  že  by  byl  Rusy 
uspokojoval  a  stával  se  jim  dojrmaiem.  Nebyly  a  nejsou  to  ani  dnes  nic  více 
ne/  podněty,  než  veliká  m  o  v  e  n  s  těžké  ruské  massy,  která  všajk,  jednou 
v  pohybu,  usilovala  o  něco  zcela  osobitého,  většího,  ob- 
sáhlejšího než   jest   jakékoliv   hnutí   politické   nebo  s  o- 
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c  i  .i  I  n  i.  -Jest  iicpocliybiu).  }x  v  krvavé  revoluci,  je/,  nyní  v  Rusku  se 
oilchr»ivá.  hledí,  hovoří  a  rve  se  nOco  živelného  a  sveřepého  a  tiurbarskcho. 
Toť  hrůzný  duch  starého  R»ska«>. 

Rusové  poznávali  a  ssáli  do  sebe  Kvropu  vášnivě,  ale  nikdy  se  jí  ne- 
váli, ba  ani  se  s  ní  nesmiřovali.  I^lo  dávno  konstatováno  s  obou 
c  je  tu  jakýsi  vnitrní  odpor  a  protiklad.  Rusové  b.\li  v  Hvropé  v/.dy 
neikrajnéji  v  le\(>.  spojovali  se  s  těmi.  kteří  Kvropu  samu  a  její  řád  spole- 
čenský i  mravní  popírali  a  potírali.  To  nebyla  pouhá  barbarská  vůle  k  niCeiií. 
dlvtichova  líjnávist  civilisace.  to  bylo  pochopení  vnitřní  p  r  á  z  d- 
n  o  t  y,  v  y  /  i  I  o  s  t  i.  m  r  t  v  o  I  n  o  s  t  i  evropské  kultury  a  jej  í 
společnosti.  Jeií  hmotná  blahobytnost.  kupecká  /arnéstnanost,  její 
mechanický  pořádek  a  chladné  sobectví  odporovaly  ostře  nevysněnému 
snu  ruského  ducha,  přervanému  porotou  věcné  obnovovanou,  snu  -po- 
s  v  á  t  n  é  oddanosti  k  syré  z  e  m  i  a  bratrské  h  o  obcová  n  í 
v  S  e  c  h  lid  í  v  s  v  o  b  o  d  ě.  r  o  v  n  o  s  t  i  a  v  z  á  j  c  m  n  é  ú  c  tě  z  p  o  s  1  u- 
Senstvi  Boha-.  Ruská  duše  nenávidí  despocii,  af  je  to  brutální  despocic 
carská  nebo  tatarská,  ař  je  to  —  hůře  ještě  -  civilisovaná  despíKÍe  moderní 
společnosti  s  jejím  systémem  hospodářské  nerovnosti  »založením  na  filosofii 
positivistického  liberalismu  -  neboř  to  vše  jsou  jen  výrazy  jednoho  duclia 
bezbožného  zemského  demonismu,  jen/  chce  (uvranisovat  lidské  společenství 
jako  mechanism-. 

Rus  měla  příležitost  v  útlaku  iha  vypěstovati  svou  žhavou  žízeň  svo- 
body, svobody  ne  p  o  u  z  e  í  o  r  m  á  I  n  i.  n  e  jí  a  t  i  v  ní.  zdánlivé^ 
n  ý  b  r  ž  s  v  o  b  o  d  y  i  n  i  e  >í  r  á  ln1.  organické,  k  1  a  d  n  é.  V  tom  jest 
její  messianské  poslání  a  to  také  dodává  náboženského  rázu  a  hloubky 
nynější  revoluci  bolševické.  Zde  neběží  o  p  r  o  íí  r  a  m  komunisti- 
ckého manifestu,  zde  také  přes  všechny  zuřící  běsy  neběží  o  ko- 
nec a  zničení,  nýbrž  o  počátek  a  obrozen  í.  Jako  dosud  vždy 
obětuje  se  i  n\ní  Rus  7a\  Kvropu  a  dává  své  nekonečné  lány  a  nepřeberné 
massy  k  disposici  křížové  výpravě  za  utopií  a  pokusu  o  nutné-nemožné. 
Kvropa  dívá  se  dnes  s  hrůzou  na  Rusko  ne  proto,  že  ono  se  zmítá  mezi 
životem  a  smrtí,  tiýbrž  proto,  že  cítí.  že  pronáší  se  lu  ortel  i  nad  ní  samou. 
Z   %■  ý  chodu   přijde   !i  o  v  é   s  v  ě  1 1  o.   -  - 

Kvropa  luistavuie  dnes  svou  tvář  také  teplým  oceánským  větrům  zá- 
padním a  není  rozhodně  v  té  dekadentní  náladě,  v  jaké  ji  vidí  autor,  ale 
jisto  je.  že  za  to.  co  pro  ni  i  vzalo  na  se  Rusko,  bude  mu  jednou  vděčná. 

Dr.  Rudolf  Procházka. 

V.  Ropšin:  Kuň  plavý.  Druhé  vydáni,  přel.  St.  Minařík,  1919,  nákl.  téhož. 

Ropšinovo  umem'  je  teskně  zlomené  a  udýchané  smutkem;  miluje  nálad> 
podzimní,  žalující  holými  větvemi  umírajících  stromu;  enervujíci  údery 
stereotypního  deště,  zlámaná  slova,  zlámané  věty  a  zlámané  nálady.  Ropšin 
íicpřináší  nových  barev,  neotvírá  nových  obzoru;  a  jeho  křeč  byste  mohli 
nazvati  epijíonskou.  Ale  o  čem  mluví,  dovede  říci  hluboce.  Jřho  K  u  n 
plavý,  v  útržkové  formě  deníku,  zacliNcující  nálady  jednoho  z  jiihilisti- 
ckých  kroužku,  děsících  spokojenou  Rus  v  neklidných  letech  začátku  století, 
je  dvojnásobně  význanuiý  pro  studium  revoluční  metitality  rusJ<ého  člověka: 
dnešního  jako  minulého.  Ruský  bolševism  liy  zůstal  nepochopen,  kdyby- 
chom se  nesn:i/iii  přiblí/iti  se  k  němu  i  s  této  stránky. 

Děj  deníku  proplétá  se  kolem  dvoj  !io  centra:  atentátu  na  Kubernátora, 
chystaného  anarchistickou  pětkou  s  ^oržim  v  čele  a  kolem  osobního  poměru 
jeho  k  milence  Jelene. 

Revoluční  pětka:  pět  lidi.  spojených  touže  ideou,  týmž  úkolem  a  týmž 
chtěnmi.  Na   venek   jednolitá   ork'anisace   -     miílá   bmika.   Uvrnlř? 

Jeden  z  ní  —  Oemich:  exaltovaný  a  zbabělec  proti  své  vůli;  někdo, 
kdo  O.  chtěl  vraždit,  ale  nezavraždí  ani.  když   má. 

Druhý  -  ^'iodor:  KL  není  pravdy  na  světě.  My  denně  jsme  v  továrně, 
matky  vyjí,  sestry  se  po  ulicích  toulaií  a  ti . . .  Ano  . . .  Všichni  by  se  měli. 
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bczpodmín.ečnč«.  (Sir.  49.)  Iiitelleklucliií  primitiv  a  citový  radikál.  Pro 
veli<č  zlo  a.  bezpráví  ti^cba  vraždit.  Není  pravdy.  Pro  něho  není  ani  jiné 
víry  než  ta:  že  třeba  vraždil;  snad  pro  pravdu  budoucí.  Ale  tak  daleko  on 
již  nemyslí.  Dává  se  l)ezprostředinč  a  bezprostředně  žije. 

Třetí  —  Knia  s  plavými  vlas.\'  a  velkýma  rukama:  ví  jen.  že  miluje 
Žorže  každým  dechem  a  každou  myšlenkou,  a  ví,  oii  že  ji  nemiluje.  —  Ani 
ona  se  neptá:  proč?  Jde  ien:  odevzdaně  a  vytrvale,  s  ranou   v  duši. 

Čtvrtý  —  Váňa,  tragická  zkratka  rusko  duše.  "Poslyš,  přetnýšlel  isi 
někdy  o  Kristu  (ptá  se  Žorže)  ...  O  riohočlověku  Kristu?  . . .  Přemýšlel  jsi, 
jak  věřit  a  jak  žít?  Víš,  čtu  ve  dvoře  často  Evangelium  a  zdá  se  mi,  že 
jsou  jen  dvě,  všeho  všudy  dvě  cesty.  Jedna  —  všechno  ie  dovoleno.  Chá- 
peš-li:  všechno.  A  pak  —  Smerdakov.  Odvážíš-li  se.  odhodláš-li  se  ke 
všemu.  Vždyť  není-li  Boha  a  Kristus  je  člověk,  tu  není  ani  lásky,  t.  i.  není 
ničeho...  A  druhá  cesta  je  Kristova  cesta  ke  Kristu...  Poslyš,  vždyf, 
miluješ-li  mnoho,  opravdově  miluješ,  je  pak  možno  zabít,  nebo  nelze?  . . . 
Ne,  zabíti  je  těžký  hřích.  Ale  vzpomeň  si:  není  již  oné  lásk\'.  abys  za  druhy 
své  položil  duši  svou.  Ne  život,  ale  duši.  F^ochop:  je  nutno  podstoupit  kří- 
žová muka,  nutno  z  lásky,  pro  lásku  se  k  všemu  odhodlat.  Ale  nevyhnutelně 
z  lásky,  pro  lásku  se  ke  všemu  odhodlat.  Jinak  je  to  opět  Smerďakov,  to 
jest  cesta  ke  SmerJakovi . . .«  (Str.  12.)  »Věřím  v  Krista,  věřím.  Ale  nejsem 
s  ním.  Nejsem  hoden  býti  s  ním,  neboř  jsem  ve  špíně  a  krvi«.  (Str.  1.^.) 
»Malověrní  jsme  a  slabí  jako  děti,  a  proto  zvedáme  meč.  Ne  silou  svou 
zvedáme,  ale  strachem  a  slabostí.  Počkej,  zítra  přijdou  jiní  čisti.  Meč  ne- 
bude pro  ně,  neboť  budou  silni . .  .<  (í|Str.  25.)  »Kdyby  ve  mně  byla  čistá  a 
nevinná  víra  mučedníků,  nebylo  by  toho  (t.  j.  vraždění)  ovšem.  Věřím:  ne 
mečem,  ale  láskou  bude  spasen  svět,  jako  láskou  bývá  stavěn.  Ale  neznal 
jsem  v  sobě  síly  žíti  ve  jménu  lásky  a  pochopil  jsem",  že  mohu  a  musím 
ve  jménu  jejím  zemřít«.  (Str.  86.)  Váňa  —  někdo  z  těch,  kteří  zatíženi 
minulostí,  marně  se  probojovávají  k  nové  pravdě  a  novému  životu:  jeden 
z  lidí  přechodu,  z  ktcrýcli  musí  v>tusí  budoucnost:  život  v  láskyplném 
odevzdám'  se,  passivní  altruismus  aktivní  lásky.  Můžete  řřci:  ruský  para- 
dox. Cítíte  instinktivně  všichni:  jediné  možné  náboženství,  schopné  dát 
spasení  a  vykoupení  lidstvu.  Vzpomínáte  Merežkovského  a  dáváte  mu  za 
pravdu.  Milujete  Váňu  pro  bolest  jeho  lásky  a  chápete:  že  láska  k  němu 
znamená  více,  než  láska  k  vzdálenému:  že  nelze  milovat  vzdálených,  když 
není  lásky  ve  vás  k  tomu,  co  je  viikol.  (iStr.  28.):  milujete  jej  jako  proroka 
země  zaslíbené.  Lekáte  se  ho  jako  všech,  kteří  pro  lásku  chvějí  se  před 
obrazem  zhouby  a  pro  touž  lásku  ji  odstraniti  nedovedou.  On  dovedl:  ale 
nebyl  on  člověkem  přechodu?  —  Tolstoj  a  Chelčický  --  přízrak  a  memento, 
nejvyšší  sen  a  nejvyšší  bázeň:  za  nimi  nutno  jít.  S  věčnou  nejistotou 
Vaň-ovu  v  duši?  C'\  s  odvahou  Fj^odorovou,  s  nelomeným  vrestem  Žižky  a 
Táboritu?  (Slyším  posměšný  výkřik:  jdeš  cestou  zpět!)  A  mraxní 
problém  boJševismu  je  tento:  (lorkij  či  Mere/kovskij:  pro  nás:  ?A/k:\  či 
Chelčický.  Vana  je   uprostřed  a  trpí. 

Pátý  hlava  iiětky  -  7.oy/'.  ^-Ke  kterému  ln>lui  si-  m;iiii  iii-uiln,  .tii\ 
mne  neopustil?  Kde  ie  má  záštita  a  kde  mnj  ochránce?  J í\  sám.  A  není-li 
ve  mně.  záštitN .  jsem  sám  sobě  ochránce.  .A  není-li  ve  mně  liolia,  jsem  sám 
soibě  biih.  Vana  říká:  ,Je-li  všechno  dovoleno,  tedy  Smerdakov',  .A  čím  je 
Smerdakov  horší  jiných?  A  proč  ie  nutno  bát  se  Smerdakova?"  (Str.  4«».) 
Tedy  Smerdakov:  nem*  Krista-boha,  je  Kristus-<;^l(něk.  Není  nutnosti,  není 
ničeho,  co  U\  xázahí:  jenom  iá  sám.  svrchovaný  zákonodárce  a  jedniý 
soudce,  ^iji  -  nevím  proč:  jde  nevím  proč.  .\  Vana  mu  |)ovi:  "Mně  je 
tebe,  ?!oržiku,  líto.  Nikoho  nemiluješ.  Ani  scbe».  (Str.  2,í.)  Jeti  f)ojovat  třeba: 
pro  nic  jiného,  než  pro  boj:  «Nevěřítn  v  ráj  na  z^emi,  nevěřím  v  ráj  na  nebi. 
Nechci  l)ýti  otrokem,  ani  otroketn  svobodným.  \'šeclien  nuVi  život  ie  zápas. 
Nemohu  nezápasit.  .\le  ve  jtnénu  čeho  zápasím?  Nevitu.  Chci  tak.  Piji 
nefalšované  víno*.  (Str.   112.)  —  Má  len  jedno:  spaluiící  louhu  po  Jelene: 
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po  jejich  polibcích,  i?havém  tOIe,  horkém  dechu.  Ale  ona  je  ženou  jiného!?. 
Uražená  ješiinosi  sobce-saincc  se  bouři.  Jen  pro  sebe  chce  míti  polibky, 
pro  sebe  jeji  slova  i  tělo.  Jelena,  krásnťi.  rozkochaná  rozkošuice  života, 
královna  rozkoš  rozilťivajici  a  skhzcjicí.  pro  rozko?^  žjjíci  a  ne  pro  její  dťirce, 
nechápe:  proč  jen  on  sám  a  jediný?  Co/  neni  mu  dost  lua  darech  její  lásky, 
což  není  mu  dost  na  sUdké,  opojné  rozkoši?  —  Neni,  nestrpí  soka.  V  souboji 
jej  zavraž.di.  vZaf)il  jsem  Oloveka  . . .  Dosud  jsem  mel  ospravedlnění:  zabíjím 
ve  jménu  ideje,  ve  jrnénu  věci...  Ale  tu  isein  zabil  k  vůli  sobě...  Kdo 
je  soudce?  Kdo  mne  odsoudí?  Kdo  ospravedlní?  Sntěšni  jsou  moji  soudcové, 
směšný  jsou  jejich  přísné  rozsudk>.  Kdo  přijde  ke  mně  a  s  vírou  řektie: 
zabíti  neJze.  nezabiješ?  Kdo  se  odvá/í  hodit  kamenem?  Nem*  meze,  není 
různosti.  fVoé  zabíjet  pro  ideu  je  dobré,  pro  via.*?!  —  nutné,  k  vůli  sobě  — 
nemo/né?   Kdo  nmě  odpuvi?>   (Str.   !(►*>.). 

Neni  odpovědi  tomu,  kdo  nemiluje  --  by  niu  .řekl  Vana. 

Zabil  soka;  kde  zůstala  rados»t?  Láska  k  Jelene  se  ulomila,  utrhla,  padla. 
Zbyly  jen  věcné  otazníky  bez  odpovědi.  Já  sám  sobě  soudcem,  sám  sobě 
búh.  (Byly  kdy  konce  radikálního  individualismu  jiné  než  —  ethický  nihi- 
iism?)   .\   odpověď,  konečná   odiK>věJ?         Spoušť   revolveru.  —    — 

Kvropskv  západ   zemřel,  zalkl  se   v  sobě.  Cx  oriente  lux?  —  — 

J.  L.  F. 

Ladisla\  Kunte:  \'znjk  nového  náboženství;  ed.  Sf.  Minařík,  Smíchov 
192U. 

Co  nm/e  napsiili  slepý  o  díle  RaiíaeloNč;  hluchý  o  díle  Wagnerově; 
člověk  nenáboženský  o  náboženství?  I^ni  Kunte  napsal  celou  knihu.  Má 
lakový  příjemný  zpiisob  psaní,  dovede  o  všem  tak  průhledně  povídat  —  co 
po  tom.  že  více  ze  široka  než  do  hloubky  — ,  a  hlavně:  je  tak  naivně  zami- 
iován  do  svého  rozumu  a  lak  s  nim  spokojen,  že  nezbude  ničeho,  čeho  by  se 
jím  nezmocnil:  posiiivism  dovrmatický  je  posledním  Kuntovým  slovem, 
spolu  kriteriem  svrchovaným  a  jediným  ve  věcech  nazíráni  historického, 
psycholojíického  i  ethického.  Na  počátku  knihy  čtete  nmoho:  o  náboženství, 
emočním  prvku  v  něm,  o  závaznosti,  slova  povšechná  a  nepřesná,  poimy 
jiadhozené  a  nevypracované:  o  tom.  že  staré  víry  zatíženy  byly  supranatu- 
raUstickými  a  supraracionálními  prvky  a  vývoj  náboženství  že  znamená 
l?ostupné  laicisování,  t.  j.  nahrazování  svého  nadpřirozeného  přirozeným  a 
rozumovým;  tato  tendence  že  je  vlastní  naší  době.  že  je  patrná  v  mnoha 
/jevech  a  jeiim  dovršením  že  bude  vznik  nového  náboženství,  které  nazývá 
pan  Kunte  humanitismeni  a  které  má  býti  totožno  s  nacionalismem.  Svou 
thesi  o  'Zlidštěrn'  boha<-  chce  pan  Kunte  indukovati,  vlastně  ii  dedukuje  n:'i- 
sledující  k«>mbii.ací:  Katolicism  byl  trialistický,  mezi  bohem  a  člověkem  stál 
kněz  (a  hierarchie)  jako  jediný  prostředník;  těžisko  jeho  bylo  v  irracionáU 
ních  doj^matech.  rozumem  ncpostihiiutelných.  individuu  dána  pouze  možtiost 
přijmout  je   a   věřit    v   ně.   Reiorniace   odstraňuje  povšechně  a   ne   zc^*la 

úplně  —  prostřední  člen.  z  trialismu  přecházejíc,  v  dualism:  individuum  hledá 
svúi  bezprostřední,  osobní  vztah  k  bohu:  jedinou  autoritou  zůstává  písmo. 
Třetí  stupeň  —  rodící  se  nové  nálK»ženství  -  datující  se  od  pol.  l.s.  stol.,  od- 
straňuie  i  dvoičlen.  zanechaný  reformací,  strhuje  boha  v  nitro  člověka  .sa- 
mého, vlastně  v  jeho  rozum.  A  rozum  je  i  jedinou  autoritou.  Kuntovými  slo\y 
řeCeno:  u  či.  fiioderniho.  pokud  jde  o  poznávání  pravdy,  rozum  individuální 
a<!)  kollcktivní  zastínil  Iwlia.  /.asioupil  místo  boha;  po  stránce  mravní  svě- 
domí individuální  a(!)  kollektivní  zastiňuje  boha.  /.astupuie  místo  boha  — 
\ira  v  člověka  vytlačme  viru  v  boha  (str.  1.^4  -.S).  zbývá  tedy  ien  člen 
icdiný:  člověk,  dualism  tiál>oženství  reiornKh:ni\:h  přechází  v  momsni 
Mábí>žeiistvi  nového,  v  b  u  m  a  n  i  t  i  s  m.  -Tento  pojem  je  širší  než  humanita 
•,e  smyslu  pouze  cthickém.  neboť  neobsahuie  ien  humánní  ethiku.  ba  nmžc 
býti  a  v  praxi  iisiě  bude  vedle  ethičnosti  i  hodně  neethický  (viz  francouzskou 
rev..li»ci.  která   vraždila   ve  jménu   nei!'  ilul.   ale  obsahuje  také 

s'  ťiií   sI,.'V\    n/ili<./i-nsl\  i.   ktirr    t^nii    v  má   SVUI   mvthuS.  SVOU 


víru  —  víru  v  člověka  a  hodnoty  lidské  —  svůj  kult,  kult  člověka,  kult  ná- 
roda, kult  lidstva  pojímaného  zorným  úhlem  národního  vědomí.c  (Str.  133.) 
Náboženství,  které  je  ethickč  a  muže  být  i  neethickým  (co  zde  je  měřítkem, 
když  náboženství  samo  musí  skýtati  svrchovaná  kriteria  a  neslučuje  se 
s  tím,  aby  o  sobě  bylo  vědomě  n  e-ethickým?!),  které  je  individuelní.  ná- 
rodní i  lidské  —  není  vám  úzko  z  toho?  které  má  svůj  kult  člověka  (asi  jako 
hyl  kult  římských  císařů,  či  snad  ztřeštěný  humbug  francouzské  revoluce, 
ležící  na  tváři  před  Rozumem  s  velikým  R.  či  jako  velký  íetiš  Comtuv?  nebo 
nějaký  areopág  sv.  Husa,  sv.  Chelčického,  sv.  Komenského,  sv.  Dobrovského 
et  cons.?  . . .)  rozuměj  kult  sebe  (a  svého  rozumu).  Kult  národa,  kult  lidstva; 
^viij  mythus  (snad  nové  legendy  svatých?)  —  není  vám  úzko  z  toho?  A  ptáte 
se:  proč  tenhle  nový  kult  lidstva  a  člověka  je  právě  nacionalismem?  A  proč 
tetrto  nacionalism  je  více  než  humanita?  Pan  Kunte  se  zeptá  moudře:  co  je 
národ?  A  řekne:  to  se  zodpovědět  dobře  nedá.  Ale  národ  je.  Z  pouhého 
faktu  jeho  existence  v^■plývá  pro  mne.  který  jsem  jeho  článkem  a  nepatrnou 
složkou:  že  všechen  muj  rozum,  všechn\-  mé  síly,  muj  život  patří  národu. 
Dobře.  Co  je  lidstvo?  Ale  nač  se  ptát  po  definici!  Lidstvo  je:  z  pouhého 
faktu...  atd.  Ještě  dále:  co  je  život?  Ale  nač  se  ptát  po  definici!  /tivot  je: 
z  pouhého  faktu  jeho  existence  vyplývá  pro  mne.  který  jsem  jeho  části:  že 
všechen  můj  rozum,  všechny  mé  síly,  mé  všecko  patří  jemu:  abych  život 
tvořil  a  rozmnožoval.  Kde  je  zde  jaká  závaznost,  která  mě  nutí  k  tomu. 
abych  se  zastavil  u  národa  p.  Kuntova?  Ani  u  toho  národa,  který  spolu- 
tvořím  já  v  přítomnosti,  ani  u  toho,  který  tvořen  je  souhrnem  všech  generaci 
kdysi  žijících  a  kterému  p.  Kunte  by  chtěl  říkati  národ  věčný.  Nikoliv: 
stvořeny  od  času  a  do  času,  vzniklý,  měnící  se  a  odsouzený  k  zániku. 
Národ  věčný  je  illuse,  hypostasovaný  neměnný  pojem,  já  odosobněné  —  m\  - 
thická  bytost,  čili:  máte  zde  týž  dualism.  před  kterým  se  domníval  p.  Kunte 
že  prchnul.  A  odkud  bude  prýštiti  závaznost  morálky,  hlásané  tímto  novým 
hohem?  Z  veřejného  mínění  (str.  181.),  myslíte  tak  opravdu,  p.  Kunte?  My- 
slíte, že  konvence  a  mravnost  je  jedno  a  totéž?  ^e  nesmysl  a  náboženství  se 
kryjí.  Dr.  J.  L.  Fischer. 

Dílo  Fr.  S.  Procházky.  Autor  napsal  redaktoru  k  posudku  z  minulého 
čísla:  Pan  Novotný  o  mém  prvním  svazku  nesoudí  vždy  zcela  správně.  Pře- 
devším se  mi  zdá,  že  ty  věci  měří  zorným  úhlem  dneška,  ač  vznikly  bez- 
mála před  40  1  e  t  >'.  V  básni  »U  Hankova  rovu«  nejsem  ve  vleku  tradice, 
ale  jsem  proti  ní,  neboť  připouštím,  že  rukopisy  jsou  falšovány.  To  z  citátu 
p.  N.  není  vidět.  Báseň  b>la  vytištěna  r.  1887  ve  >Zlaté  Praze-  a  b>  la  to 
tehda  velká  odvaha.  Jinak  zajímá  nme  to,  že  p.  N.  nalezl  v  některých  mých 
básních  »macharovskou  suchou  ironii*.  Věc  stane  se  ještě  zajímavější,  když 
se  ukáže,  že  básně  ty  byl>  dříve  publikovány  než  Macharova  kniha  vCon- 
fit^or«,  naleznou  se  v  íetecli  ISSo  -7  ve  ^>ZI.  Praze*.  -Světozoru^  a  ve 
»Květech«. 

Včzeň,  čtvrtá  kniha  Miroslava  Rutta  (AvejvUuum,  sv.  S.,  Pnha 
1920.  str.  .S8.,  K  y-  - )  vypráví  symbolický  příběh,  abstraktní  a  odindividu- 
alisovaný,  jenž  ie  vším,  pokud  jde  o  s>  mbol,  ničím  však  pokud  jde  o  příběh. 
Neboť  o  příběh  mu  jistě  neběží.  NerH)jmenovaný  muž  dostane  se  do  vězení, 
aby  uzřel  cestu,  jí/  se  bral  dosavad  touže  se  připodobnit  střídavě  dvěma 
typími:  Petru  a  Janovi.  Petr  tkví  ve  své  pudě.  stojí  v  ni  jako  strom,  ic  ii 
pohlcen,  aby  zahříval  a  krmil,  naplňoval  prostě  a  samozřcimě  svui  úděl.  Bez 
cizokrajných  tuh.  J;in  zas  je  věčný  příchod  a  odchod.  More.  řeka.  slunce, 
vzduch.  Miluje,  ic  milován.  Zapomíná  nezapomínán.  Je  to  člověk,  po  něm/, 
nezbývá  stín,  ale  prá/dné  místo.  Vězeň  byl  poslán  do  vězení  právě  proto, 
že  ncb.N  I  ani  Petrem  ani  Janem.  Proto,  že  se  nerozdával  ani  pod  tou  ani 
l>od  onou  zpusobou.  \  e  vězení  pozná  štěstí  cítícího  tvora  mezi  cítícími  tvory. 
Vychází  konečně,  aby  našel  bratra.  Petr  iím  není.  Ncmii/e  zůstat  jako  Petr. 
bez  touh\.  Ale  ani  Jan  nebude  jeho  bratrem,  třeba  se  k  němu  hlásil.  Srdce 
vězňoNO  není  nexěriiě.  ieluí  touha  nestřídá  se  se  dny.  Ceká  na  jediný  dcn» 
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jen/  sh  iik.1  \>c.  l*ctrn\u  sUil(»si  .i  Jaiiuv  iicvCrný  a  kliK.\  usiikv.  Dlu.  jenž 
Inidc  sama  radost  a  s;una  holcsi.  A  príHo  z  u  s  t  a  ii  c  s  á  in.  Konec  dost 
melancholický.  Jako  hy  si  hrdý  vC/cn,  jen/  není  ani  Janem  ani  Pctruni. 
stýskal,  /c  n  e  m  iW.  c  jimi  líýti.  -  l^riheh  je  vypravován  s  krásnou  úctou 
k  slovu  i  k  vďtC'.  Způsob,  iakým  jsou  myšlenky  razeny  a  metafory  z^bar- 
vovány.  vdechuje  knize  cosi  ze  starých  Icvicnd.  k  nim/  se  řezalv  dřevoryty. 
Pěkný  dvojbarevný  tisk  a  ruOni  papir  z  (^bzinovy  tiskárriy  pomáhají  pře- 
nésti duši  čtenářovu  do  doby,  jez  neměla  ještě  kupliřských  naklad<itelú  a  po- 
dělkuiicí  literatury.  MilNv. 

Refer;it   Hoh    Pojana  n  ti,i\\\Ii   kiiihácii   l';'isní   il  v   i   i-ii>/.i:' 

POZNÁMKY. 

Bolševický  re/lm  \  Kusku  /\  ítězii  nejen  svou  vlastm'  silou,  nýbrž  i  ne- 
moln^ucností  svých  protivinku.  kteří  vlo/ili  osud  Ruska  Jo  rukim  jicneráhi 
neschopných  pi^rozuměti  nové  d()l)ě.  S  touto  skutečnosti  smiřuji  se  i  mn<ízí 
z  pokrokových  Rusu.  »íiolševictví.«  řekl  jeden  z  íiich  těchto  dnu  ve  řran- 
C(-uzském  listě,  x^bude  pora/eno  a  bude  to  dohře;  kdyby  bylo  poraženo  dnes, 
In  lo  by  to  neštěstí  pro  Rusko,  protože  představuje  jedinou  moc,  jež  je  dnes 
s  to  udržeti  v  něm  jakýsi  pořádek. «  Bolševické  vi-tězství  je  tedy  faktem, 
s  nimž  nutno  té  doby  počítati,  jež  nutno  studoval,  psycholovíicky  a  socio- 
loiTÍcky  vysvětlovat,  na  němž  je  nutno  se  učit.  Proti  čemu  třeba  se  ohradit, 
je  lokajská  ochota,  spatřovat  jedině  v  dočasném  úspěchu  bolševického  po- 
kusu (tak  je  dnešní  re/im  v  Rusku  označen  v  mírové  nabídce  sovětské 
vlády  samé)  důkaz  ieho  správnosti,  tím  spíše,  že  bolševici  likvidují  pone- 
náhlu  svni  prvotní  proiíram  a  že  na  ces-tě  kompromisu  s  národohospodář- 
skou re^ilitou  půjdou  pravděpodobně  leště  dále,  O  správnosti  rozhodne  ko- 
nečná bilance,  v  níž  budou  nestranně  zvá/ena  aktiva  a  passiva.  Pokud  se 
týče  nás.  máme  pro  tuto  bilanci  ze  svého  národmho  stanoviska  dvě  položky. 
Jednou  je  brest-litevský  mír  se  všemi  děsivými  perspektivami  pro  náš  osud; 
druhou  je  ochota,  vydat  na-šc  lejíie  na  diktát  Mirbachúv  na  pospas  německé 
pomstě.  Obě  jsou  toho  druhu,  že  se  na  ně  tak  snadno  nezaponnná.       J.  K. 

Rusko  a  my.  Nedávné  dni  ukázaly,  na  kolik  nesprávné  byly  naše  před- 
stavy o  poměru  ruských  le«:ií  k  bolševikům.  Ukázaly,  že  příčiny  konfliktu 
byly  více  náhodné  než  ideové  a  mo/no-li  mluviti  o  posledních,  tož  že  byly 
po  výtce  naciotiáltií  povahy.  7x  jakmile  tyto  ukázaly  se  bezpředmětnými, 
boj  Icvrií  proti  bolševikům  byl  bojcíTi  reakcionářn,  najmutých  vclmocemi  do- 
hody, proti  živelné  revoluci  ruského  lidu.  Zůstane  svědectvím  velké  mravní 
vyspělosti  levíií,  že  lohoto  boje  súčastniti  se  odepřeh.  v  naprosté  neshodě 
ovšem  s  vlastním  velením,  stojícím  s\ými  sympiitiemi  na  straně  rcakcj^- 
nářských  Kí>lčaku,  atd. 

Souběžně  s  vývojem  událostí  \  Rusku  zrály  i  u  nás  věci  do  sv>\:h 
konců.  Celkové  lempo  urěováno  l).\  lo  vysoce  napjat.vm  nacionalismem,  před 
nim^  vše  ostatní  ustupovalo  do  pozadí.  Naše  nenávist  proti  bolševikům 
rostla  nejprve  pr<Mí).  že  jejich  vystoupení  znamenalo  posílem'  Německa  na 
úkor  dohodv:  bramiým  vystinipenim  leKÍi  nenávist  se  stupňovala,  eífcktin' 
úspěelr  v  nichž  dnes  ncizxí  viděti  nic  fakticky  významného,  n 

však  p       .        eho.  ohromovaly  nás  a  s  námi  celý  svět,  daly  růst  a   ^ 
legendám  a  zatemnily  náš  poměr  k  Rusku  k  nepoznání. 

Uvolnění  kázně  rx»litické  i  voienské  -  v  celém  Rakousku,  nátui  pod- 
porované všemi  prostředky,  anarchie  stále  rostoucí,  revolty  pluku,  návrat 
zajatců  z  Ruska  na.sáklých  revolučním  vzduchem  ruským;  zprávy  o  hroz- 
ných násilnostech,  naprostém  nedostatku  wkáznětiosti.  loupeni,  vraždétií  a 
ničení,  páchaných  tK)|šcviky,  to  vše  dalo  vyrůst  přímo  panické  bázni  před 
bolšcvismem,  který  se  ztotožnil  s  tím.  co  v  jeho  jménu  bvlo  pácháno,  a  který 
liyl  větřen  všude,  kde  ozVvalv   sv  hlasy  nespoknienosti.    Tehdy   mtíhli   isme 
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se  dožíti  toho,  že  pražská  ulice  ze  samé  neiiá\'isti  proti  >bo!ševismu«  hrozila 
se  státi  —  »holševick()u«.  ProO? 

Bolševism  všude,  kde  se  objevil,  byl  provázen  nedohledným  roz- 
vratem hospodářským,  oslabením  všech  sil  země  a  pro  nás  by  byl  mohl  zna- 
menati ztrátu  samostatnosti  právě  nabyté.  Odpor  proti  bolševické  taktice 
byl  živelný  a  —  zdravý.  Jen  z  vášnivé  obavy  o  nový  náš  stát,  který  jsme 
neopomíjeli  při  tom  vyssávat  všemi  možnými  prostředky,  stávali  isme  se 
nL-rvosnímá  při  pouhém  slově  —  bolševism,  odsuzujíce  předem,  čeho  vůbec 
jsme  neznali. 

Dobrodružné  politice  otevíraLs  se  dveře  dokořán:  i)r.  Kramář  zatoužil 
po  vavřínech  válečníka,  chtěje  *jít  budovat  demokratické  Rusko  s  mečem 
v  ruce  proti  —  Rusku.  Padl.  Nálada  doma  byla  vše,  jen  ne  válečná.  Bylo  to 
dobře  viděti  za  vpádu  Maďaru  na  SUjvensko,  nyní  ještě  lépe.  Zxitězila  poli- 
tika moudrého  resp.  opatrného  vyčkávání.  B^la  nejpohodlnější  a  kryla  si 
záda  na  obě  stran^■. 

Zatím  rozpor  mezi  velením  legií  a  mužstvem  propukl  zjevně.  Lejrie  žá- 
daly kateííorJck\-  co  nejrychlejší  návrat  domu.  Ukázalo  se,  že  mýlili  se  ti, 
kdož  v  nich  viděli  hrdiny  nacionalismu  a  nekompromisní  odpůrce  bolše- 
vismu;  vraceli  se  s  cítěním  a  chtěním  —  sociálním. 

Jejích  příchodem  vneseno  teprve  něco  jasná  do  našeho  poměru  k  Rusku, 
vneseno  trochu  střízlivé  rozvahy.  Stará  nenávist  mizela,  ustupovala  lásce, 
která,  nikdy  nev^■haslá,  doutnala  nejistě  kdesi  ve  skrytu  duše,  nevědouc 
k  čemu  se  připnout;  lásce,  která  dovolila  dívati  se  bez  zaujetí,  chápati, 
rozufněti  i  učit  se. 

Dnes  víme  dobře:  čím  více  budeme  se  učit  znát  bolševism,  tím  ne- 
škodnější bude  pro  nás  a  tím  i  prospěšnější.  Nebezpečí  je  v  tom,  když  se 
před  ním  strká  íilava  do  písku.  J.  L.  F. 

Zrcadéiko  pro  všechny,  kteří  se  poznají:  »Základy  maloměšfáctví  jsou: 
až  chorobně  vyvinutý  pocit  soukromého  vlastnictví,  neustálá,  mocná  touha 
po  vnitřním  i  vnějším  klidu,  nejasná  bázeň  přede  vším,  co  by  mohlo  tenhle 
klid  nějak  porušiti  a  tvrdošíjné  úsilí,  co  možno  nejrychleji  si  vysvětliti  vše, 
co  porušuje  rovnováhu  duševní  a  ruší  obvyklé  náhledy  o  životě  a  o  lidech. « 
7  Gorkého  pro  potěšení  našim  íilistriím  vypsal  J.  L.  F. 

Humoristický  koutek.  (Z  předvolebního  deníku).  1.  ^)N  o  v  ý 
řeži  m«:  Kandiduje-li  pan  ministr,  stojící  nad  stranami  na  kandidátní 
listině  s  t  r  a  n  > ,  jejíž  program  je  tak  široký,  že  obsáhne  v  š  e  c  h  n  y  stran^ . 

-  2.  Historie  o  hovězím  žaludku  čili  zmoudření  p.  D  r. 
H  e  r  b  e  n  a.  »Je-li  tam  ten  hovězí  žaludek,  n  e  k  a  n  d  i  d  u  j  i«.  Byl  tam. 
»Dospívajc  přesvědčení,  že  taková  záměna  by  byla  vítanou  a  žádoucí, 
k  a  n  d  i  d  u  j  i< .  -  3.  Ideologie  české  >^i  n  t  e  1 1  i  g  e  n  c  e<-  před 
volbami,  čili  jak  1  z  e  a  d  o  c  u  1  o  s  demonstrovati  o  p  r  á  v  n  ě- 
nost   požadavku   p.   Herbenova:   nacionalism         víra  —  idealism 

-  spravedlnost;  socialism  -  skepse  -  matcrialism  -  křivda  a  násilí. 
(Viz  Nár.  Listy  ze  dne  2(S.  III.).  —  4.  ^-Ceské  Slovo-  den  po  otištění 
Kramárova  hrdinsk>-poní/eného  (viz  Rašín  v  Národních  Listech)  dopisu: 
^>N  e  c  h  t  ě  I  i  jsme  ve  volbách  začínat  s  osobními  útoky  . . .-  (.V  IV.).  — 
5.  »P  r  á  v  o  Lidu«:  Jsme  vždycky  stejní  a  nedovedeme  se  měnit;  (na 
naši  válečnou  minulost  nevzpomínejte).  Náš  program  je  zarostlý  mechem 
a  zvětralý.  Až  se  rozpadne  sám,  puideme  hledat  nový.  -  0.  R  e  p  u  l>  1  i  k  á  n 
českého  v  e  n  ková  (v  liojovném  postoji  a  soptě  na  všecliny  stran\ , 
zpívá):  >^Mk.  už  nemá  žádný  rád,  sám  se  musím  světem  brát . . .«  —  7.  »V  e- 
č  e  r«  o  republikánské  »svobodě«:  Múže-li  průmyslový  pracovník 
domáhati  se  a  dobývati  svobody,  chceme  i  m\ .  Ro/uměj  takto:  vS  našich 
žokíi,  statku  a  lánu  ruce  pryč!  Ve  svém  hradě  já  pán!"  -  8.  Bída  a  ne- 
snáze republiky:  Vším  je  vinen  Kramář.  Rašín  a  naše  nenasytná 
buržoasic.  která  sabotuje  naši  st>cialistickou  vládu  (ti  jedni);  v,ším  vinni 
isou  dělm'ci  a  Právo  Lidu.  kteří  sabotuji  republiku  (ti  druzi).  —  9.  Sbo  r  e  m: 
Není   víra  jako   vir.i .  . .  J.  L.  F. 


/  Časopisu.  l^\li  jsme  nuceni  mocným  přívalem  iiné  aktuelní  látk.v 
y  ^ati  leins  luio  riihriku  a  -dties  je  těžko  doliánOti.  Upozorníme  tedy 

jt  i-irní-  Cten»1ře  na  nOco  z  té  hory  papíru,  která  se  nám  nakupila.  — 

Akademie,  revue  soc.  dem.  vychází  letos  v  pěkfié  vnCjši  úpravC.  Před- 
stavenstvo strany  usneslo  se.  aby  vycházela  dvakrát  mCsíčnč,  uznávaiíc 
nuimist  theoretického  tříheni  a  prohlubování  názoru,  prozatím  v^ak  zustaJo 
při  vycházeni  měsíčním,  ale  rozsah  rozí;íren.  Přílohou  byly  nyní  vydány 
Bedř.  Adiera  Ovahy  o  socialismu  a  interna.cionále  a  MarxovN  úvahy  Občan- 
ská válka  ve  Krancii.  Miiiistíi  L.  \\  inter  a  (1.  Habrniaii  napsali  články 
o  svých  (»dl>orech  od  převratu.  l)r.  L.  Winter  referuje  velmi  podrobné 
o  bro/.uře  TríKkého.  o  budoucnosti  bolševrsmu.  psané  za  jednání  v  Firestu. 
v  ní^  se  pokouši  o  souvislé  vylíčení  prubChu.  převratu  v  Rusku.  M.  Voinar 
vzpotníná  článkem  A.  Hcrcena  k  5o.  výročí  ieho  úmrti. 

Ant.  Macek  navrhoval  ve  A.  č.,  abych<Hn  zn  diieštií  nízké  valut.\  tiskli 
a  v>  vá/eli  knihy  cizojazyčné  a  zejména  knihy  české  pro  americké  krajany, 
neboť  nakladatel  !)y  vydělal,  a  v  Americe  stálo  by  i  bibliofilské  vydáni 
několik  centíkn.  ()v<em  je  otázka,  zda  by  cizí  státy  nenalezly  prostředky 
proti  této  soutč/i. 

'^•Akademie'^  jest  velká  víc  rozsahem  než  vnitřní  hodnotou,  jsou  tu 
mnohé  články  spí^e  zběžné  než  revuální.  Zajímavě  srovnává  J.  Hora  dnešní 
literární  dorost  s  generací  let  devadesátých.  Ve  zmínce  na  str.  278.  o  N. 
Cechách  jest  na  onulu.  řadě  náš  list  mezi  listy  strany  nár.  demokratické. 
Nové  Cechy  mají  kritický  poměr  ku  stranám  všem,  což  je  patrno  z  obsahu 
i  jmen  spolupracovníku,  kteří  náležejí  siranám  různým  nebo  jsou  miiiro  ně. 
protože  dnešní  formace  jsou  přechodné  a  strany  byly  dosud  pohromadě 
udrženy  dosti  násilně  dle  přežilých  schémat  předválečných.  Dnes  jsou 
strany  všechny  uvnitř  rozeklány,  název  strana*  nikde  se  nekrxie  se  •smě- 
rem .  Víc,  než  heslového  strannictví  jest  tedy  potřebí  dnes  bezohledné 
upřímnosti,  pravilx  i\  té  zatím  nelze  dobře  sloužit  v  starých  stranácii  a 
jejich  listech. 

Brázda  iest  nová  měsíční  revue  strany  a^nární.  Řídí  ji  Fr.  Obrtel 
>.  :cJ.  kruhem.  Dr.  Rud.  Rolíček  napsiil  úvíKlník  Venkov  jako  politický 
činitel,  Dr.  Milan  Hodža,  nvinistr  pro  sjednocení  zákonodárství  a  jeden  ze 
zakladatelů  avrrární  strany  na  Slovensku  článeček  o  slovenském  autf»no- 
mismu.  dále  přináší  1.  č.  mimo  jiné  články  prof.  Ot.  Srdínka.  lni:.  Jaroni-rxi 
Nečasa,  Dr.  J.  V.  !>iniáka,  L.  N.  Zvěřiny.  Jar.  Kolman  napsal  několik  kacíř- 
ských poznámek  o  Husitech  A.  Dvořáka.  Brázda  vychází  nákladem  Česko- 
slovenských podniku  tiskařských  a  vydavatelských  na  velmi  krásném 
papíře  v  širokých  sloupcích;  ale  také  předplatné  roční  je  K  40- —  za  sešil 
rozsahu  našeho  listu. 

\'  Budoucnu,  revui  čes.  soc.  byl  v  1.  č.  obraz  o  stavu  čes.  bank  a 
Jich  bilanci  za  r.  191S  v  přehledných  tabulkách.  Df.  St.  Nikolau  naskizzoval 
Cfs:u  Němců  za  svět<vvládou  se  2  mapami.  Pravidelnou  belietristickou 
Besídku    řídí  letos  Rud.  J.  Malý. 

Ve  .1-4.  ses.  Budoucna  má  Dr.  V.  Fajir  článek  o  theoriích  bol.Ševických. 
o  státním  zřízení  a  účelu  státu,  z  nejlepších  informačních  statí,  které  u  nás 
hýly  '    \ .  Ukazuje  zejména  jasně  některá  nedorozumění  v  <»tázce  dikta- 

tury ,  liátii;  myslí,  ze  naše  Nár.  Shromáždění  provádí  také  diktaturu 

podobnou,  protože  jsme  nemohli  parlament,  který  m»i  zřídit  naši  republiku. 
zatížit  účastí  kontr;»revolucionářú.  jak  '^^  ;'hstraktní  lojs^ka  demokratí^M^  « 
a  svobody  žádala.  — 

--  Česká  Stráž   zanikla  číslem   M.is.ii  NKnvým  6.  břez' 
slícká   nadobro  zanikla.    Ti.  kdo  vstoupili  do  strany  čes.  s  .   /.         1; 

nj-nf  týdeník  Stráž  čes.  socialismu,  druzí  ustavili  Realistický  klub  a  vy- 
dávají čtrnáctidenně  v  menším  formátu  Realistickou  stráž,  vedením  proi. 
Zd  Neiedlého  a  H.  Rádla.  Od  2.  čísla  jest  otiskována  R.  přednáška  o  poměru 
P  »  hnutí  k  Masarykovi,  ne  valně  v    -  ^  'ování.) 

číslo  9.  vydáno  16    dubna  1920.    -    Tiskem   t     Lcnir.ngrA  v   rra/ř 


JOSEF  KOPAL: 

POZNÁMKY  K  NAŠEMU  PROGRAMU. 

Probíráme-li  se  starými  ročn-fky  předchůdce  tohoto^  časopisu, 
»Po-kroko<vé  revue«,  vidíme,  že  její  pro-^ram  lze  svésti  v  pcdstatě 
na  tři  zásady:  1.  státní  samcstatnost;  2.  tato  státní  samostatnost 
pojímá  se  jako  předpoklad  nové  úpravy  řádu  společenského  v  duchu 
sociální  spravedlnosti;  3.   prohloubený   a  svobodný  život  kulturní. 

I.  Pokud  jde  o  první  programový  bod,  je  splněn.  Věrnost  k  tra- 
dici směru  zavazuje  k  práci  na  vybudo-vání  naší  samostatnosti,  jež 
je  zatím  foT.mou  bez  obsahu.  Aby  vydala  květy  a  plody,  je  třeba,  aby 
byly  zjednány  vnější  i  vnitřní  podmínky  její  stability  a  jejího  rozvoje. 
O  vnějších  nemůžeme  ovšem  rozhodo-vati  sami;  ale  je  v  naši  moci, 
abychom  ukázali,  že  jsme  zralí  k  sebevládě.  Netřeba  se  šířiti  o  zje- 
vech, jež  jsou  všeobecně  známy  jakO'  škůdci  naší  svo-body.  Ukazuje 
se  prstem  na  válečnoiu  a  poválečnou  korrupci,  která  otravuje  náš 
život  jako  žába  v  pohádce,  sedící  u  pramene  živé  vody;  je  nutno 
stíhati  ji  také  v  jejích  intellektuálnějších  íoTmách.  Opakovalo  se  bez- 
počtukráte  slovo  Masarykovo  o  nutnosti  řádné  a  —  což  bych  zdů- 
raznil —  potom  také  náležitě  respektované  administrativy.  Lidé, 
kteří  neztratili  svědomř,  ohrazují  se  právem  proti  tomu,  aby  stra- 
nická legitimace  osvobozovala  od  pirůkazu  odborné  způsobilosti : 

to  jsou  vesměs  samozřejmo-sti,  jež  se  v  theorii  ochotně  uznávají,  at)y 
se  proti  nim  v  praxi  tím  více  hřešilo.  Nač  bych  zvlášf  upozornil,  je 
choroba  našeho  života,  jíž  je  přemíra  stranictví,  žijícího  a  tyjícího 
z  agitační  frase,  —  choroba',  jež  je  především  povahy  charakterové 
a  mravní. 

Strany  jsou  zajisté  nutným  orgánem  politického  života,  tím 
spíše  dnes.  kdy  jsou  jaksi  postátněny.  Jde  jen  o  to,  aby  dovedly 
podříditi  své  cíle  potřebám  celku.  Běda,  stávají-li  se,  jako  to  vidíme 
namnoze  u  nás,  z  prostředku  cílem  a  vytvářejí-li  svou  zvláštní  stra- 
nickou pravdu,  jež  se  ocitá  v  rozpo-ru  s  pravdou  všeobecnou.  Věc 
je  tím  komplikovanější,  je-li  na  př.  strana  zatížena  válečnou  minu- 
lostí a  mají-li  někteří  činitelé,  kteří  v  ní  zaujímají  čelná  místa,  osobní 
zájem  na  tom,  aby  se  kalila  voda.  aby  nebylo  vidět  ke  dnu.  /žurna- 
listika, jež  je  ve  službách  takovéto  stranické  agitace,  má  na  svědomí 
většinu  zel,  jež  dusí  náš  ro-zvoj.  Místo  aby  vychovávala  lid.  jehož 
je  často  jedinou  duševní  strrvou  a  na  jehož  vyspělosti  konec  konců 
závisř  všecek  pokrok,  stává  se  školou  slepého  fanatismu;  místo  aby 
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jej  lícila  rcálnO  myslit,  zatemňuje  jchi>  soudriíjst.  Naše  veřejnost  žije 
lak  Vť  znamení  stranioké  lži  ;i  nepravdy,  a  ne-ii  nepravdy,  aspoň 
polopravdy,  která  je  stále  ještě  nepřítelkyní  pravdy,  a  stranický 
zájem,  směs  doktrimiřského  fanatismu,  temných  předsudku,  neuko- 
jených a  zklamaných  ambicí,  rozvášíi-uje  boj  stran  více,  nežli  je  odů- 
vodněno věcnými  rc/pory  jejich  prc^íraniu. 

Čeho  je  třeba,  je  diříerenciace  směru  podle  věcných  hledisk, 
podle  provcrauiu,  za  mmiž  by  stáli  na  čelných  místech  celí  lidé,  s  vy- 
louěcnim  —  pokud  možno  —  stranických  a  osobTiích  zájmu,  i.  když 
jsou  »posvěceny«  tradicí.  Obiektivnímu  pozorovateli  je  jasno,  že 
naše  soustava  stran  je  nepřirozená,  protože  nec-dpovídá  tomuto  po- 
žadavku, a  že  latentní  vnitřní  krise  v  některých  stranách,  zažehná- 
vaná  dosud  shnilými  konipromissy  mezi  různými  »křídly«,  volá  po 
pronikavěm  přeskupení  naší  vnitřní  fronty.  Vnitřní  kvas  ohrožuje 
v;c  než  kdy  jindy  jednotu  stran,  udržovanou  prostředky  vnějšími  a 
mevhanickými.  a  volby  pravděpodobně  urychlí  tento  process. 
Abych  mluvil  konikrétně:  máme  na  př.  tři  strany  dělnické,  ač 
programově  i  takticky  jsou  oduvodněíiy  dvě.  odpovídající  dvěma 
disparátním  tendencím  v  obou  velkých  socialistických  stranách. 
Občanské  vrstvy  se  tříští  ve  frakce  podle  zájmových  hledisk.  jež 
by  bylo  možrK>  pc-dřídit  potřebám  širší  or^anisace.  Za  to  nemáme 
konservaíivní  strany,  která  by  soustředila  konservativní  živly,  aby 
tak  jich  odloučení-m  bylo  umožněno  vytvoření  silné  pokrokové  a 
sociálně  reformní  strany  občanské.  Nechtěje  zacházet  do  podrob- 
nosti opakuji,  že  naše  vnitřní  pcměry  by  se  zjednodušily,  reorgani- 
sací;  jejímž  principen?  by  bylo  přeskupení  podle  pro.^ramové  shody 
n  proí^raTTiové  příbuznosti,  a  zdúrazriuji  opětně,  že  tato  otázka  je  do 
velké  míry  otázkou  mravní,  otázkou,  do  jaké  míry  jsme  schopni 
osvobodit  se  od  stranictví  v  tom,  co  je  v  něm  znemravňujícího  a 
proiikulturního. 

Cí;  tu  muže  být  úkolem  našeho  časopisu?  »Pokroková  revue« 
byla  kdysi  jevištěm  rozpravy  o  úpravě  našeho  stranického  problému 
před  válkou.  Její  spolupracovníci,  kleří  přes  to,  že  z  části  stojí 
zatím  v  různých  tálx)rech.  nezradili  nic  ze  zásad,  jež  je  pojily 
v  minulosti,  scházejí  se  v  »Nových  Cechách «  k  diskussi.  která  sama 
o  sobě  je  zdravým  ventilem  stranického  napětí.  Přál  bych  si,  aby 
»N.  C.«,  zaujímajíce  ke  všem  stranám  poměr  objektivní  spravedlnosti. 
v  mezích  své  působnosti  zjednávaly  pudu  přesvědčení  o  nutnosti 
rozumnější  úpravy  n-ašich  vnitřních  poměru,  a  aby  z  těchto  diskussi 
vycházely  podněty,  jež  by  přispěly  k  vyjasnění  n-ašeho  politického 
obzoru. 

II.  Pokud  >de  o  úpravu  poměrů  sociálních,  platí  v  podstatě  totéž. 
.?c  třeba  vybavit  sociální  věci  z  ovzduší  mystiky,  v  němž  je  někteř! 
umvle  udržují,  snad  proto,  že  je  tak  příznivo  fanatismu:  je  třeba 
očistit  principy  od  nánosu  stranické  demaiiroKie.  Těm.  kteří  nemají 
«ímyslu  pro  caristické  mcthody  Leninovy,  je  jasno.  že 'hospodářsko 
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demoikratisace  je  z  valoé  části  závislá  na  vyspělosti  pracujících 
vrstev  a  že  jejími  nepřáteli  jsou  také  ti,  kdo  porušují  mentalitu  a 
svěďomí  lidu,  zneužívajíce  jeho  důvěry  a  otravujíce  ji  chimérou.  Je-li 
pravda,  že  —  jak  řekl  iMasaryk  —  hospodářský  život  nesnese  skoku, 
je  potřebí  především  jasného  a  konkrétního  programu  sociálních 
reforem,  pokud  jsou  slučitelný  s  předpoklady  ho:spodářského  vývoje 
nutného  k  naší  hmotné  existenci,  'i^etnto  program  musí  býti  stanoven 
s  pevnou  vůlí  k  reformám,  ale  také  s  klidem  a  rozvahou.  Dnes  je 
tato  rozvaha  otřesena  suggescí  ruského  příkladu;  lze  však  o-čekávati, 
že  vliv  tétO'  suggesce  bude  slábnouti  tou  měrou,  jakou  budou  pozná- 
vány výsledky  bolševického  ex'perimentu,  a  že  k  žádoucímu  uklid- 
nění přispěje  také  ta  okolnost,  že  sociáloí  demokracie  přejímá  odpo- 
vědnost přiměřenou  mocenskému  postavení,  jeho-ž  nabyla  v  posled- 
ních volbách. 

Co  je  za  této  situace  povinností  intelligence,  která  je  od  nemy- 
slících agitátorii  šmahem  prohlašována  za  služku  kapitalismu,  přes 
to,  že  byla  válkou  zproletarisc-vánia,  —  snad  proto,  že  odmítla  uznat 
poválečnou  rehabilitaci  některých  dělnických  vůdců,  kteří  se  za 
váLky  kompromittovali?  Je  její  povinností,  aby  nejen  nestála  jako 
trpný  divák  stranou  dramatu,  které  je  po  válce  druhou  fází  velké 
světové  revoluce,  nýbrž  aby  dala  do  služeb  těchto  otázek  všecko 
své  vědění  a  svůj  činný  zájem,  určovaný  jedině  láskou  k  pravdě, 
smyslem  pro  spravedlnost  a  zřetelem  k  existenčním  podmínkám 
státní  samostatnosti  draze  vykoupené. 

III.  Pokud  se  týče  třetího  bodu,  je  třeba  probouzeti  a  živiti  zájem 
o  velké  otázky  kulturní.  Nebezpečím  demokracie,  jak  .klassicky.  vy- 
ložil Fouillée,  je,  že  je  nakloiněna  obětovati  tyto  zájmy  politickému 
a  sociálnímu  utilitarismu.  Bylo-li  kdy  toto  nebezpečí  skutečné,  je 
to  dnes,  kdy  vina  poválečného  materialismu  hrozí  znehodnotiti  vše- 
cky hodnoty  ducha  a  otupiti  smysl  pro  vše,  z  čelio  neky.ne  bezpro- 
střední zisk.  Čeho  se  zvláště  třeba  báti,  je  polovzdělání,  které  natropí 
často  více  spoust  nežli  nevzdělamasit;  je  pyšné  a  sebevědomé,  a 
počíná  dnes  vystupovati  s  okázalostí  parvenua,  který  si  osobuje 
právo  mluviti  autoritativně  do  všeho,  aniž  čemu  rozumí,  troufaje  si 
bez  skrupulí  svědomí  na  otázky,  které  vzbuzují  rozpaky  skutečného 
vzdělance.  Jeho  triumf  byl  by  ovšem  usnadněn,  kdyby  opra-vdové 
vzdělání  uzavíralo  se  do  »věže  ze  slonoviny^.. 

Zvláštní  duiraz  třeba  klásti  na  sledo-vání  duševního  života  evrop- 
ských národů,  zvláště  těch,  od  nichž  jsme  byli  odděleni  po  dobu  války 
čínskou  zdí;  je  toho  třeba  tím  spíše,  že  otázky,  jež  jest  nám  řešit,  stá- 
vají se  do  velké  míry  otázkami  mezinárodními,  otázkami  vší  evropské 
kultury.  Vývoj  povede  -  pře.s  všecky  zmatky  přřtomnasti  —  k  vy- 
tvoření nového  světoo-bčanství;  musí  také  vt^ti,  ncmají-li  býti  všecka 
naučení  války  marná,  k  vytvwcní  nové  ethiky.  sociálnčflí  a  human- 
nější,  nežli  byla  dosavadní.  Nechf  »Nové  Cechy«  jsou  i  pi^  té  stránce 
orgánem  toiioto  vývoje! 
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srn  Aci-:  Ohskoslovknskk  stiian  v  «ucia- 

I.ISTICKI';. 

1.  Volební  výsledek  ukládá  stoupenciMii  óeskosloveiTské  strany 
socialistické  povinncist  položiti  si  otá/ku:  F^roč  strana  nedocílila  při 
prvních  volbách  do  zákonodárných  sborn  rcpublifKy  více  než  sku- 
tečné docílila?  I^rt>č  d-osáhla  pouze  24  mandátu  do  sněmovny  a  10 
mandátu  do  senátu?  Jaké  jsou  příčiny  tohoto  zjevu?  Otázky  tyto 
vedou  k  dalAím,  širším  a  hlubším  otázkám:  Jaké  jest  postavem 
strany  v  republice,  jaké  jsou  její  podmínky,  jaké  jest  její  poslání? 
Nás  zajímá  spíše  přítomnost  a  budoucnost  než  minulost,  avšak 
všechny  tyto  otázky  jsou  vzájemné  tak  spjaty  a  minulost  jest  tak 
bezprostřední,  že  rozbor  této  otázky  vyžaduje  jrstého  pohledu  na- 
zpět. My  chceme  o  této  věci  uvažovati  klidné,  věcné,  bez  předsudku, 
jak  se  sluší  na  stran-níka.  'který  jest  /neklidně''n  otázkou  budoucnosti 
strany. 

2.  Strana  vznikla  a  rostla  z  přirozené  potřeby:  Soc.  demokracie 
stála  na  principu  rakouské  státní  myšlenky,  potírala  myšlenku  české 
samostatnosti,  vyjádřenou  před  válkou  pro.icramem  státoprávním, 
í^rotistáloprávní  prohlášení  soc.  demokratickýcli  poslanců  r.  1897 
bylo  signálem  k  utvoření  nové  strany  dělnické.  Hlavním  rysem  nové 
strany  byl  odpor  proti  celé  státní  soustavě  rakouské.  Tento  c-dpor 
tvořil  pevnou  základnu  pro  všechny  akce  strany.  Poněvadž  vyvěral 
z  přirozených  potřeb  lidu,  byly  tím  dány  vnitrní,  duševní  předpo- 
klady pro  stálý  vzrůst  strany.  Fronta  boje  byla  obrácena  proti  ra- 
kouské soustavě.  Poněvadž  soc.  demokracie  dr-žcia  tuto  soustavu. 
Jest  přirozené,  že  akce  nové  strany  byly  namířeny  doma  proti  soc. 
demokracii.  Nová  strana  byla  nositelkou  myšlenky  české  samostat- 
nosti, českého  osvobození,  byla  představitelkou  národně  politické 
myšlenky  v  širokých  vrstvách  lidových. 

Strana  soc.  demokratická  a  nár.  soc.  stály  proti  sobě  jako  dva 
úhlavní  nepřátelé:  Vzájemná  nenávist  byla  vyvolána  zásadně  roz- 
dílným pojetím  p(xstavení  dělnické  třídy  v  národě  a  zásadním  roz- 
dílem v  nazírání  na  politický  problém  česikého  národa. 

X  Jaká  byla  situace  o1k>u  stran  28.  října  1918?  Jest  známo,  >ak 
se  chovala  sec.  deiitokracie  za  války,  jest  známo,  jak  se  ch/ívaly 
raikouské  úřady  k  nár.  soc.  straně:  2H.  říjen  znamená  pro  nár.  soc. 
den  víiLV>ství.  Hlavní  a  vůdčí  myšlenka  jejílvo  úsilí  stává  se  skuteč- 
ností. Strana  triumfuje  na  celé  čáře.  Jest  pánem  situace,  jest  pánem 
ulice,  jest  pánem  duší  nejširších  máss  lidových.  Soc.  demokracie  jest 
.'  postavení  starélio  hříšníka  a  kajicníka.  Stalo  se  něco.  co  strana 
neočekávala,  něco.  co  potírala,  stala  se  ohromná  dějinná  událost, 
která  y.namcnala  zároveň  shroijccnl  celé  myšlenkově  politické  sou- 
stavy soc.  demokracie.  Celý  politický  fundus  instructirs  soc.  demo- 


kracie  zmizel  v  prO'padlišti.  Strana  soc.  dem.  byla  úplTiě  diskredita- 
vána. 

.  4.  V  dO'bě,  kdy  c-sudově  se  blížila  hodina  rozpadn-utí  bývalé  říše, 
kdy  se  blížila  po-hroma  soc.  demokracie,  iktcrá  tuto  bývalou  říši 
držela  jako  svo'U  politickou  vůdčí  myšlenku,  v  tomto  kritickém  oka- 
mžiku česká  strana  socialistická  zachránila  soc.  demokracii  před  jejím 
rozvratem.  Zachránila  ji  tím,  že  ji  svým  spojenectvím  rehabilito<vala. 
Ceiská  strana  socialistická  -sblížila  se  se  stranou  soc.  demokratickou, 
vedla  s  ní  společnou  akci  14.  říj-na  1918  a  úzká  spolupráce,  která 
měla  býti  přípravc-u  a  prupravo-u  k  sjednocení  obo-ui  stran,  postavila 
soc.  demokracii  r/d  nohy. 

Česká  strana  socialistická  přinesla  sama  sebe  v  obět  tomuto 
spojeneckému  poměru.  Dne  28.  října  1918  byla  dána  straně  možnost, 
aby  se  stala  vedoucí  stranou  republiky.  To  předpokládalo,  že  strana 
bezoihledně  se  postaví  prosti  soc.  demokracii,  totiž  proti  onomu  křídlu 
soc.  demokracie,  které  dO'Sud  stranu  vedlo  a  stranu  politicky  kompro- 
mitovalo.  Místo  toho  česká  strana  socialistická  právě  s  tímto  poli- 
ticky kompromitO'Vaným  křídlem  vedla  dohovory  a  společné  akce. 
Tím  vzala  sobě  možnost  pro  sebe  využiti  du'sledků  28.  října. 

Tvrdí  se',  že  svým  spojenectvím  se  soc.  demokracií  a  právě 
s  kompromitovaným  křídlem'  strana  prokázala  službu  republice,  že 
získala  celou  soc.  demo-kracii  české  státní  myšlence,  že  zamezila 
vypuknutí  bolševismu  a  t.  d. 

Toto  tvrzení  neobsto-jí'  před  kritickým  rozborem:  Položme  si 
otázku:  Bylo  možno,  aby  některá  frakce  národa  postavila  se  proti 
řítící  se  lavině?  28.  říjen  byl  dějinnou  nutností!  Každá  strana,  která 
by  chtěla  národ  držeti  v  okovech  Raikouska,  byla  by  bouří  smetena. 
Běželo  o  živelní,  světové  události,  dě^jinně  nutné,  při  kterých  jednot- 
livci a  strany  j/son  pouhými  vykonavateli  dějinného  příkazu. 

Zdá  se  naopak,  že  kdyby  česká  strana  socialistická  zachovala 
svou  starou  frontu  proti  soc.  demokracii,  celý  vývoj  této  strany  byl 
by  jiný.  Spojenectví  s  Dr.  ^mcralem  a  soudruhy  znemožnilo  snahu 
Modráčko'VU,  Hudcovu  a  t.  d.  o  obrodu  strany.  Kdyby  česká  strana 
socialistická  byla  odmítla  každé  spojení  se  živly  v  soc.  demokracii 
za  války  kompromitovaným  i,  nemůže  býti  pochybnosti,  že  by  tito 
živlové  byli  v  soc.  demokracii  odstraněni  z  vůdčích  míst,  že  vedení 
strany  by  se  bylo  dostalo  do  nových  ruikou,  ModráOck  a  Hudec  ne- 
m ušili  odcházeti  ze  strany.  Tímto  přeskupením  v  soc.  demokracii 
byl   by  dán  předpoklad   pro  utvoření  jednotné  strany  socialistické. 

Bilance  politiky  české  strany  socialistické  kolem  2^.  října  1918 
jest  tedy  taková:  strana  se  vzdala  možnosti  vy  užitková  ti  vítězství 
své  vůdčí  myšlenky  pro  sebe,  pro  rozmnožení  své  vlastní  moci  a 
tím  se  připravila  o  vedoucí  p(\stavcní.  jaké  shodou  dějinných  okol- 
ností musila  budoucně  míti.  Rehabilitovala  živly  v  soc.  demokracii, 
známé  rakouský!)!  smvšleníin  a  touto  rehabilitací  zadržela  ozdravo- 
vací  vývoj  sec.  demokracie.  Soc.  demoíkracie  byla  pr-sazena  opětně 
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do  sedla.  Myšlenka  jcdiiot-nc  strainy  socialistické  zmizela  z  den- 
ního pořádku. 

5.  Politika  strany  mezi  2^.  říjnem  l^>lřS  a  prvními  volbami  do 
zákoJiodárných  sboru  republiky  jest  pokračováním  politiky  nastou- 
pené před  2^.  říjnem  1918.  Pro  stranu  byly  dvě  inožinosti:  Hucf  pro- 
saaili  splynutí  se  soc.  demokracií  v  prvních  měsících  po  řřjTiové 
revoluci  anebo  po  zneiTiožnCní  tohoto  splynulí  co  možno  nejvíce  se 
odlišiti  cd  soc.  denMikracie,  aby  bylo  jasno,  že  ve  vládní  koalici  jsou 
dvu  různé  strany  sociahstické.  IkMirnívám  se,  že  utvoření  jednotné 
strany  sc-cialistické  bylo  zmařeno  od  soc.  demoikracie.  V  zájtmu  soci- 
alismu, v  zájmu  republiky  jest  toho  litovati.  Jakmile  bylo  zjevno, 
že  k  sjednocení  nedojde,  bylo  úkolem  strany  projevovati  svůj  vlastní 
život  při  všech  možných  příležitostech,  liylo  záhodno  vésti  demar- 
kační  čáru,  aby  každému  i  poslednímu  člověku  bylo  jasno,  kde  je 
soc.  demokracie,  kde  je  česká  strana  socialistická,  jaké  jsou  myšlenky 
a  city  jedné  i  druhé  strany.  Nejen  nebyly  činěny  tyto  rozdíly,  ale 
hranice  mezi  oběma  stra.nami  byly  zatemňovány. 

Česká  strana  socialrstická  měla  dosti  příležitosti  ukázati  své 
rozdílné  nazírání  obon  stran.  Takovou  příležitostí  byla  na  př.  otázka 
jazyková  při  projednávání  ústavy.*) 

Strana  však  při  této  otázce  neprojádřila  svého  samosíatiného 
staríoviska,  leda  že  po  útocích  nár.  demokracie  navrhla  formulku, 
která  byla  výchc-diskem  z  nouze.  Právě  při  projednávání  těchto 
předloh  byl  vzbuzen  ve  veřejnosti  dojem,  že  v  ohledu  nárcdmím 
nezdá  se  býti  podstatného  rozdílu  mezi  českou  stranou  socialistickou 
a  soc.  demokracií. 

Z  důvodu  toho  nešli  se  stranou  voličové,  kterým  strana  dříve 
imponovala  ostře  vyhraněným  stanoviskem  národnostním.  Ti  se  daíi 
zlákati  agitací  nár.  demokracie.**) 

Strana  byla  pohlcena  vládní  koalicí.  Neměla  svých  vlastních 
pevných  linií  na  venek.  Její  tisk  byl  bez  barvy.  1  soc.  demokracie 
i  strana  agrární  projevovaly  se  jako  osobité  politické  útvary  se  svými 
zvláštními  záimy  a  myšlenkami.  Důsledky  bylo  lze  předvídati. 

Strana,  která  28.  října  1918  svým  politickým  projcramem  trium- 
fovala, přichází  do  nové  sněmovny  s  24  i>oslanci,  druhá  strana,  pro 

•)  Bylo  rozířnmč,  účelné  a  slušné  postaviti  se  na  stanovisko,  že  každý 
státní  zaměstnanec  dle  ústavy  má  znáti  úřcilní  jazyk  státu  a  že  podrobnosti 
a  výminky  huJoii  stanoveny  cestou  mřizovací.  Místo  toho  bylo  pojato  do 
ústavy  ustanovertií,  ž-e  ta<to  znalost  bude  stanovena  nařízenřm,  tak  že  Némcí 

'ř  !^!-rí  jazykové  nařízení  budou  považovati  za  útok  na  své  postavení. 
i  </:;.i^c.ní  by  bylo  ponechati  výkonné  moci  právo  stanoviti,  kde  a  ve 
kterých  případech  státní  zaměstnanec  nemusí  zná^i   státní  jazyk. 

••)  Typickým  dokladem  jsou  Vinohrady.  V  této  části  Velké  Prahy  bý- 
vala v/dy  strana  nejsilnějším  živlem.  Za  starého  Rakouska  Vinohrady  volily 
•  '.  Při  dubnových  v(>lhách  ztratila  práv-:  zde  strana  hUisy  ve  prc- 
ár.  demokracie.  Vin(>hradv  jsou  městem  zproletarisované  inifel licence! 
'-  zná  berní  fasse  na  Vinohradech,  vf,  že  toto  město  mni  méstem  žádi^é 
I  uf /.oasie. 
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kterou  mohl  býti  28.  říjen  1918  katastrofou,  stává  se  během  několika 
měisíců  vedoucí  stranou  republiky  a  přichází  do  nové  sněmovny  se 
12  poslanci. 

6.  Česká  strana  socialistická  má  před  sebou  těžké  úkoly.  Nutno 
si  uvědomiti  důsledky  státního  převratu,  který  změ.nil  podmínky  a 
předpoklady  politických  stran.  Strana,  která  byla  nositelem  české 
státní  myšlenky  ve  starém  Rakousiku  a  z  důvodu  toho  ve  stálém 
konfliktu  se  sc-ciální  demokracií,  jest  postavena  před  novou  situaci: 
Státní  myšlenka  jest  uskutečněna.  Sociální  demokracie  stala  se  vůdčí 
stranou  a  v  důsledku  toho  sta.ne  se  nutně  hlavní  státotvornou  silou 
republiky,  pochopí-li  správně  své  posláni.  Národnostní  radikalism. 
který  vyznačoval  před  váltou  stranu  nár.  sociální  a  který  byl  hyb- 
nou'  silou  strany,  byl  vyžit  rozpadnutím  Rakouska.  Odpor  proti 
sociální  demokracii  byl  zialožeň  hlavně  na  momentu  národně  poli- 
tickém: na  jedné  stra,ně  byla  myšlenka  české  samc/Statnosti,  na 
druhé  myšlenka  Rakouska.  Jestliže  soc.  demo^kracie  stane  se  státo- 
tvorným živlem  republiky,  bude  dána  zcela  n-ová  situace  pro  vzá- 
jemný poměr  obou  stran.  Situace  tato  jest  komplikována  vnitřním 
rozporem'  v  soc.  demokracii.  Československá  strana  socialistická 
musř  svoje  úsilí,  s>w\\)  proícram,  své  poslání  přizpůsobiti  změněným 
podmínkám,  nové  situaci,  která  byla  vytvořena  státní  samostatností 
národa  a  převahou  soc.  demokracie  v  našem  politickém  životě.  Jest 
nutno,  aby  strana  si  postavila  jasný,  kladný,  svérázný,  tvůrčí  pro- 
,e:ram  socialistický.  Budoucnost  strany  závisř  na  tom,  jak  tento  svůj 
pro<blém  si  rozřeší  a  jak  se  přiz^působí  nové  situaci. 


Dr.  LEV  SYCHRAVÁ: 

STRANA  POKROKOVÝCH  SOClAI.KSTr. 

Vznik  strany  českcslovenských  pokrckových  socialistu  ic  pří- 
znakem nového  třídění  duchu,  jež  bylo  vyvoláno  v  evropském  hnulí 
socialistickém  velikými  válečnými  událostmi.  Formální'  irczhodnuti 
Internacionály,  z.pusc'bené  tím,  že  německá  a  rakouská  sociální  de- 
mokracie převzala  v  srpnu  r.  1914  činnou  spohrzo-dpovcdnost  za  útoč- 
nou válku,  měla  za  přirozený  následek,  že  v  širokých  vrstvách  lidu 
otřeseno  bylo  též  duvěro-u  v  prov^ramový,  myšlenkový  základ  mezi- 
národního socialistického  hnuti'.  Všude  počalo  se  přemýšleti  o  mezi- 
národnosti,  antimili-tarismu,  o  třídním  boji,  o  taktice  scKialismu  a 
o  filosofických  a  vědeckých  jeho  základech.  Hnutí  toto  vyvíjelo  se 
ru^zným  způsobem  v  německých  zemích  a  ve  státech  spojeneckých. 
V  demokratických  zemích  západu,  zejména  ve  Francii,  kde  dělnicřvo 
s  velikon  silou  vnitrního  přesvědčení  pcstavilo  se  na  obranu  proti 
Německu,  brzo  projevil  se  silný  proud,  hlásající,  že  válečnými  udá- 
lostm'   '''^kázána   byla   vědecká   ;i   íi'rsofická   fnylnosi   ni:ir\ismu.  že 
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nutno  rcvklov-ati  nauku  íridnilio  boje,  poiuOr  proletariáiu  k  národu  a 
celý  svciový  názor  socialismu  r^a  dějiny.  V  Německu  naproti  tomu 
uvedcji  byl  v  život,  íxlvťižným  vystoupením  Liebkneclitovým,  radi- 
kální směr.  který  katastrořu  druhé  Internacionály  vysvětloval  zradou 
čisté  nauky  komunistického  maniiestu  Marxova  z  r.  \HAH,  a  nalézal 
pudu  \  lidu  tou  metou,  jak  opadalo  nacionalistické  nadřeni  pro  válku 
a  vira  ve  vítězství.  K  tomuto  sméru,  jenž  loj^icky  byl  by  mel  schváliti 
úCast  spojeneckých  socialistu  na  obranné  válce.  (Liebknecht  obvinil 
Německo,  /e  válku  útočné  vyvolalo),  připojily  se  záhy  žrvly,  které 
liesla  o  návratu  k  čistému  marxismu  clitély  užiti  k  vyvolání  revoluč- 
ního odporu  proti  obranné  válce  u  spojenců.  Tak  vzniklo  v  Kicnthalu 
a  Zrmmerwaldu  ve  ^výcarech  jádro  t.  zv.  III.  Internacionály,  která 
nenalezla  sice  pudu  na  západě,  zvítězila  vsak  úplně  v  Rusku,  nikoli 
zásluhou  Liebknechtovou,  nýbrž  pomocí  oficielní  berlínské  diplo- 
macie. Rafinované  a  osudné  zneu/jtí  pravověrného  revolučního  mar- 
xismu ve  prospěch  útočných  cílu  Německa  nemění  vjsak  nic  na  sku- 
tečnosti, že  ve  světové  krisi  so-cialistického  myšlení  nutno  dnes  vážně 
počítati  s  návra'tem  k  doiímatiokéjnu  výkladu  nauky  o  mezinárodní 
diktatuře  proletariátu.  která  usiluje  o  důkaz  správnosti  a  živatr.osii 
Marxovy  vědy  a  filosofie.  Není  také  sporu,  že  nová.  životaschopná 
syntesa  mezinárodního  socialismu  míiže  vzejíti  jen  myšlenkovým  vy- 
rovnáním, či  spíše  zápasem  mezi  tímto  z  větší  části  jen  domnélýTn 
návratem  k  marxistickému  konnmismu  a  mezi  směrem  usilujícím 
o  rovou  syntesu  mezinárodnosti  a  scKialLsmu  na  základech  nového 
mravního  a  filosofického  názoru  na  národnost,  a  moderního  věde- 
ckého poznání  hospodářského.  Je  jistě  v  zájmu  evropského  lidstva, 
aby  tento  zápas  vybodován  byl  nekrvavě,  bez  zhoubných  otřesu  poli- 
tických, avšak  na  druhé  straně  mitn<o  souhlasiti  s  odporem  obou  na- 
značených směrů  k  obojaké,  nemužné  a  diplomaticky  neupřímné  poli- 
tice těch  socialistu,  kteří  bez  tvůrčího  úsilí  o  CTKanickou  krystalisaci 
socialismu,  kolísají  dle  situace  mezi  pravicí  a  levicí,  činí  demoralisu- 
jícř  koncesse  jednou  na  tu.  podruhé  na  otnu  síranu,  a  oddalují  tak  jen 
zjednání  pevných  předpokladu  ke  klidnému  a  zdravému  vývoii  soci- 
alismu. 

U  n:is  v  Cechách  lze  sna-dno  stopovati  jednotlivé  linie  tohoto  svě- 
tového vývoje  v  hnutí  socialistickém;  naše  mimořádmé  postavení  ve 
válce  a  nyní  taiké  v  míru  mělo  tu  vša'k  za  následek  některé  pozoru- 
hodné zvlášiTK>sti.  Máme  u  nás  sice  linutí  (dnes  snad  už  stranu?), 
které  hlásá  návrat  k  revolučnímu  komunismu  z  r.  1S48  a  zc-rRaniso- 
valo  se  jako  ^marxistická  levice  sociálně  demokratické  strany  <.  Leč 
na  rozdíl  od  Německa  (a  konec  konců  i  od  Francie)  nebylo  u  nás  hnutí 
toto  uvedeno  v  život  politiky,  kteří  jako  Liebknecht  stáli  za  války 
v  čele  revolučního  antimilitarismu.  nýbrž  naopak  socialisty,  kteří  dle 
všeobecného  soudu  (Adier!)  zašli  příliš  daleko  v  oportunismu  pokud 
přímo  se  nehlásili  k  rakouskému  válečnému  patriotismu,  mnozí  jistě 
z  upřímného  přesvědčení  a  s  nasazením  své  i>opulari'ty.  Na  druhé 
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straně  odklon  od  marxismu  hlásají  poslanci  Mo<iráček  a  Hudec,  kteří 
ve  Francii  byli  by  jistě  vedli  lid  k  obraně  státu,  v  Rakousku  však, 
zcela  logicky,  dělali  za  války  politiku  revolučně  radikální. 

Tento  vývoj  socialistické  krise  v  naší  republice  je  daleko  zají- 
mavější a  také  významnější  než  ve  státech  jiných.  Je  složitější,  pro- 
tože odehrává  se  so-učasně  v  bývalé  straně  národně  sociální,  která 
za  války  a  po  převratu  orientovala  se  otevřeněji  k  socialismu.  Je 
také  patrněji  než  jinde  dána  důležitost  tohoto  vývoje  pro  osud  státu, 
proťO'že  u  nás  dro-bný  lid  odkázaný  naí  mzdu  a  pevný  plait  tvoří  pře- 
vážnou část  národa  a  volby  podaly  matemiatický  důkaz,  že  ne:ní  u  nás 
mo»ž'ná  žádná  vláda,  která  by  se  ncopírala  o  velký  blok  socialistický. 
Od  vyjasnění  a  přirozeného  seskupeni  v  socialistickém  tábore  závisí 
tudíž  0'Sud  těžce  vybojované  svc^body  a  proto  ta-ké  vystoupení  po- 
slanců Modráčka  a  Hudce,  kteří  vyjasnění  takové  vytkli  si  za  cíl,  za- 
slouží pozornosti  vší  naší  politické  veřejnosti.  Pozornost  ta  nesmí  se 
ovšem  projevovati  jen  v  sympatiích,  celkem  povrchně  založených  a 
na  druhé  stratiě  zase  v  nezřízené  štvanici,  která  těžce  škodí  soci- 
alismu a  Republice.  Je  potřebí  především  věcné,  nepředpojaté  kritiky, 
nezatížené  stranickými  ko-njunkturními  výpočty  a  citovým  přepětím, 
jež  zdědili  jsme  z  hrozné  válečné  doby.  Jen  tak  bude  lze  vynésti 
aspo«ň  přibližně  správný  soud,  kudy  nutno  hledat  východisko  v  zájmu 
státu  la  socialismu. 


Úsilí  strany  po^krokových  socialistu  nutno  především'  posuzovati 
s  hlediska  životního  zájmu  Republiky,  která  ke  své  záchraně  a  vý- 
voji nutně  potřebuje  velké,  uvnitř  co  možná  pevně  zcelené  skupiny 
socialistické,  která  byla  by  ochotná  a  způsobilá  převzíti  vedoucí  zod- 
povědnost za  stát  v  jeho  těžkých  počátečních  obtížích  politických  a 
sociálních.  Po  této  stránce  žádný  nestranný  pozorovatel  nemůže  po- 
siancům  Modráck()'vi  a  Hudcovi  odepříti  uznání,  že  veškerá  jejich  po- 
litika nejen  od  zialO'žení  vlastní  strany,  nýbrž  i  před  tíni,  po  převratu 
a  za  války,  dokud  byli  ještě  v  sociální  demokracii,  byla  vedena  na 
prvém  místě  zřetelem  k  vybojování  a  zabezpečení  Republiky.  Do- 
kladu je  mnoho,  důvodu  k  pochybnosti  o  čistotě  jejich  úmyslu  a  po- 
hnutek není  žádných. 

Pozoruhodné  vystoupem'  Modráčkovy  oposice  ve  straně  sociálně 
demokratické  pod  heslem  radikálního  socialismu  v  srpnu  r.  1917  mělo 
beze  sporu  velký  význam  doma  i  zia  hraniceiiii,  a  podstatně  přispělo 
k  vítězství  našeho  zápasu  o  státní  sv()lx>du.  Historik  českého  dělni- 
ckého hnutí  za  války  a  české  politiky  v  posledním  rakouském  parla- 
mentě bude  míti  k  doložení  tohoto  soudu  látky  dost  a  dost;  taiké  ze 
zahraničních  pracovníku  nikdo  nemůže  popříti,  že  vystoupení  Mo- 
dráčkovy oposice.  jíž  účastnili  se  tehda  ještě  HabriTKin.  Bechyně. 
Chiarvát,  Pik  a  jiní.  znamenalo  mocnou  vzpruhu  pro  sociální  demo- 
krat.\-  n  socialisty  vůbec,  kteří  ař  už  v  legiích  či  mimo  ně    zúčastnili 
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se  našeho  z;iliraiiiOniho  bojt*.  Byl  ro/šircii  úsudek,  že  Modráčkovu 
ivposicc  Zíucliránila  rcvoliiCní  cest  socialnO  demokratické  strany  v  Če- 
ských zemích  a  čekalo  se  všeohccne,  že  hnuti  takto  vyvolané  stane 
se  základem  k  vytvoření  mohutné  sí.cialistické  strany  z  většiny 
sociálních  deiiKíkratu  a  náriKinich  socialistu,  která  staoie  se  Oí>orou 
nového  státu  a  živly  kompromito^vané  válečným  oportunismem  od- 
sune z  vedoucích  míst  nebo  zatlačí  do  menšiny.  Poslanec  Modrácek 
se  tímto  svým  cílem  nijak  netajil.  V  brožuře  »Zásady  smóru  radikálně 
socialistického  v  ctskcslov.  soc.  dem<)kracii«  v  srpnu  r.  1917  /.dura/- 
fiuje  proti  státně  socialistickým  tendencím  a  proti  nauce  o  politické 
expropriaci  nutnost  neutralisace  odborových  a  druž.^tevních  orga- 
nisaci.  které  pokládá  za-  •ncjmocnějšílio  činitele  íy<KÍalního  vývoje« 
a  uzavírá:  »I\vdaří-li  se  na  myšlenkách  tuto  vytýčených  vyvolati 
hnutí  ve  všech  stranách,  kde  <Jělniclvo  našlo  své  politické  zastoupení, 
pak  vytvoří  se  tak  nejpřirozenější  předpoklad  ke  kýženému  spojení  se 
všeho  českého  dělnictva  v  jednu  velikou  moderní  stranu  politi- 
ckou.. .«  V  této  politice  pc'kračoval  Modrácek  se  svými  přáteli  i  po 
pře\Ta'tu,  žádaje  od  své  strany  rozhodnější  postup  proti  bouřlivým  a 
nespolehlivým  živlům  levice,  které  bránily  utvoření  jedné  veliké  sc- 
cialistické  strany  ochctm:  ke  zodpovědné  státní  politice. 

Dnes  nedá  se  již  nic  změniti  na  skutečnosti,  že  věci  vyvinuly  se 
jinak  a  že  Modrácek  s  Hudcem  v  tomto  směru  cíle  svého  nedosáhli. 
Ukázalo  se,  že  jako  za  hranicemi  tak  i  doma  přeceňoval  se  u  nás 
státotvorný  význam  mohutné  vlny  radikalismu,  která  v  posledním 
roce  války  zachvátila  náš  lid  pod  hrozným  tlakem  bídy  a  vlivem  ně- 
mecko-rakouských  neúspěchu.  Bylo  by  dnes  bláhovou  slabostí  nedo- 
znat! si,  že  uvCJomění  ohromného  sociálního  významu  naší  státní 
<;vuboJy  hrálo  tu  menší  úlohii  než  původně  se  zdálo,  a  že  předpoklady 
pro  nové  seskupe^ní  v  socialistickém  táboře  odpovídající  potřebám 
nového  státu  bude  nutno  teprve  připravovati  pracnou  převýchovou 
širokých  vrstev.  Tímto  střízlivým  do/náním  vysvětlí  se  později  zcela 
přirozeně  ten  zjev,  že  naá  úsilím  o  dělnické  sjednocení  k  positivní 
státní  politice  zvítězila  snaha  o  zachování  samostatnosti  a  jednoty 
strany  sociálně  demokratické  i  s  marxistickou  levicí  a  bývalými  cen- 
tralisty.  Živly,  které  za  války  rakouskou  vládní  politikou  unikly  per- 
sekuci  a  zachránily  íondy  sociálně  demokratické  strany  a  její  síf 
OTRanisiiční.  rychle  využily  svobody  jinými  dobyté  k  bezohledné  ra- 
dikální avíitaci  s  heslen>  sociálního  převratu,  které  sotva  zfozená 
státní  autorita  nedovedla  čeliti,  a  státní  rozvážnou  politiku  socialisti- 
ckých radikálu  a  revolucionářů  z  doby  válečné  denuncovaly  lidu  jako 
reakci  a  zradu  na  socialismu.  í^rzo  se  ukázalo,  že  výzvy  k  rozva-ze  a 
kázjii  v  zájmu  Republiky  jsou  proti  heslu  sociálního  převratu  ve  ve- 
liké nevýhodě.  2H.  říjen  nestál  kapky  krve  a  lid  po  něm  trpěl  bídu 
jako  před  ním.  Snadno  tetly  nalézala  půdu  víra,  že  ta  pravá  revoluce 
teprve  při>dc.  a  hý'A'alí  váleční  oportunisté  snadno  ubránili  se  výikám, 
že  nepř'""'"'!!  neb  dokonce  kladli  přckáž4<y  té  ^ne  pravc«  revotuci  poli- 
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tické,  jejíhož  ohromného  významu  Hd  v  dusné  a  rozbouřené  atmosféře 
si  neuvědomoval.  Při  tom'  také  přátelé  dělnického  sjedncce-ní  svou 
často  povážlivou  shovívavostí  k  radikálním  a  mnohdy  vyloženě  ne- 
svědomitým  výstředmcstem  přispěli  k  tomu,  že  mravní  deficit  ortho- 
^do-xních  miarxistů  z  doby  Rakouska  rychle  přestával  působiti,  ze- 
jména,po  příliš  'diplomatickém  a  hodně  povrchním  vyřízení  válečných 
účtů  politiky  dra  Šmoraia.  Platí  to  zejména  i  o  straně  národně  soci- 
ální, jež  myšlence  sjednocení  přinesla  v  obět  svui  tradicionelní  název 
a  leckteré  působivé  heslo,  ale  svým  kolísavým,  nejistým  stanoviskem 
k  radikální  levici  .nepřispíviala  li  vyjasněni  v  sociální  demokracií,  které 
bylo  a  je  nutným  předpokladem  organického  přeskupení.  Je  sice 
pnavda,  že  většina  vedoucích  lidí  v  obou  stranách  byla  přesvědčena 
o  zhO'ubnosti  primitivních  komunistických  receptu,  ale  naděje  na  so- 
cialistickou většinu  při  všeobecných  volbách  bránila  jim  zaujmouti 
přesné  a  energické  stanovisko  proiti  agitaci  s  diktatuirou  prcletariátu 
a  proti  intervenci  sovčto-vé  prcpagajidy  do  našich  poměru,  jež  s  po- 
pulárním odporem  proti  vojeniskému  zakrooování  v  Rusku  dala  se 
dO'bře  spojiti.  Není  divu,  že  za  těchto  okolností  poslanci  Modráček 
a  Hudec,  kteří  proti  vlně  bolševismu  postavili  se  čelem  a  od  po- 
čátku hlásali,  že  Republika  se  neo<bejde  bez  ko-alice  socialistii  se 
sťranami  měšťanskými,  c-citli  se  s  malou  skupinou  svých  věrných  isc- 
lová,ni,  a  když  vystoupili  ze  strany  sociálně  demokratické,  cejcho- 
váni byli  bezohledně  za  zrádce  dělnictva  a  socialismu. 

Je  dobře  ponechati  na  pozdější  do-bu  vynesení  definitivního 
s0'Udu,  zda  a  jak  velké  taktické  chyby  dopustili  se  Modráček  a  Hudec 
tím,  že  7.  dubna  1919  pC'Stavili  se  mimo  stranu.  Je  sice  jisto,  že  vzdali 
se  tí!m  přímého  vlivu  na  široiké  vrstvy  lidu,  k  niímž  bývalá  jejich 
stnania  zbavila  je  bezohledně  přístupu,  zejména  ikdyž  pak  vynutila  je- 
jich vyloučení  z  Nár.  shromáždění.  Na  druhé  straně  bude  snad  teprve 
P0'zději  možno-  spravedlivě  oceniti  do  jaké  miry  přispěli  k  tomu,  že 
Tuisar  přece  jen  jakž  tiakž  udržel  svou  stranu  na  uzdě  a  sebe  při  vládě, 
protože  činem  »reakcionáře  Mo'dráčka«  spadla  mu  do  klína  kvalifi- 
kace většího  socialistickólio  radikála,  nežli  je  vůdce  protirakouské 
dělnické  oposice  za  války.  Také  teprve  v  klidnějších  poměrech  se 
uzná,  kolik  Mo-dráček  přispěl  svým  odvážným  vyslcupením  k  tomu, 
že  dnes  po  roce  mohou  už  i  taikoví  radikálové  jako  Stivín  veřejně  vy- 
slovovati názor,  že  Modráček  mél  zůstati  ve  straně  a  pracovati  v  ní 
proti  propagandě  násilného  převratu.  Leč  to  vše  nezmění  nic  na  sku- 
tcčnoisti,  že  zakladatelé  strany  pokrokových  socialistů,  b>  vše  zatla- 
čeni do  oposice,  pozbyli  možirosti  státi  se  krystalisačnim  slřodein 
nové  veliké  jednotné  so-cialistické  strany,  způsobilé  ke  státní  politice. 
Je  jistě  škoda,  že  se  tak  nestalo,  bylo-li  to  možno.  Zdá  se  však.  že  po- 
měry nebyly  a  ani  dnes  ještě  nejsou  k  tcniu  zralé,  že  cesta  k  organi- 
ckému přeskupení  v  socialistiokém  táboře  bude  ještě  dlouhá.  Snad 
teprve  vývoj  v  Rusiku.  zaplacený  tak  strašlivými  obětmi,  urychlí  při- 
rozený vývoj  v  naší  Republice,  k  němuž  zatím  nemáme  dost  vlastní 

—  395  — 


niy.^lcnkovc  síly.  Skupinč  poslance  ModráCka  muže  při  tom  připad- 
nouti m>v.v  čestný  úkol:  přispívati  k  vyjasticTii  situace  loyalní  soci- 
alistickou apcsic  .  a  připravovati  hiidoucíímu  soustředění  pudu  proni- 
kavou revisi  tradicionelnílio  socialisiickélio  proj^ramu. 


Zbývá  posouditi,  za  jakých  předpokladu  lze  od  pt>krokových 
socialistu  cOekávati  splnění  tohoto  ríc-vého  líkolu.  Zde  postačí  odvolati 
se  stručno  na  odpoved.  kterou  dal  posl.  Modráček  sám  v  řadě  svých 
člártku.  zejména  v  obsažné  brožuře  »Nauka  a  politické  zásady  pokro- 
kového socialismu*,  kde  mezi  jiným  píše:  »Navazujíce  na  snahy  po- 
krokových socialistu  let  devadesátých  . . .  budeme  šířením  vědecky 
propracovaných  a  praxí  vyzkoušených  hledisek  a  zásad  připravovati 
pudu  nové  velké  straně  socialistické,  (vsvobozené  od  všech  živlů 
z  pravá  i  z  leva,  jež  jsou  na  překážku  reální  a  úspěšné  činnc-sti  so- 
cialistického hnutí  v  Republice.  Jedině  na  zásadách  a  prcjíramu,  jež 
obsto>í  před  vědou  a  zkušenostmi  muže  vyrůsti  velká  strana  sociali- 
stická se  silným  idealisinem  a  morálním  charakterem,  jaké  potřebuje 
čestkcslovenský  lid  pracující  i  Republika. «  Zde  dal  posl.  Modráček 
výraz  svému  i  jinde  projevovanému  přesvědčení,  že  nutno  se  sou- 
střediti především  na  myšlenkové  úsilí  o  .n€»vé  vědecké  a  mravní  zá- 
klady socialismu.  V  tomto  ohledu  zůstane  Modráčkovi  zásluha,  že 
v  nejbouřlivějším  období  naší  revoluce  dovedl  hlasitě  prohlásiti,  že 
otázka  socialistického  režimu  »není  jen  otázkou  mcjenskou,  jak  pojat 
byl  v  Rusku  a  jak  pojímán  je  revolučníjni  syndikalisty,  též  marxi- 
smem, nýbrž,  že  je  snad  ještě  u  větší  míře  otázkou  správní. «  (»Samo- 
správa  práce«  v  dubnu  1918.)  To  znamená,  že  »nelze  stotožňovati 
socialismus  se  změnou  vlastnické  formy  so-ukromé  ve  veřejr!Ou« 
(tamtéž).  Jádro  sccialisdiiu  není  ve  vyvlastnění  výrobních  prostředkii 
státem,  nýbrž  v  pcžadaviku  takové  OTRanisace  (správy)  hospodaření, 
ktirá  ^zbavila  by  dělníky  charakteru  námezdníku  a  učinila  je  zodpo- 
vědný-mi  a  svéprávnými  činiteli  hospodářskými«.  K  t(^mu  připravují 
cestu  výrobní  družstva,  v  nichž  poměr  námezdní  ustupuje  poměru 
společenstevnímu.  Socialisace  v  tomto  smyslu  nemůže  být  prove- 
dena náhlým  převratem,  zejmě-na.  když  hospodářský  život  je  roz- 
vrácen, a  lid  není  připraven  ke  spoluzodpovědnosti  za  výrobu,  k  níŽ 
nutno  teprve  jej  vychovávati. 

To  je  asi  jádro  Modráčkovy  nauky,  která  obsahuje  jak  vědecky, 
tak  i  mravně  prvky  plodné  a  tvůrčí,  opravdu  pokrokové.  Proti  politi- 
cké jednostranosti  vládnoucího  socialismu  klade  důraz  na  hospodář- 
ství, na  or^anisace  odborové  a  družstevní,  pro  něž  žádá  neutralisaci. 
Proti  íatalistické  důvěře  v  převrat  shora  zdůrazňuje  převrat  zdola. 
Ivůrčí  iniciativou  pracujícílK>  lidu.  Proti  amoralitč  dějinného  niíntc- 
rialismu.  věřícího  v  samočinnou  působrK>st  hybných  sfl  vývoje,  zdů- 
razňuje mravní  z<xlpovědnost  jedince   za   výrobu   a   za   stát.   Proti 
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dogmatické  mezi  národ  nos  ti  třídníhO'  boje  zdůrazňuje  nutnost  'klad- 
ného poméiru  dělníka  k  vlastnímu  národu  a  státu,  jakožto-  přirozené 
pů'dě  sccialismu,  a  nutnost  spoluipráce  dělníka  s  intelligencí. 

Strana  pokroko^vých  socialistů  může  prokázati  velkou  službu 
socialismu  a  Republice,  bude-Ii  -míti  dosti  klidu  a  dosti  schopných  sil 
k  prohloubení  a  rozšíření  těchto  zásad.  V  dnešní  chaotické  situaci  je 
ovšem  mnoho  příležitostí,  které  stnanu  jako  celek  dosud  uvnitř  ne 
dosti  ucelený  mohly  by  svésti  se  správné  cesty.  Velmi  správné  a 
vhodné  zdůraznění  indiividualismu  v  ho-spodářství  a  česikosti  po  př. 
slO'Vanství  v  poiliitice  činí  stranu  tuto  sympatickou  živlům,  jež  patří  do 
tábora  liberalistického  individualismui,  v  němž  tkví  národm  demo- 
kracie a  živlům  maloměstsky  nacionálním,  o  něž  táž  strana  dělí  se 
sn>ad  ještě  dnes  s  bývalou  straněnu  národně  sociální.  Po-krokoví  soci- 
alisté přetíženi  počátečními  pracemi  or.gianisačními,  vyčerpáni  úžas- 
ným přepětím  sil,  při  bezohledné  persekuci  se  strany  sociálně  demo- 
kratické, neměli  zatím  dosti  času  k  vytýčení  přesné  linie,  jež  chránila 
by  je  proti  takoivým  pochybným  sympatiím  a  regulovala  jejich  orga- 
nisační'  vzrůst.  Také  teprve  v  klid:nějších  politických  poměrech  budou 
snad  míti  více  možnosti  soustřediti  se,  za  spolupráce  intelligence,  na 
S0'UStavnou  výchovu  dělnictva,  zejména  mládeže,  bez  níž  vážného 
obratu  v  našem  socialistickém  hnutí  nelze  se  nadíti.  Idealistického  od- 
hodlání k  těžké  cestě  pomalého,  ale  jistého  probíjeni  se  ik  politickému 
vlivui  jci  ve  straně  dost.  Dovolí-li  uklidněíni  našeho  sesurovělého  poli- 
tického živo<ta,  aby  strana  prosta  hořkosti  a  citového  neklidu  věno- 
vala se  více  kladné  kritické  a  tvůrčí  práci,  vykoná  svůj  úkol,  ať  již 
vyvi,nO'U  se  poměry  v  socialistickém  táboře  jakkoli. 


Dr.  ST.  KAMARYT: 

NĚMCI  A  PŘÍRODNÍ  VĚDA. 

'Princip  r  c  la  t  i  v  nos  t  i. 

(Dokončeni.) 

Pohyb  hmotného  bodu  v  rovině  můžeme  si  geometricky  zná* 
zorniti  dvěmia  způsoby.  Prvé  tím,  že  si  myslíme  nakreslena  všechna 
prostorová  místa,  jež  pohybující  se  iK/d  zaujme,  tedy  rovinnou 
křivko-u.  Pohled  na  křivku  nepraví  nám  však  ničeho  pro  pohyb  ten 
charakteristického,  neboť  musíme  ještě  znáti,  v  kterém  čase  je  po- 
hybující se  bod  na  uoiyčném  místě  té  křivky.  Musí  býti  tedy  ke 
kaž'd6mu  bodu  křivky  udána  hodnota  reálního  parametru  času,  tedy 
rozdělení  parametru  na  křivce.  Tento  zapůsob  znázornění  pohybu 
lize  zváti :  dráhovou  křivkou  s  p  a  r  a  iii  e  t  r  o  v  ý  ni  r  o  z- 
dě  lením.  Za  druhé  můžeme  si  znázorniti  poliyb  v  rovině  tím 
způsohem,  že   myslíme  si    čas  nanesen  na  třetí  souřadnici  kolmé 
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k  rovino  poíiyhii.  Tini  obdr/iinc  prostorovou  křivku,  jcjiž  Keometri- 
ckč  vlaiitrK>sii  zná/orňuji  nám  celkové  prostorový  i  Oasový  prubch 
pohyhii.  'loto  zná/ornOni  lze  nazvati  křivkou  prostoro- 
časovou. 

Obou  těchto  způsobu  zniVzorncTií  lze  užiti  i  pro  pohyb  bodu 
v  prcsioriL  Tu  budou  niožTiy  tylo  případy:  1.  Znázornění  dráhovou 
křivkou,  probiliajivM  v  trojrozniOrnéni  prostoru  a  parametrovým 
rozdělením  na  ní.  2.  Znázurneni  jcdrnou  krivkí  u  prostoročasovou 
probiiiajici  v  čtyrrozměrném  prostoru. 

Dosud  užívalo  se  obou  metod  vedle  sebe,  ale  prvá  z  nich  po- 
kládala se  jaksi  za  přirotzenějsí  a  ve  skutečnosti  více  přiléhající, 
kdežto  druhá  platila  za  umělý  obrat  mateinatický  spojující  dve 
veličiny  povaliovO  tak  disparátní  jako  prostor  a  čas  v  jedi'ný  obraz 
čiře  symbolický.  Avšak  Minkovski,  poprvé  (v  přednášce  na  Sjezdu 
přírodozpytcu  v  Kolíne  n.  I<.  r.  1908)  ukázal,  že  čtyřrozměrová, 
prostoročarová  křivka  vyjadřuje  empirickou  skutečnost  pohyíbu 
daleko  lépe  a  přesněji  než  prvý  způsob  znázornéní,  neboť  tento 
vnáší  v  empirickou  skutečnost  pohybu  mnoho  libovol'ných  vlastností 
plynoucích  výhradné  ze  způsobu  znázornéní.  Vývody  Minkovskiho 
byly  založe:ny  na  moderních  teoriích  Holanďana  H.  A.  Lorentze, 
tvůrce  teorie  elektronové  a  jeho  pokračovatele  švýcarského  ?Add 
A.  l:insteina  (nar.  1874). 

Základní  myšlenka  Lorentzovy  teorie  je  od  Fresnela  a  zní: 
Světlo  šíří  se  isotropně  (t.  j.  stejné  rychk  všemi  sméry)  vzhledem 
k  pevnému  základnímu  tělesu  a  tato  isotropie  neruší  se  ani  po-hybu- 
jícími  se  hmotami  vzdušenými.  I  v  nich  šíří  se  světlo  isotropně  vzhle- 
dem k  základnímu,  v  klidu  jsoucímu  systému.  Tato  hypothesa, 
zvaná  »h.  etheru  jsoucího  v  klidu«  byla  vybudována  Lorentzem 
v  teorii  dnes  panující.  Pokus  však  nepotvrzoval  zcela  této  teorie. 
Dle  ní  mělo  by  světlo  šířiti  se  v  pohybujícím  se  tělese  isotropné 
vzhleuem  k  základníinu  tělesu  v  klidu,  kdežto  vzhledem  k  tělesu 
v  pohybu  mělo  by  se  šířiti  neisotropně  s  různou  rychlostí  dle  sméru. 
Nejlepšř  pokus,  jenž  to  měl  dosvědčiti,  je  Michelsonův;  pokládal  za 
základní  těleso  Slunce  a  za  tékiso  pohybující  se  i  se  vzduchem  na 
něm  lpícím  Zem  s  atmosférou  a  shledal,  že  rychlost  svě-^tla  v  různých 
směrech  není  ríizná.  Světlo  šíří  se  vzhledem  k  pohybující  se  zemi 
isotropné.  Jelikož  pak  dle  Fresnelovy  hypothesy  musí  šířiti  se  zá- 
roveň isotropně  i  vzhledem  k  shmci  (tělesu  stoiícímu)  je  zde  rozpor 
mezi  pozorováním  a  důsledkem  teorie.  Lorentz  odstranil  jej  ttovou 
velmi  smélou  hyixvthesou.  slavnou  »hypothes()U  o  kontrakciw,  tvrdící, 
že  samotným  pohybem  téles  ve  sméru  pohybu  nastává  kontrakce. 
Toto  zkrácení  představířje  si  H.  A.  Lx>rentz  jako  reální  a  vysvétIH 
jím  pak  ovšem  snadno  Michelsonovo  pozorování,  dle  něhož  nešíří  se 
svétlo  v  pohybujícím  se  systému  ve  sméru  pohybu  pomaleji  než 
v  systému  jsoucím  v  klidu.  Lorentz  ukázal  také,  že  rovnice  ovláda- 
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jící  optictké  úkazy,  tO'  jest  Maxwellovy  rovnice  elektro-dynamické,  ne- 
mění své  ío-rmy,  zavederne-li  nové  sc<ufadnice  pomocí  jistých  trans- 
formačních rovnic.  Tato  nepromčnlivost  (invariance)  je  důkazem 
platnosti  principu  reiativnosti  v  oboru  o-ptiky  pohybujících  se  těles. 

Myšlenka  Minkovskiho  pak  záleží  v  tem,  že  principem  relativ- 
no*sti  sípojil  obor  zjevu  elektrodynamických  a  optických  s  oborem 
pohybu  mechanických,  tak  že  lze  princip  tento  shrnouti  v  tuto  nej- 
obecnější větu  objímající  svo-u  platností  veškeré  zjevy  fysické:  »Děje 
v  tělese  po-hybujícím^  se  rovnoměrně  a  přímočaře  vzhledem  k  zá- 
kta-dnímu  tělesu  jsou  nezávislý  na  rychlosti  tohoto  pohybu. «  Nebo: 
»Není  skutečné  rychlosti;  každé  těleso  pohybující  se  vzhledem  k  zá- 
kladnímu tělesu  rO'vno«měrně  a  přímočaře  je  zároveň  samo  záikladním 
télesem).«  Ro<zdíl  ve  výrazu  principu  relativnosti  pro  mechaniku  a  pro 
soubo-r  zjevů  optických  je  jen  v  matematické  formulaci,  neboť  trans- 
formační rovnice  pro  mechaniku  jsc-u  jiné  (jednodušší)  než  pro 
optiiku. 

Význam  tohoto  principu  je  autorem  a  jeho  německými  násled- 
niky  velmi  vyzdvihován.  Poimy  iprO'Storu  a  času  stávají  se  dle  nich 
stíny  toho,  čeho  není,  a  místo  nich  nastupuje  spcjení  obou,  které  má 
cen'ii  pravdivé  představy  skutečna,  poněvadž  víme,  že  znázornění 
dějů  prostoročasovou  křivkoví  je  přesně  adaequátní  empirickým 
zkušenostem  o  pohybu,  neboť  spojuje  všechny  možné  způsoby  ná- 
zoru. Celek  všech  systémů  hodno-t  x,  y,  z,  t  jmenuje  Minkowski  svě- 
tem. Každý  bod  této  čtyřrojz^měrné  růizniny,  světový  bod,  postulát, 
že  všechny  přírodní  zákony  toboto  světa  použitím  transformačních 
rovnic  m^usí  nabýti  téhož  tvaru,  ijimemuje  Min>kowski  »světovým 
postulátcm«.  V  tom  čtyřro'Z měrném  světě  lze  zkušenostní  skuteč- 
nosti představiti  více  adaequátně  než  v  prostoru  trojrozměrném, 
který  je  jen  libo-voinou  a  jednostrannou  projekcí  skutečna. 

Myšlenku  MinkoAVskiho  rozvedli  dále  švýcarský  Žid  A.  Einstein, 
vídeňský  Němec  Philipp  Frank  a  mnozí  jiní  myslitelé  němečtí  a 
všichni  s  nadšením  vyzdvihovali  princip  relativnosti  jakožto  nejobec- 
nější princip  systematiky  i  heuristiky  ve  fysice.  Mechanika  je  jím 
znovu  spojenia  s  fysikou.  Celý  rozvoj  principu  relativn<osti  je  plod  ně- 
meckého ducha.  A  má  všechny  jeho  vlastnosti.  Je  velmi  obecný  — 
ale  to  je  též  jediná  přednost  jeho  proti  teoriím  bývalým.  Není  však 
ani  původní  ani  směilý  ve  svém  cďkové.m  po-jeti,  ani  mimořádně 
prospěšný  ve  svém  užití.  Nejpůvodnější  a  nejsmělejší  je  jeho  po- 
čátek, ten  je  však  v  oriiíinálních  koncepcích  Hokínďana  Lorentze. 
Když  jej  však  Němci  rozvinuli,  sta!  se  jen  velkolepým  schématem; 
schémata  jsou  největší  zálibou  německého  ducha.  Schéma  však  není 
praktické  užití.  Skutečný  užitek  mohl  by  princip  relativncsti  přinésti 
vědě  tím,  že  mohlo  by  se  zdařiti  přijíiti  z  mího  ke  stanovení  skuteč- 
ných vlastností  kosmického  prostoru.  Zvláštní  je,  že  přes  rozsáhlost 
německé  práce  v  tomto  oboru  nejkonkrétnější  poikus  stancviti  sVu- 
tcčné  vlastnosti  prostoru  provedl  Cech    \rrošt  Piírioh. 
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Chemie. 


Chemie  anorganiu-ká  vstupuje  do  našeho  období  dějinného  jako 
včila  vycerp;ivší  už  skórem  zcela  svůj  obor.  Přes  to  i  ona  dospěla 
k  cenným  a  necekaným  výsledkům  a  to  hlavně  dvěma  cestami: 
jednak  působením  nebývalé  velkýcli  a  silně  napjatých  množství 
energie  na  soustavy  látek,  jeílnak  pečlivým  analytickým  zpraco- 
váním nebývalé  velkěho  množství  suro-viny. 

C)l>ě  nově  cesty  nastoupeny  byly  nejprve  n  e-N  ě  m  c  i.  Na  první 
použil  energií  výseko  napjatýcli  Francouz  Henri  Moissan  (1852 — 
1907)  a  získal  ve  svě  elekiriokě  peci  radu  nových  sloučenin  i  umožnil 
jednoduchou  přípravu  mnohých  kovu.  Druhou  cestou  sli  nejprve  An- 
gličane. Lord  John  Rayleigh  (nar.  IMi)  a  VVilliam  Ranisay  (1852 — 
191())  získali  chemickým  zpracováním  velikých  jiinožsívi  vzduchu 
nový  plyn  argon,  na  jehož  jsoucnost  usoudili  r.  1892  z  rozdílu  0*01 
mezi  hutnotami  dusíku  cistěho  a  atmosférického. 

Tento  nový  způsob  práce  přinesl  brzy  jiný  velký  úspěch:  objev 
radia,  učiněný  r.  1898  Polkou  studo-vavší  v  Paříži  paní  Marií  Sklo- 
dovskou-Curieovou  (nar.  1867)  a  jejím  manžekrn  Petrem  Curie  tím, 
že  chemicky  zpracovali  celou  tunu  smolince.  Záření  i"  emamace 
z  radia  a  z  ostatních  radiolativních  látek  vycházející  byly  podro- 
beny pečlivým  siudiim.  jejichž  niejskvelejším  výsledkem  byl  objev 
Angličana  Ramsaye  o  přeměně  radiové  emanace  v  jedno-duchou  látku 
lielium,  kteréhožto  zjevu  přímý  důkaz  podal  konečné  E.  Rutherford 
změřiv  dokonce  (r.  1908).  že  1  g  radia  vydává  za  rok  158  mm''  helia, 
a  hned  roku  následujícího  překvapil  Ramsay  svět  sdělením,  že  se  mu 
podařilo  účinkem  radiového  záření*  přeměniti  elementy  skupiny 
uhlíku  (křemík,  titan,  thorium,  olovo)  v  kysličníky  uhHíku.  Tato  angli- 
cká škola  neustala  ovsem  ve  svém  badání  a  roku  1919  byl  chemický 
svět  vzrušen  Rutheíordovou  zprávou,  že  se  jiiin  podařilo  dusík  změ- 
niti na  vodík. 

.Všechny  tyto  objevy  v  olwru  radioaktivity  jsou'  spolu  spjaty  lo- 
gikou svého  vývoje  a  jsou  školským  příkladem  jak  přírodovědecké 
poznání  vTvíjí  se  po  zákoneclt  logických.  Vývoj  ten  je  tu  přímý,  bez 
zatáček.  Od  Becquerella  přes  elektrická  měření  Curieova  k  Ruther- 
íordcvi  je  přímá  cesta.  Proto  je  přímá  a  b  e  z  »universálních  ideí«, 
protože  vývoj  nechal  Němce  mimo. 

Organická  chemie  vstupuje  do  poslední  třetiny  19.  století 
jako  vC^la  s  hotovým  systémem.  Atomová  teorie  rozvinula  a  uplat- 
nila se  v  ní  co  nejví<:e  a  ne>dckonaleji,  tak  že  i  tvar  atomu  i  jeho  abso- 
huní  váha  vypočteny  v  našich  dnech  z  měření  velmi  přesných  a  do- 
konalých. 

Ckílei?).  který  předalo  období  předešlé  období  našemu,  bylo: 
vyrobiti  syntheticky  důležité  látky  přírodní  a  učřniti  jejich  výrobu 
nezávislou  na  produ-kci  rostHrrné  a  živočišné.  Okol  ten  rozřešen  byl 
dosud  jen  z  menší  částky,  nebof  synthesa  látek  živných  a  surovin 
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tcxtiil'ních  je  v  nepatrných  začátcích.  Naproti  tomu  syntihesa  barviv 
a  léčiv  rozřešena  byla  způsobem  přímo  skvělým^.  Příprava  těchto 
látek  působila  ovšem  též  zpětně  na  vývoj  organické  atomové  teorie 
a  doložila  její  deduikce  přímo  přebytečným  mmožstvím  indukčních 
pravidel,  takže  němečtí  přírodní  íiLosofo-vé  ještě  dnes  mohou  prask- 
nout pýchou  nad  kráso-u  tohoto  systému. 

Pro  svůj  přímý  vztah  k  technice  byly  některé  objevy  v  tomto 
oboru  přímo  sensační.  Nejprve  byla  to  příprava  prvého  anilinového 
barviva.  Ta  je  zásluhou  Angličana  Williama  H.  Perkina  (nar.  1838), 
který  připravil  r.  1856  okyshčením  nečistého  toluidinu  mauvein,  bar- 
vivo krásně  nachové,  bez  niořidla,  stálé  pro-ti  vzduchu,  světlu  i  kyse- 
Hnámi.  R.  1857  založil  Perkin  v  Qreenfordu  u  Londýna  továrnu,  jež 
uvedla  to-to  první  umělé  barvivo  na  trh  pode  jménem  t  y  r  i  au  p  u  r- 
p  1  e,  a  brzy  po  tom  vyšlo  z  téže  továrny  prvé  barvivo  mořidlové 
pojmenované  román  p  u  r  p  1  e,  připravované  z  guana  a  kyseliiny 
mO'Č0'Vé.  Sláva  tohoto  netrvala  dlouho.  Brzy  shledáno,  že  nejslib- 
nějšíím  výchozím  materiálem  jsou  látky  z  dehtu  kamenouhelného, 
a  již  r.  1859  připraven  ve  Francii  Vergouinem  f  u  c  h  s  i  n.  Jeho  vzorec 
a  přesnější  podmínky  jeho  vzniku  vyšly  brzy  po  tom  ze  slavné  che- 
mické školy  londýnské,  z  téže,  na  níž  působil  Perkin  a  jejímž  před- 
nostou byil  tehdy  slavný  německý  chemiik  A.  W.  Hofmann  (1818 — 
1892),  který  ji  však  brzy  po  tom  (r.  1862)  opustil.  Fuchsin  byl  při- 
praven metodou  užívanou  v  jejím  principu  dodnes:  oxydací  anilino- 
vého oleje.  Je  to  barvivo  v  krystalcích  kovově  zelené,  barvící  čer- 
vené. Přírodní  košenile  vyvstal  v  něm  sioupeř  vítězný.  Po  pět  let 
byla  jeho  výrO'ba  monopolem,  francouzského  národa. 

Rozvoj  výrobních  metod  a  počet  nově  připravených  barviv 
rychle  mohutněly.  Francouzi  Girard  a  De  Laire  získali  z  fuchsinu 
skvělá  barviva  mc-drá  a  fialová,  z  londýnské  Hofmannovy  labora- 
toře vyšla  velmi  stálá  Hofmannova  violeť  a  Francouz  Charles  Lautli 
vypracoval  její  lacinou  výrobu.  Výchozí  látkou  byl  pro  tento  prů- 
mysl -dlouho  jen  sám  benzol  z  dehtn  kamienouhelného.  Zvětšení  jeho 
produkce  při  výroibě  svítiplynu  je  téiž  zásluhou  Angličana  John 
Leigha  r.  1863.  Takové  jsou  tedy  počátky  průmyslu,  jím^ž  se  Němci 
nejvíce  chlubí  jako  specificky  svým.  Aby  byly  osvětleny  jclio  kc- 
řeny,  bylo  nutno  vykonati  tento  exkurs  do  vzdálen-ější  doby. 

Po  roce  1870  budoval  průmysl  na  popsaných  základech  velmi 
usilovně.  Výbornou  pomůckou  byla  tu  teorie  o  řetězení  čtyrmocných 
atomů  uhlíku  a  teo-rie  benzolového  jádra  postavená  r.  1807  slav- 
ným potonikein  českých  exulantu  B.  A.  Kekuiléein  ze  Strakonic 
(1829 — 1896),  profesorem  v  Bonnu.  Němci  spojili  svá  jména  se  dvčnia 
důležitými  objevy.  Prvý  bylo  seznání  vzorce  a  pří^pravy  staroslav- 
ného barviva  z  kořene  mořeny  barvířské  a  1  i  z  a  r  i  n  u,  druhý  s^ii- 
thesa  a  příprava  indiga.  Prvý  objev  provedli  r.  18(>8  Oraebe  a 
Lieberman,  záshHiu  o  druliý  lze  připočísti  hlavně  slavnému  J.  B. 
Ikyerovi  (nar.  1835).  jenž  připravil  r.  1880  syntheticky  indigeiin  a 
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prosiulč  íiriiiO  liadkschc  Anilin  und  Sodaiabrik,  klcrá  přivedla  r.  19(H) 
na  trh  prvč  iiinOlé  indigo  schopno  kanku  re  nou.  Ro/vojcni  metod 
zde  poznaných  bylo  docileno  veliké  řady  inněJých  barviv,  z  nichž 
innoliá  předci  stará  barviva  přírodní  sLúlcsií  i  skvek)sli  barvy.  Dle 
osvOdCeného  vzoru  továrny  Ferkin  sons  a  francouzských  výroben 
řuchsinii  zřízeno  v  Německu  několik  továren  na  umOlá  Ixifviva.  Vý- 
roba vyžadovala  ovisein  bezpi^dminecně  součinnosti  badatelů  teore- 
tických a  techniku,  která  se  před  tím  U7  tak  skvěle  osvědčila  ve  iraii- 
couzské  elektrotechnice  Rýn  umožňující  lacitiý  dovoz  an>(lického 
dehtu  velmi  přispěJ  k  rozvoji  chemického  průmyslu  v  Porýnsku  a 
tak  německé  továrny  specialisovavší  se  v  tomto  oberu  nabyly  v  nčm 
vedoucího  místa  na  světě. 

Ospěchy  v  oboru  barviv  lákaly  k  pokusům  i  v  jiných  oborech 
a  metodami  poznanými  a  vy^koušeným-i  na  barvivech  poznána  kon- 
stituce a  docíleno  synthes  i  jiných  užitkových  látek,  jmenovitě  par- 
íumu  a  léčiv;  nckteré  z  těchto  látek  vznikaly  dokonce  samy  při 
různých  synthesách  místo  očekávaných  barviv.  Zvláště  v  oboru  no- 
vých antineural>íik  docíleno  skvělých  výsledku.  Zde  nesporně  Němci 
zaujímali  vedoucí  postavení.  Ale  není  možno  potlačiti  zmínku,  že  j  e 
též  smutnou  zásluhou  Němců,  že  v  oboru  léčiv  oni 
první  a  s  k  o  r  o  j  e  d  i  n  í  postavili  vědu  do  služeb  š  a  r- 
la  t  á  ns  t  v  í.  Neboť  je  hořce  pravdivé  ironické  slovo  kritikovo,  že 
všechny  produkty  barvářských  synthes,  které  nebarvily,  byly  před- 
loženy nemocnému  lidstvu  k  jídlu  jako  léčiva.  Sám  fakt,  že  »léčivO(. 
jako  »Sanatoy:en«  má  odporučení  c-d  tisíců  lékařů  za  mlčelivého  sou- 
hlasu všech  ostatních  německých  doiktoru  lékařských  i  jiných  fakult, 
bude  dlouho  v  paměti  jako  doklad,  že  Němci  a'si  se  mýlí  obdivujíce 
se  své  vlastní  obchodní  sokidnosti. 

Nejskvělejším  však  v\vsledkem  prací  tohoto  druhu  je  synthesu 
kaučuku.  Neboř  jedná-li  se  při  indigu  o  roční  kcnsum  asi  v  ceně  70 
milionu,  cení  se  roční  spotřeba  kaučuku  na  1  miliardu  korun  (v  před- 
válečné hodnotě).  A  stojí  za- zmínku,  že  ani  zde  počátek  není  něme- 
cký, neboř  první  naznačení  konstituce  kaučuku  pochází  od  Angli- 
čana (Ireville  Williamsa  ír.  1860).  Avšak  prvá  umělá  synthesa  jeho 
zdařila  se  Němci  C.  Marriesovi  r.  1910  po  desetiletém  pracném 
studiu,  řiyla  to  však  jen  synthesa  laboratorní  nepoužitelná  v  praxi. 
Zdálo  se  pak,  že  provedení  její  ve  vel-kém  nedá  na  sebe  dle  dosa- 
vadních zkušeností  dlouho  čekat.  Ačkoli  však  tolik  bylo  německénvu 
národu  třeba  za  války  kaučuku,  přece  se  mu  nepodařilo  problém  roz- 
řešiti. Německý  kancléř  neskrblil  sice  v  parlamentě  chválou  něme- 
ckých chemiku,  ale  kaiičirk  za  války  v  Německu  vyráběný  lišil  se 
od  pravého  tím.  že  nebyl  pružný.  Nedostatek  osudný,  neboř  pružnost 
kaučuku  podminuje  právě  jeho  užitečnost. 

Kapitola  chemie  právě  probraná,  synthesa  organických  Uhek  ře- 
šená teoreticky  i  technicky,  toř  nejvlastnější  pole  německé  pirsob- 
nosti  v  oboru  přírodních  věd.  A  musíme  i  zde  koaistatovnti:  Ani  tu 
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nebyl  počátek  iněmecký.  A  který  národ  promluví  tu  slovo  poslední, 
ne-lze  řřci,  neboť  konec  této  periody  ještě  se  neblíží. 

Vedle  barvářského  vznikl  ještě  jiný  organochemický  průmysl 
v  této  doibě,  na  něm  však  je  podíl  německý  daleko  méně  význačný. 
Prvé  umělé  hedvábí  připravil  Francouz  Hilaire  Chardonet  (r.  1882), 
dynamit  Švéd  Alfréd  Nobel  (r.  1866)  a  nejúčinnější  třaskaviny  Fran- 
couz Turpin  (melinit  zaveden  ve  francouzském  vojsku  roku   1886). 

Úspěchy  technologie  působily  ovšem^  též  na  vývoj  názorů  teore- 
tických. Konstituce  cukrů  rozřešena,  uskutečněna  jejich  synthesa  a 
tým^ž  badatelem  začato  s  úspěchem  i  řešení  přípravy  nejjednoduš- 
ších bílkovin.  Práce  ty  provedl  se  svými  žáky  vynikající  německý 
badaitel  Emil  Fischer  (1852—1919).  Tím  však  ještě  nebyl  systém 
organické  chemie  dobudován.  Bylo  třeba  najít  metody,  kterými  lze 
přejiti  od  jedné  slo-učeniny  k  druhé  a  připraviti  různé,  málo  od- 
chylme ale  přece  individuelní  látky,  jak  to  žádá  chemická  teorie.  Na 
to  vynaloženo  mmoho  práce,  vrchokm  jejím  jsou  synthesy  dle  re- 
akcí francouzských  chemiků  E.  Qrignarda  a  P.  Sabatiera. 

Starší  chemie  nevšímala  si  příliš  fysikáiních  vlastností  svých 
individuí  právě  jako  starší  fysika  u'važovávala  o  hmotě  bez  ohledu 
na  jetjí  chemické  vlastnosti.  Když  však  v  této  době  začala  se  hroma- 
diti pozorování  vztahů  mezi  fysikálmími  a  chemickými  vlastnostmi^ 
látek,  bylo  třeba  srovnati  tato  fakta  ve  zvláštní  systém  a  tak  ustavil 
se  nový  odbor  chemie  pod  jménem  »v  š  e  o  b  e  c  n  á  neboli  i  y  s  i- 
k  á  1  n  í  c  h  e  m  i  e«.  Prvý  úspěch  měla  nová  věda  v  Anglii  a  Francii, 
kde  byi  rozřešein  ú'kol  pokládaný  dtouho  za  neproveditelný:  zkaipal- 
niti  plyny  »nezituižiteliné«.  Proveden  byl  úplně  bez  účasti  Němců 
třemi  Francouzi  Caillletetem,  Amagatem  a  Pictetem  a  Angličanem 
Dev^arems  kteří  realisovali  podmírtky  stanovené  pro  tuto  reakci 
jiným  Angličanem  Andrewsem. 

Rovnoivážný  stav  systému  chemických  látek  byl  podroben  peč- 
livé diskusi  a  osvětlen  jmenovitě  teorií  roztoku  Holanďana  Van 
ťHoffa  (1852—1911)  a  pokusnými  pracemi  o  snížení  bodu  tuhnutí 
solinýčh  roztoků  Francouze  F.  M.  Raoulta  (1830— 19(M). 

Hlavní  kapitolou'  v  tomto  oboru  je  však  thcrmochcmic,  která 
skoro  celá  je  v  této  době  dílem  Francouze  Marcelina  Bcrthelota 
(1827—1907)  a  ieho  žáků.  Tento  podivuhodný  experimentátor  i  my- 
slitel stanovil  se  svými  žáky  hodnoty  spalných  tepel  velikého  množ- 
ství orga'nických  látek  a  tepelné  zabarvení  mnoha  chemických 
reakcí.  Rozmajiitost  zjevů  těch  slirnui  pak  ve  svou  tak  řečenou  třetí 
větu  thiermodynamidkou,  která  umožňuje  předvídati  směr  reakce 
daného  systému  látek.  Věta  ta  nenašla  přes  vysoký  svůj  praktický 
význam  dosud  obliby  u  německých  chemiků.  Není  to  totiž  koncepce 
universální,  nýbrž  praktická  a  vtipná.  Výsledky  Bcrtlielotových  mě- 
ření staly  se  jednak  podkladem  vědeckého  studia  explosivmich  látek, 
jodnaik  založil  na  nich  Němec  Wilhelm  Ostwald  (nar.  1853)  svou 
energetiku. 
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Je  zííjiinavo  srcAnati  tyto  dva  íysťkccliciniky  a  osuil  >ejicli  dďa. 
OMwalit  a  s  ním  ostatní  NOmci  odniílli  IkTthckjtovii  vCíii  a  ivínoro- 
vali  ji  ve  svých  učebnicích.  Teprve  r.  1892  nasel  pro  ni  praktické  a 
důmyslné  vysvéitlení  Cecil  ťr.  Waid.  Naproti  tomu  Ostwald  sestavil 
a  zpí>putIarisoval  energetické  pojetí  fysiky  a  chemie  jakožto  univer- 
sálni  protothesn  všech  přÍTodních  véd.  Frotothesa  sUrjc  dle  Ostwalda 
badatelská  liypethesa.  Ale  energie  stala  se  v  jeho  systémech  realitou 
vetší  prukazno«ti  než  všechen  vnější  svét.  1'řipad  je  velmi  -poučný 
pro  způsob  německého  myšlení.  Snaha  po  velko-lepé  universálnosti 
svedla  'na  cesty  bezútěsné  spekulace  i  ducha  jako  Ostwald,  který 
uvedl  se  do  chemie  jako  predlx>iní:k  přesných  měření. 

Atomová  teorie  dosáhla  v  této  dobé  svých  nejskvék*jších.  ale 
ovšem  že  i  koi>c»iných  úspěchu.  Pod  její  aencidou  sestavil  r.  1869  Rus 
iMendélejev  (1834 — \9i)7)  periodický  systém  prvku,  který  naby.1  vel- 
kého významu  jako  nástroj  systematiky  i  heuristiky.  V  oboru  organi- 
ckých slcucenin  vyvrcholeny  názcry  o  konstituci  v  steroochemii, 
která  pokouší  se  určiti  i  tvar  atomu  a  molekuly.  StcreochemJe  vedla 
k  objevimi  experin>entátory  i  systematiky  v  o«boru  cukru.  A  ani  ona 
není  původu  německého.  Její  otcové  jsou'  Francouz  Le  Bel  (nar.  1847) 
a  iiolandan  Van  ťliotf. 

Heuristické  úspěchy  atomismu  podnítily  zvídavost  lidského  du- 
rcha po  změření  absolutní  váhy  atomu.  Problém,  jenž  zdál 
se  utopistickým,  byl  rozřešen  ipří-mo  sikvěle.  Vypočítáno,  kolik  mo- 
lekul obsahuje  mol  látky  a  nalezeno  číslo  6-0 — 7'5  násobené  sto- 
tisícem  trilionu.  Tak  podivuhodně  shodovaly  se  výsledky  pro  abso- 
lutní velikost  molekuly  získané  nKtodami  nejrozmanitějšími:  z  vnitř- 
ního tření  plynii,  z  rozdělení  částic  v  emulsi,  z  Brownova  pohybu 
postupného  i  otáčivého,  z  diíuse,  z  kritické  opalesccnce.  z  modra 
cblohy.  ze  zákona  o  záření,  z  nábojů  vysílaných  radiem,  z  m-nož^tví 
vzniklého  helia,  z  m-n-ožství  rozpadšího  se  radia,  z  velikosti  vyzářené' 
enerjíie.  Za  práce  přinesší  toto  skvělé  vyvrchoJení  atomismu  děku- 
jeme hlavně  Francouzovi  Perrinovi,  jenž  je  započal  r.  1908  a  do- 
končil 191.^.  Jeho  kniha  o  nich  Les  ato-mes  je  už  nyní  dílo  klasické. 

Chemii  pokládají  Němci  za  svou'  nejvlastnější  vCídu.  Viděli  jsme, 
že  ani  toto  mínění  neobstojí.  Nejen  že  poOáfky  moderní  chemie 
vznikly  výhradně  ve  Francii,  ale  ani  v  našem  období  přes  zvláštní 
dúk-žitost  svého  chemického  průmyslu  a  minožství  chemických  pra- 
covníku, jsicu  obory,  v  nichž  Němci  viíbec  nevynikli,  a  v  ostatních 
)sou  sctva  stejně  zaslou-žilí  jako  Francouzi  a  Anírlřčcíné. 

Důsledky. 
Nčmecký  dířch  je  diich  analytický.  Analysa  je  vša-k  jen  část  vě- 
decké práce,  část  prvá,  stadium  poCáteční.  Druhá  čás(  její  )e  v  syn- 
these,  v  skladu  vyindukovaných  elementu  v  zákon,  v  systém.  V  tom 
je  pokrc-k  vědy,  najmě  vědy  přírodní.  Zněj  to  sebe  paradoxu jji:  nej- 
více svnrhL-tická  věda  ic  matemati-ka.  A  v  ní  Němci,  říkejtež  si  samí 
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o  tom  cakoM,  ]so-u  mistři 'nejmenšíi.  V  chemii,  kde  analysa  je  samo- 
statným, praktiaky  velmi  užitečným  cddilem,  rozšířili  tuto  analysu 
tak  znamenitě,  že  u  m^nohých  vzbudili  dokmt,  že  chemie  je  vědou 
po  výtce  německou.  Ale  svého  druhu  dovršení  systému  organických 
synthes  pochází  od  Francouze  Grignarda. 

Ana']ys'a  mé  převážný  význam  ve  včdč  jediné:  ve  filosofii.  A  v  té 
často  Ně miCi  nemívali  sou-peře.  Lze  se  smáti  Kamtovi,  lze  nalézti 
kazy  na  jeho  charakteru,  lze  pro^hlásiti  Fichteho  za  Prušáka,  ScheU 
linga  za  popleteného  fantastu,  l-ze  ironisc vat  jak  si  dnes  kde  ja'ký  ně- 
mecký literární  pcvídálek  chce  »vyschcpenhauerovají«  základnu 
bytř,  lze  vytknout  romantické  zjedinodušování  Herderovi,  lze  zapo- 
chybovat o  solidinosti  řielmhciltizově.  Ale  jaká  radost  čísti  tyto  ně- 
mtecké  filicsofy!  Jako  kdyby  Vás,  m-atlého  kloučka,  l-askavý  veliký 
tatínek  vyzvedl,  na  ruku  posadil  a  nesl  chaosem  světa.  Ale  není 
chaos,  co  se  Vám  chaosem^  zdálo:  jak  tatínek  rukou  ukáže,  klidným 
hlasem  promluví,  očima  hlubokýma  se  podívá,  mlhy  a  vody  se  od- 
dělují, bůh,  sata^n,  anděi,  pes  Ořech,  zahrádka  před  oknem,  pomněnka 
i  pO'tok  u  kterého  roste,  vše  stojí  na  svém  místě  a  jde  po  svém 
řádu,  a  vy  do-bře  víte  proč  a  velmi  milujete  tatín^ka  za  to,  ž^e  je  tak 
moudrý.  A  vrátivše  se  z  kouizeiné  pro-cháziky,  prosíte  tatínka  znovii 
a  znovu,  aby  Vás  vzal  na  ruce  mezi  strašidila'  a  dělal  mezi  nimi  po- 
řádek. A  znoYU  a  z'novu  čtete  Kanta,  znovu  a  znovu  listujete  lierdera. 
Ovšem  Vy,  pane  český  čtenáři!  A  dobře  děláte,  chcete-li  poznat 
nejlepší  stránku  německého  ducha.  Není  suigestivnějších  filosofu  nad 
ty  německé,  kteří  do^vedli  se  odpoutati  od  skutečnosti.  Neboť  ten 
nejlépe  karakterisoval  'německý  naroď,  kdo  jej  maizvai  Oas  Vo-lk  der 
Denker  und  Tráumer.  V  době,  ,k  níž  se  vztahuje  tento  příklad,  byl 
německý  národ  ne]bl>íže  svém^u  dějinnému  poslám'.  Z  doby,  jejíž 
ideály  byly  nejproifcichůdnčjší  ideálům  Bismarckovým,  z  doby  chu- 
dých, čistě  vyžehlených  Biedermayeru,  kdy  krásná  Chariotta  su- 
chého chleba  na  krajíčky  odměřovala  pro  své  sourozence,  rostl  a 
sbíral  své  sny  i  vědu  (lothe.  A  kdo  je  moudřejší  než  Oóthe? 

Bismarck  špatně  rozuměl  nětme-Ciké  du»ši.  Chtěl  z  NěnKŮ  udělat 
přesné,  logické  synthetiky.  Snilkcvi  všaik  je  právě  synthesa  úkolem 
nejtěžším'.  Německo  vzdalovalo  se  cd  bitvy  u  Sedanu  svého  dějin- 
ného určení.  Zle  se  to  mstilo.  Viděli  jsme  malou  produklivnost 
v  oboru  nových  přírodovědeckých  pravd;  to  však  dalo  by  se  \  vy- 
světliti zvláštní  povahou  německého  dnclia.  Avšak  i  německá  filo- 
sofie po  rC'Ce  1870  byla  v  úpadku  proti  době  předchozí.  \'cdle  Nietz- 
scheho,  který  stojí  osamocen  bez  skutečných  následníku,  zplodila 
Ostwalda.  Hai^ckla.  Wundta.  Nic  nekaTakterisuje  lépe  úpadek  něme- 
ckého filosofického  ducha  n.ež  Monistenbiiud  a  nedělní  epikopy  pro 
monisty:  »M()uisíische  Sonntagspredi,kten«,  jež  nenapsal  nikdo  menší 
než  sám  Osíwald.  Marno  všechno.  Jmenovaní  tři  imidráci  byli  praví 
fikxsofové  předválečného  Německa.  Novokantovci  všech  cdstínn 
byli  vedle  nich  beze  všeho  vlivu.  A  přece  neza«prela  se  hádavá  ně- 
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mccká  diiAc;  žila  a  projevovala  se  i  za  válečnOho  halasu  mimo  ofi- 
cielní moudrost.  Jak  dovedl  takový  bývalý  artisUi  I^íemiert  vésti 
časopis  Aktioní  Jak  dovedl  přijít  na  cluif  ruíjkýín  básníkům!  A  jak 
dovedla  Aktion  okouzlovat  českého  čtenáře!  Nemusilo  býti  ani 
capiationis  benevolcntiae  v  překladech  z  českých  autoru  a  cí'til  jste, 
piinií  český  čtenáři,  že  chaos  se  ixírádá,  mlhy  od  země  se  oddéJují, 
svčtlo  cd  temnot;  na  četbu  Kanta  jste  si  vzpomněl  nebo  na  Faustovu 
nK>udrost. 

Neboř  německá  snivost  je  mentalitě  české  bližší  než  ruská.  Nad 
Dostojevskim  pláčeme,  Fichte  na-Jchne  nás  svou  plamennou  výmluv- 
ností. Má-li  tak  býti  čili  nic,  těžko  odpovídat.  Ale  jedno  nesmí  býti 
jistě:  učit  se  přírodo vědevkému  myšleni  od  Němcii.  Přírodovědecké 
myšlení  je  velmi  autonomní,  má  svoje  metody  a  dospívá  k  svojíni 
pravdám;  je  nejlogičtější  ze  všech  způsobu  myšlení,  nejvíce  vzdá- 
leno mysticismu.  Foroto  je  nejvíce  cizí  německému  duchu,  a  proto 
učHi  bychom  se  cd  Němců  přírodovědeckým  metcdám  druhého  řádu. 
Přírodovědecká  pravda  je  pravda  čistého  rozumu.  Jak  ji  máme 
hleda.t,  tomu  by  nás  měl  uOit  ío-liko  duch  národa  Newtonova  a 
Voltaireova. 


sl"1!.ii:ktivism  a  ubjektivism. 

»Také   prosím,  abyste    se   miiovaU 
vespolek    a    pravdy    ikaždétmi    přáli-. 

Jan  Hus. 

SubjekiiN  isiii  zase  straší  u  nás  ve  hlavách.  Nelze  říci,  že  ne- 
právem: zdiskreditoval  se  svými  povážlivými  důsledky  jak  neeti- 
ckého solipsismu,  tak  elhického  nihilismu  (srv.  ostatně  i  studii  Peli- 
kánovu o  Masarykovi  v  tomto*)  čísle),  nemoha  při  tom  dáti,  oč 
každé  filosofii  jde  v  prvé  řadě:  záruku  objektivní  jistoty  či  —  chce- 
le-li  —  pravdy.  Budiž  mi  přes  to  dovoleiK)  pronésti  několik  slov 
na  jeho  obranu. 

Řekl  jsem  již:  touha  po  poznání  objektivním  je  nejžádoiícněj- 
ším  postulátem  pro  každého  filosofa  a  pro  mnohé  primům  nccessa- 
rium.  ObjektiVm'  poznání  pak  by  bylo  takové,  jehož  platnost  trvá 
bez  ohledu  na  subjekt  či  subjekty  poznávající;  protone  však  po- 
znání bez  poznávajícího  subjektu  je  nemožné,  pravdivost  poznánif 
by  vyplynula  z  naprosté  shody  pře^dstaveného  nebo  myšleného  •^o 
•skutečným.  í^yla  by  dosažitelnou,  kdyby  subjekt  sám  sebe  mohl 
kontrolovati,  což  přediiokládá  však  možnost  poznání  bex  poznáva- 
jícího subjektu;  tedy  contradictio  in  adjccto.  Problém  je  řešitelný 
pouze  doírmatickým  diktátem,  přijímajícím  předem  shodu  myšle- 
nélK>  se  skutečným  zu  nezvratně  danou:  takovým  jest  řešení  naiv- 
nílio  realismu  a  ka/dého  noetického  realismu  vůbec.     Jest  nedo- 

')  Odloženo  pro  ncdostalek  místi.    -  Red. 
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kazatelné  důvody  rozumovými  a  logickými,  ale  vtírá  se  neodbytně 
psychologickým  zjevem  osobní  přesvědčenosti, 
aktem  víry,  který  nás  nutí  jistý  okruh  obsahů  vědom.í  přijímati 
za  vněgsně  skutečné,  objektivně  —  tj.  nezávisle  od  subjektu  —  exi- 
stuoící.  Jediným  kriteriem  skutečnosti  těchto  obsahů  jest  nemož- 
nost nevnímati  jich.  Platnost  tohoto  kriteria  pak  je  individuelní, 
ti.  každému  jednotlivému  subjektu  vliastní,  tedy  s  u  b  j  e  k  t  i  v  n  í. 
(Zde  jatko  jinde:  j  etí  i  n  e  č  n  o s  t  je  charakteristickým  znakem  psy- 
chických stavů,  resp.  obsahů  bez  rozdílu.)  Stává  se  n  a  d-subjek- 
tivní  jen  tehdy,  když  totožných  vnímajících  subjektů  (tj.  takových, 
které  na  totožné  reakce  vnější  odpovídají  totožnými  reakcemi 
vnitrními)  jest  více;  úplné  totožnosti  zde  předpokládané  není. 
pouze  více  méně  odchylná  totožnost  přibližná,  dostatečná 
však,  aby  zajučovaila  málo  odchylnou  shodu  u  všech  členu  jednoho 
a  téhož  rodiu;  nejvyšším  kriteriem  nad-subjektivní  platnosti  lid- 
ského poznání  jest  poiznání  rodové.  Přesné  vymezení  tohoto 
kriteria  tvoří  samostatný  ^problém.  Avšak  i  poznání  rodové,  vy- 
jadřujíc průměr  vztahu  subjektu,  nadaného  souborem  znaků  ro- 
dových, k  vnější  skutečnosti,  zůstává  —  jako  poznaná  subjektivní 
—  relativním,  relativním  i  pojem'  pravdy. 

Obsahy  vědomí,  které  si  uvědomujeme  jako  mimo  nás  existu- 
jící (reálné  objekty),  nesetrvávají  mezi  sebou  v  klidu,  nýbrž  }sou 
podro'beny  určitým  změnám*,  které  jsou  nám  (tj.  našemu  vědomí) 
přístupny  stejným  způsabem^  jako  ony  objekty  samy.  Náš  intellekt, 
pozoruje  tyto  změiw,  domnívá  se  nalézati  pravidelnost  v  nich. 
které  'se  snaží  zmocniti  ^prostředky  po  ruce  mu  jsoucími.  Přesné 
stanovení  po'stupu  těchto  změn  pomocí  neúchylných  vztahů  dává 
vznik  zákonům,  jako  fcrmulím,  zjednodušujícím  mnohost  vněj- 
ších vztahů  přímočarými  vztahy  vnitřními,  tj.  takovými,  které  jest 
intellekt  schopen  vytvořiti.  I  zde  objektivní  platnost  zákc-nů  by 
znamenala  shodu  mezi  obojím  druhem  vztahů,  opět:  shodu  myšle- 
ného se  skutečným.  A  jako  dříve  i  z'de  by  kontrola  této  shody  byla 
možnou,  kdyby  poznání  vnějších  vztahů  bylo  m'OŽné  jinak,  než  po- 
znávajícím subjektem;  a  jako  dříve  i  zde  pro^blém  je  řešitel.ný 
pouze  dogmatickým  předpokladem,  že  tendence  myslivé  odpoví- 
dají tendencím  vnějšího  dění;  jinak:  že  je  naprostá  jednotnost  ve 
veškerém  dění  vůbec.  Závěr  to,  který  vyvodil  r  a  c  i  c  n  a  1  i  s  m, 
dav  se  zlákati  jednak  pravidelno^stí  vnějšího  dění,  jednak  faktem, 
že  tendence  myslivé  vystihují  v  mnohých  případech  jednoduchým 
vztahem  onu  ^pravidelnost  a  ne  v  poslední  řadě  faktem,  že  vztaiiy. 
skýtané  našemi  tendencemi  myslivými,  nejsou  vázány  souhlasem 
či  nes'Oulilasem  jednotlivých  suibjektu,  nýbrž  mají  platnost  bezpod- 
mínečnou, ale  —  niezapomínejme  toho  —  pouze  pro  souhrn  totož- 
ných subjektu,  pro  rod.  Kriteriem  jejich  platnosti  jest:  nemožnost 
mysliti  proti  nim  a  z  toho  vyplývající  vědomí  naprosté  spouta- 
nosíi;  kriterium,  >které  jest  'v  podstatě  negativní.  Jiné  utváření 
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nai^elio  orjíanismu  a  z  nčho  vyplývající  jiné  tendence  našeho  intel- 
Iťktii  by  vedly  nutno  ke  vzniku  jiných  vztahu.  jak(j  by  vedly  i 
k  jinému  vnímání  »skutLVMi{)sti«.  Odkázáni  Jsouce  pouze  na  svJ 
smysly  a  lu  svůj  intellekt.  n-.áme  ve  svém  včdamí  jediný  nekontro- 
lovatelný zdroj  poznáni  vuhcc,  který  nám  nedovoluje  tvrzení  ani 
nepodává  záruky,  že  bycliom  poznávali  a  interpretovali  skuteč- 
nost tak.  jakou  by  byla,  kdyby  nás  nebylo.  Naše  poznání  nemá  ná- 
roku   býti  u/,náno  za  objeklivnc  platné. 

Pravda  lo^CHiká  ukázala  se  býti  pojmem  vztažným,  relativním; 
proto  každý  pokus  přehlédnouti  tuto  její  povahu  a  učiniti  ji  pojmem 
samostatným,  nezávislou  skutečností,  je  předem  nesprávností  a 
hrubým  omylem:  i  tehdy,  a  zejména  tehdy,  když  chceme  pravdu 
chápali  ne  více  loj^icky,  nýbrž  ethicky. 

Kthika  —  ve  svém  souhrnu  —  chce  býti  řadou  mravních  norem, 
upravujících  vztahy  lidských  individuí  mezi  sebou.  I  ona  musí  míti 
svůj  pevný  základ,  na  kterém  by  byla  jednotné  vybudována. 
.Avšak  —  stejný  osud  relativity  opakuje  se  i  zde.  Opakuje  i  jediná 
možníjst  východiska:  do.irmatický  diktát,  který  je  předmětem  víry, 
nřkdy  ne  předmětem  diskusse  či  výkladu.  Proto  se  mravnost  vždy 
ráda  utíkala  pod  ochranný  plaší  náboženství,  které  jí  nabízelo 
dogmata  nadpřirozená,  ověšená  zvěstováním  božím,  když  každá 
jiná,  skýtaná  lidským  intellektem.  neobstála  před  jeho  vlastní  kri- 
tikou. Postulovaná  nutiK)st  mravn'Osti  rozbíjela  se  o  nemožnost 
zdůvodniti  nezvratně  jak  mravnost  samu.  tak  její  nutnost  a  základ. 
Byly  kdy  výpravy  za  »pravdou«  čím  jiným  než  honbou  za  fan- 
tomy? Když  na  konci  vždy  číhal  postulát  jedné  pravdy  a  3  e  d- 
noho  dííbra.  ař  již  v  podobě  boha,  či  ideje?  A  kde  posléze  byla 
)»pravda«? 

Když  Hus  stál  před  koncilem-  kostnickým,  byl  si  védom  spra- 
vedlnosti své  pře:  on  hledal  pravdu,  jednou  bohem  Hdstvu  danou, 
dnes  spoutanou  retčzy  tuhých  dogmat,  které  ji  znesvčcovaly  — 
v  jeho  očích.  Hledal  pravdu  prostou  těchto  -přítěží,  pravdu,  která 
by  nebyla  dogmatem,  ale  evangeliem  jeho  nejvlastnějšího  nitra, 
která  by  byla  jeho  pravdou.  »Pravda«  nadiktovaná  zůstává  vžd\ 
mrtvým  slovem,  ncprojde-li  výhní  naší  psychy,  nestane-li  se  naším 
nejvlastnějším  majetkenv,  nestane-li  se  naší  pravdou.  Vzácní  mu- 
žové koncilu,  kterým  to.  co  koncil  proti  Husovi  zastával,  bylo  více 
iRež  literou,  bylo  žhavým  a  svatým  přesvědčením,  odsuzovali  Husa 
jako  kacíře  ve  jtnénu  téže  pravdy,  za  kterou  žil  a  pro  kterou  bo- 
joval Hus.  Možno  je  zváti  reakcionářskými  potud,  že  běžná  tra- 
dice jim  byla  neúchylnou  pravdou,  kterou  Hus  zvracel  svým  ne- 
dbáním několika  článku.  Ale  mcr/no  i  Husa  zváti  reakcionářským 
potud,  že  vracel  se  nazpět  tam.  odkud  vývoj  církve  a  křesťanství 
jednou  vyšel.  Možno  i  jiné.  cltceme-li  si  hráti  s  pojmy.  Pro  Husa 
však  pravda  byla  něčím,  za  čím  nutno  spěti  a  směřovati  vší  silou 
své  duše  a  vrcholem  objektivity  musilo  býti  jemu  jako  komukoli 
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jinému :  osobní  přesvědčení  o  konečném  nabytí  'pravdy. 
TotO'  osobní  přesvědčení,  nevynutitelné  an)i  prosbami  ani  hrozbami, 
toto  konečné  zmocnění  se  a  zvládnutí  horce  zdaného  )e  cílem, 
o  nějž  vášnivě  usiluje  kaédý  myslitel,  stojící  před  problémy  života. 
Nebude  nikdy  zdoláno  definitivně,  zůstare  vždy  jen  pra  svého  do- 
byvatele platným  a  pro  ty,  kdož  oddaně  jdou  za  vítězem.  Pro  ne- 
smlouvavost  odvahy,  pro  neohroženost  boje  vážím  si  Husa  a  kaž- 
dého bojovníka  jemu  příbuzného,  dobře  věda,  že  ani  jich  ani  jednou 
moje  »pravda«  nebude  více,  než  pravdou  subjektivní.  Nezn^ám 
nic  většího,  nic,  co  by  umožňovalo  věčný  boj  za  novým  poznáním, 
nad  tuto  poctivost  hledajících.  Za  to,  jak  dovedli  bojovat  a  hledat, 
•miluji  bojovníky,  ne  za  jich  vítězství:  nebof  každé  vítězství  jen  do 
času..  A  všem  nedůtklivým,  kteří  ve  své  »pravdě«  domnívají  se 
míti  nabytý  riezvratitelný  .poklad,  opakuji  slova  íiusava,  kierá 
jsem  nadepsal  jako  motto  svého  článku:  »Také  prosím,  abyste  se 
milovali  vespole'k  a  p  r  a  v  d  y  k  a  ž  d  é  m  u  p  ř  á  1  i.« 

Dr.  J.  L.  Fischer. 


ZE  soucasnp:ho  života. 

POLITIKA. 

Strany  před  volbami.  ) 

Kdybychom  měli  soudit  podle  totío,  co  v  době  volební  čteme  v  novinách, 
byli  by  čtcínáři  ubohé  s-tádo,  které  věří  každé  hlupotě,  "když  se  týká  dru- 
hých, o  své  straně  o^všem  soudíc  dle  Havlíčkova  verše:  není  církev  jako 
církev.  Než  i  ten  čtenář,  který  dvakrát  denně  iei  zahrnován  přívalem  suro- 
vých lží  nebo  aspoň  jednositranností  svého  žurnálu,  má  sice  súžený  obzor, 
protože  se  nedoví  faikt,  jež  se  jeho  straně  neliodí  do  krámu,  ale  přece  jen 
zůstane  mu  snad  v  duši  něco  starého  českého  kacířství.  A  se  čtenáři,  kteří 
si  zachovali  trochu  neodvish>sti  duševní  a  skepse  proti  dryiáónictví  pravd 
domněle  samospasitelných,  chceme  se  rozhlédnou^ti  po  volebním  bojL^ti. 

Při  červnových  volbách  do  obcí  bylo  napí^čítáno  v  Cechách,  na  Moravě 
a  ve  Slezsku  (mimo  Těšínsko  a  mimo  jiná  území  a  obce,  kde  volby  nebyly 
vypsány),  českých  hlasii  3,()%.(KI().  z  nichž  obdržela  soc.  demokracie  922.(XM1 
ftéměř  30^),  republikánská,  dříve  agrární  661. noi)  (21%),  čes.  socialisté 
skoro  500.000  (167^),  lidová  katolická  3()3.0()()  (skoro  10%),  národ.  dcMnokra- 
tická  265.000  ,(]8-67r ),  právě  ustavená  strana  pckrok.  socialistů  8.000  (0-26%), 
tedy  strany  politické  asi  86%  hlasu,  dále  živnostenská  strana  57.000  (1-8%), 
domkáři  126.000  (4/c),  spojené  české  strany  v  území  zněmčenéin  71.000 
(2-3%)  a  zbytek  180.000  iskoro  6*^^ )  různé  místní  a  malé  stran>.  Tedy  strany. 
ve  vlastním  smyslu  politické  86''^'.  menší  záinKné,  místní  a  náhodné  skupiny 
14  procen't. 

Něco  jiného  jsou  cnšem  volby  do  oIkí.  kde  rozhodují  m's*ní  zájm>,  a 
Jiěco  jiného  volby  politické.  Dále  se  chraz  valně  změnř  tím.  že  do  voleb 


*)  Článek  byl  napsán  před  vcMbami  a  předložen  spolupracovnřkum  při 
jednání  o  programové  vyjasnění,  nevešel  se  vAak  jižr  do  9.  čísla.  Ani  dnes 
bych  na  něm  mnoho  neměnil;  jest  v  povaze  véci  samé.  že  každá  druhá  věta 
ozvala  se  zatím  již  někde  v  přívalu  úvah  povolebních.  Doplřuiii  ho  daty 
o  výsledku  voleb. 
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/.t^iAhne  nyni  také  Slovensko.  Mimo  to  jsou  ui  i»./i).'^uii.\    patmč  lilaí..v  lu 

.  :n.»ilivc  strany  i  v   tC^ch  obcích,  kde  ncJoslo  k   volclviinui  aktu.  prcitože 

M  jen  jedna   listina.  Není  roziiiiiného  diivodu.  proO   hNchoni   měli 

•»ti.  /e  se  ncjak  iH)dslatnč  přesune  ucelená  dr/ava  velkých  stran; 

nejzurive/si  z.ipas  vede  se  o  těch  I4'í   všech  onCch  menších  sltupiji,  kterým 

cefkem   připadlo  -130.000  hlasu.  Nebe;.i  nikterak   o  nčjaké  prorokovííni.  Při 

chabé  úrovni.  jak(>u  budí"  míti  budoucí  snOinovna.  málo  zále/i  na  několika 

iiiatidátech.  Zajímavější  jest  vliv  velkého  inOřeni  sil  na-  vnitřní  složcmí  stran 

a   na   možnosti   dalšího   vývoje.     \  iditne   především,  jak   velké  strany    jsou 

uvnitř  rozpolcený,  prot<Kže  násilím  volebního  řádu  udržuje  se  vnéjší  organí- 

sacní  jednota  tam.  kde  vmtřní  ideové  jednoty  dávno  není.  Jsou  tu  strany, 

residua  předválectiého  stadia  vývojového,  ale   "Strana«  se  dnes  nekryje  se 

"Smércm*  ani  v  jedné  z  těch  ornanisací. 

\'e  strané  národně  demokratické  rýsuie  se  vývoj  zajímavý.  Vznikla  za 
Nálky  nejdříve  jako  koalice  různých  stran  pod  velmi  brutálním  tlakem 
německé  vlády,  která  jen  nejhrubším  násilím  sehnala  d()hroIllad^■  živly,  již 
si  bývaly  blízké  jako  oheň  a  víKJa.  či  spíše  jako  myš  a  koOka;  iiyla  udržena 
pohromadě  a  upevněna  krátkozrakou  rakouskou  persekucí  (zastavení  Nár. 
Listu  v  květnu  19KS)  a  udržuje  se  v  jedné  orv^anisaci  zuřivým  náporem 
socialistických  suran,  vke  tedy  z  duvodfi  nevraiivních.  Příští  parlamt;nt  bude 
míti  ze  .^(Hl  poslanců  skoro  třetinu  Němců  a  Maďaru,  takže  zajisté  strana 
nár.  dem.  neuhájí  4()  mandátu  ^[\7'<),  které  držela  z  nynějších  269  vyslanci!, 
jment  váných  výkonnými  výbory.  Je  však  pravděpodobno,  že  dostane 
o  hodně  víc,  než  těch  necelých  9['<  hlasii,  které  jí  započteny  byly  při  obec- 
ních voll)ách.  Ovšetm  vnitřně  bud€  to  strana  jiná  než  roku  1918.  Měli-ly 
už  tehda  rozhodující  místa  živly  starého  světa,  nyní  ocitá  se  ještě  více  na 
právo  vstupem  aj^rární  oposice:  tož  každý  den  možno  teď  číst  na  rozích 
a  v  projevech,  že  z  předních  úkolů  strany  nár.  dem.  jest  hájiti  důrazně 
systém  soukromého  vlastnictví  a  pod.  Ostře  a  vždy  více  ajíitacně  akcento- 
vaný nacionalism  je  bližší  letům  devadesátým  a  pro  rny  rolníky  reminiscencí 
na  mladá  jich  léta,  sprše  než  výrazem  proj^ramových  směrnic  loňského 
sjezdu  nelx)  úsilí  části  její  mladé  vrenerace.  Vedle  živlů  konservativních 
vidíme  ve  straně  nár.  dem.  živly  pokrokové,  dobré  odborníky  vynikající 
inteligence.  .Mezi  obojími  jest  jednoduchá  dělba  práce.  Jedni  píší  a  theoreti- 
sují,  ale  druzí  jednají  a  vládnou.  Bývá  to  tak  už  v  každé  straně,  že  vedle 
vnějšího  dekorativrn'h()  provrramu  theorctického  má  svůj  immanentní  pro- 
v:ram  živý,  probírám  skutečného  smýšleni  a  praxe.  Proíes-or  Knv:liš  a  mnozí 
mladší  nioliou  přihlížeti,  jak  daleko  jde  praxe  strany  a  vlastní  ten^lence 
akciové  spíilečnosti  Nár.  Listů  od  jejich  směrnic  původních.  V  situaci  velmi 
málo  hodné  závisti  octli  se  v  nár.  dem.  bývalí  realisté.  Nebude  proto  divu, 
jestliže  hned  po  volbách  soustředí  se  někteří  do  obnoveného  deníku  -Cas« 
nelx)  do  jiného  listu.  Jest!  docela  přirozeno,  že  tato  diicrenciace  bude  pokra- 
čo\'ati,  protože  tolik  různých  a  často  protichůdných  tendencí  nelze  přec  jen 
žádnou  režií  tak  úplně  potlačiti,  a^by  se  aspoň  žurnalisticky  neuplatnily. 

Nár.  demokracii  prosinvá  především  malá  moudrost  a  často  slepota 
socialistických  odpůrců.  Předně  jsou  občánkové  dobří  náramně  přestrašeni 
slovem  bolševism;  je  to  na  ně  účinný  or«:anisačni  strašák,  jak  je  slyší, 
skrouttí  se  jim  útrrhy  a  ztrácejí  schopnost  jasného  myšlení.  Pak  škodí  soci- 
i!istum  ty  z  vůdčích  osob,  které  (vkáz^ile  akcentují  tendence  osobně  hrubě 
iilitární:  to  jistě  zííháni  (.d  nich  mnoho  chudé,  zproletarisované  inteligence, 
která  se  dovede  mýlrt,  ale  ne  prodat,  a  nic  na  tom  nezmění  jich  obrovsívý 
pt>křik,  kterým  toto  íakium  hledí  přehlušiti.  Ovšem  jak  je  asi  u  srdce  této 
inteligencí,  když  s  ní  pak  hraie  pimprlové  divadlo  takový  pan  Sis!*)  Incidít 
m  Scyllam  . . . 


•)  Nemám  žádného  f>sol>ního  cnotivu  proti  p.  S..  kteréh(»  ani  o.sobnc 
neznám.  Jeho  jménf^  ie54/  bí)hu/el  stručným  symbolem  všelio  toho.  co  jest 
ve   straně    nár.    dem.    neupřínmého.   pouze   ai;itačního,    úpadkově    mladoCe- 
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Nesdílím  běžného  mínění  o  sociální  demokracii.  Nezíská-li  tato  strana 
ve  volbách,  jistě  neutrpí  vážného  otřesu.  Jsou  v  ní  různé  proudy  a  vidíme, 
že  někteří  předáci  každého  půl  roku  dvakrát  přesedlávaií  z  pravá  na  levo 
a  z  leva  doprostřed.  Ale  jest  velice  naivní  přeceňovati  dosah  těchto  osob- 
ních přeměn.  I  při  největších  theoretických  rozporech  a  zuřivých  bojích 
o  vliv  má  strana  jistý  podklad  společný;  sympathie,  kterým  se  těšila  u  proí. 
Masaryka  jistě  pramenily  také  z  tohoto  momentu.  Tato  strana  neroste  jen 
vnější  mocí  a  všelijakým  chytračením  pp.  Šmeralů,  koná  ustavičné  kažďo- 
deirní  dílo  vnitřní  výstavby;  osvětová  práce  Dělnické  akademie,  tělocvič- 
ných a  pěveckých  jednot  a  řady  spolků  je  imponující.  Bylo  by  náramně 
směšné,  oddávati  se  jakýmkoli  illusím  o  kvalitě  některých  socialistických 
předáků,  kompromitovanýčh  zbabělým  smýšlením  za  války,  nebo  byrokracie 
strany  ku  všemu  ochotné;  ale  kdo  sleduje  práci  prostých  lidí,  nemijže  před 
ní  strčit  hlavu  do  písku  a  vzpomene  si  často  na  to,  co  již  před  25  lety  napsal 
Masaryk  v  Ces.  otázce  o  materialismu.  Pro  sociah'stické  strany  nepracuje 
ve  volbách  kvalita  vůdců  ani  režie,  která  je  nemotorná  a  svými  násilnostmi 
odpuzuje,  ale  prostá  myšlenka  lepší  sociální  spravedlnosti;  zuřivost  boje 
má  tu  příčinu,  že  si  právem  a  spravedlností  každý  myslí,  co  jemu  prospívá. 

Mám-li  psát  o  straně  čes.  socialistů,  jsem  věru  na  rozpacích.  Když  se 
řekne  sociální  demokrat,  dovedeme  si  konečně  představit,  máme-ii  dosti 
živou  fantasii,  pp.  Habrmana  i  Šmerala,  Krejčího  i  Skaláka  vedle  sebe.  Ale 
těžší  je  už  pochopiti,  co  má  společného  týdeník  »Ceské  Demokracie«  s  lyri- 
ckým bolševismem  p.  St.  K.  Neumanna  nebo  jak  to,  že  je  bratrem  p.  Dr. 
Bouček,  ale  také  bratří  z  časopisu  »Národní  Socialista«.  Kde  je  tu  vlastně 
společné  tertium  comparationis?  Co  jest  to  filosoticky  a  ethicky  český 
socialism?  Po  proíí rámové  stránce  je  na  tom  strana  čes.  socialistu  podobně 
jako  nár.  demokracie:  byl  sice  nový  program  v  dubnu  1918  přijat,  ale  to  už 
je  dávno.  Při  jednání  o  ústavě  atd.  bylo  pak  patrno,  že  se  dala  strana  čes. 
socialistů  vytlačiti  z  posice,  která  by  jí  početností  přináležela.  Hrála  úlohu 
pátého  kola  u  vozu  a  byla  politicky  representována  —  Dr.  Boučkem  a  Dr. 
Bartoškem,  tedy  po  čertech  málo  representativně.  V  poslední  době  vidíme 
živější  úsilí  mladších  o  lepší  orsanisaci  kulturní  práce.  Rozmach  jejího 
odborového  hnutí  a  družstevnictví  je  značný  a  v  tom  je  záruka  její  život- 
nosti i  při  anarchii  programové. 

Strana  pokrokových  socialistů  jest  teprv  rok  ustavena.  Byla  zaiis^té 
pozoruhodná  houž&vnatost,  s  jakou  v  tak  krátké  době  dovedla  vybudovati 
žurnalistiku,  časovou  literaturu,  vlastní  organisace.  Nebylo  jistě  snadno 
jejím  předákům  pro  ideové  roz-pory  rozejíti  se  se  stranou  soc.  demokratickou, 
již  dvacet  let  pomáhali  budovati.  V  těchto  některých  rysech  upomíná  snad 
poněkud  na  psychologii  strany  radikálně  pokrokové.  Avšak  zdá  se.  že  ne- 
dostatcík  intelektuelních  pracovníků  a  hmotných  prostředků  spolu  s  přiro- 
zeným pocitem  křivdy  svedl  zejména  její  večerník  na  cesty  pochybné. 
Strana  žádná  nemíiže  žít  jen  z  kritik >'  strajiy  druhé.  A  ustavičná,  někdy 
malicherná  polemika  se  soc.  demokracií  zatlačuje  velmi  ncprospěšně  posi- 
tivní program.  Je  těžko  ubrániti  se  pochybnosti,  zda  by  nebylo  věcně  lépe, 
kdyby  pro  taktické  rozpory  neopouštěli  předáci  velké  strany,  nebof  druž- 
stevní program  nelze  přec  nijak  uskutečniti  rnalou  frakcí.  Zcela  jin-á  byla 

ského.  Nic  myslím  není  tak  urážlivě  skřípavou  disharmonií,  iako  když  právě 
p.  S.  dovolávaje  se  zásluh  o  Maffii  (o  čemž  loni  psaly  N.  Čechy),  káže 
socialistům  vytrvale  id  ca  li  srn  n.  b.  v  orgánu  inteligence.  V  tom  směru 
jsou  vůbec  u  nás  názory  divně  převráceny.  Již  r.  1S95  napsal  prof.  Masary*c: 
>PřLSvědčil  jsem  se  příliš  často,  že  filosofiOtí  a  thcologiOti  odpůrcové  mate- 
rialismu nejsou  o  nic  lepší  lidé,  ba  velmi  často  liorší  lidé.  hledí-li  se  na 
skutky  a  život  a  ne  pouze  na  crcdo  a  slova.  Kdybychom  my.  proti- 
materialisté  skutečně  žili  n  e  m  a  t  e  r  i  a  1  i  s  i  i  c  k  y.  d  c  1  n  i- 
c  t  v  o  a  s  o  c  i  á  lni  d  e  m  o  k  r  a  c  i  e  m  a  t  e  r  i  a  I  i  s  ni  u  h  y  s  e  n  e  c  h  y- 
ta  la«. 
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siluacť.  kd>v  j.  1'>17  vedl  rcd.  Modráček  dcicKÚty  vzbouřeného  Imutí  kovo- 
dclnikú  do  Vídně.  Jest  v  tom  zvláštní  rozipor  a  sociáhii  deinckralé  piltič 
lu>  vNu^ivají,  /.e  právc  ti,  kdo  nejhorlivěji  byli  pro  spojeni  ohou  sociaiisti- 
ckycti  stran,  byli  ok(»biostiTii  puzeni  zalo/iti  stranu  třetí,  která  nese  již  Um 
znak  přeclK)dnosti.  Také  není  patrno,  v  jakém  organickém  p<miéru  jest 
slovanství  tak  okázale  projevené  i  názvem  nového  deníku  »Slavia«  se  soci- 
alismeiti  strany,  která  vůbec  je  nucena  mncho  improvisovali.  Pokud  &c  týče 
vnitřního  zvrstvcní  strany  pokr.  socialistu,  zajisté  iiitelijícnci.  které  se  k  ní 
dosti  iinioho  hlásí,  ale  jen  passivnO.  nevedl  k  ní  ani  tak  socialism  družstevní, 
spl^e  to.  že  v  prostředí  velkých  stran  namnoze  korrumpovaných  nebo  ovlá- 
daných divnými  živly  nelze  jí  dýchati. 

1)  sirané  živnostenské,  jež  bude  leckde  rozbíjeti  řady  nár.  demokratické, 
ie  zbyiecno  dlouze  mluvil,  napodobení  hesla  »sedláci  volte  jen  sedláka*  je 
dnes  již  příliš  primitivní. 

Strana  asrráxm'.  která  vyšla  původně  z  takového  úzkého  třídnictví, 
právem  změnila  svůj  název,  protože  selského  na  ní  zbylo  málo  a  je  repre- 
sentována spíš  ajírárnim  vclkivkapitálcni.  Nedávno  óetli  jsm«e  statistiiku,  že 
z  jejích  poslanců  v  Nár.  shromáždcMii  jest  sice;  řada  velkostatkáři!  a  byro- 
kracie státní  i  strannické  ale  jen  A  rolníci.  Jest  ovšem  těžko  tvrzení  to 
kontrolovati,  protože  Národní  shromáždění  nevolených  notáblu  nevydalo 
ani  autentického  nového  seznamu  svých  clenu.  Pochybuji  však.  že  strana 
republikánská  bude  tak  silně  oslabena,  jak  by  plynulo  z  vítěrzných  zpráv 
agrární  oposice.  Dovedla  si  totiž  véas  upevniti  pudu  velkou  organisací 
Domovin   malorolníku,  o  iichž   rozvětvení  a  síle  nemají  městiští  lidé  zdání. 

Přicházíme  ku  straně  lidové  i(*katolické).  Stojí-li  zdei  na  posledním  místě, 
I  riá  to.  že  by  byla  neimenší  a   to  mi   poět-em,  ani  projíramjin,  ani 

('  -.ičním  úsilím.  Pokud   vím.  nikdo  v  letě  neupozornil,  že  při  volbrkh 

obecních  dostala  v  58  okresech  v  Cechách  stejně  nel>o  více  hlasu  než  nár. 
demokracie.  Na  Moravě  dostala  však  oproti  nár.  dem.  skoro  třikráit  tolik 
hlasu  a  nyní  přibudou  klerikálové  ze  Slovenska,  kde  je  těžko  vůbec  uOiniiti 
si  úsudek,  jak  asi  volb\-  dopadnou.  l'atrně  bude  v  příštím  parlamentu  strana 
kat<^Ucká  velmi  silným  činitelem. 

Vázanost  volebních  listin  nepřinesla  zmírněni  volebního  l)oje.  jen  tu 
změnu,  že  ani  člověk  nejpochybnějších  qualit  nemu/e  být  voliči  ni^Atterak 
odstraněn,  když  se  protlačil  na  volební  listinu  velké  strany.  Kdo  z  harcov- 
níků jejích  propadne  při  prvé  volbě,  dostane  se  do  sněmovny  druhým  skruti- 
niem.  je-b"  jen  za  dobře  s  režiséry  a  byrokracií  své  strany. 

Celá  kapitola  pro  sebe  bude  poměr  ostatních  národností  k  republice, 
jak  se  rýsuje  vo  volbách. 

S.  dubna  1921 1. 


Po  volbách.  Je  pochopitelné,  že  volby  přinesly  vyjasnění  v  lecčems, 
co  zde  bylo  naznačeno.  \'nitřní  přeskupování  /^.tím  postoupilo.  Anarchisté 
činí  přípravy  k  tormálnimii  rozchodu  se  siran(>u  čess.  socialistu,  která  ie 
ziiiítána  nespokojeností,  protože  její  prudký  vzrůst  byl  zaražen.  Proi.  Zd. 
Nejedlý  uvaž'>val  již  v  Rcal.  Stráži  o  utvoření  levice  ze  stoupenců  realisti- 
ckélio  klubu,  stoupenců  Června  a  z  levice  soc.  demokratické.  U  soc.  dem. 
vřtěztiý  ryk  z^ikryl  zatím  rozpory  velmi  svízelné  a  na  schůzi  zastupitelstva 
strany  dostaly  umírněné  živly  velkou  většinu,  ienže  valná  část  nehlaso- 
vala a  nikdo  se  neklame,  že  tím  snad  isou  roz.pory  ve  straně  vyřízetiy.  Stra- 
na lidová  (kler.)  si  libovala  úspěch,  ale  na  Slovensku  byla  z^tím  odražena. 

Strana  nár.  demokratická  stěží  ovládá  příkrost  vnitřních  protiv  a  zkla- 
mané velké  illuse.  \  y^  -  kracemi  iediné  vskutku  všenárodni  stra- 
ny. d()Stala  po  neipruO  ^e  ve  všem  pí^Jřidily  i  živly  nespoko- 
jené. 6'.l*/«  tnandátů  do  snémovny  a  f>f)"/i.  do  senátu.  ne*>oř  nemťiže  počítati, 
že  volbmii  v  částech  republiky  dosud  nevoliv^ích  zlepší  svou  posici.  Strana 
rokrok(.vých  socialistů   dosta'a   .í  mandáty,  kdežto  zajisté  by  f^Ia  spokv;- 
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jena,  kdyby  s.2  do  sněmovny  vrátili  posl.  Modráček  a  Hudec,  kteří  byli  z  ní 
vyloučeni.  Tak  volební  řád  sdělaný  proti  malým  stranám  náhodou  zrovna 
zde  selhal.  Odnesli  to  tentokrát  Židé  a  prospěch  relativní  měli  Němci.  Stra- 
ně živnostenské  přiřčeno  6  mandátů,  spojeným  stranám  židovským  ísioni- 
stům),  jimž  připadlo  jen  asi  o  -třetinu  hlasů  méně,  nedostalo  se  žádného. 
Vláda  dává  prohlašovati  v  zahraničních  novinách  výsledek  voleb  na  Slo- 
venskuí  za  velké  posílení  myšlenky  státní  jednoty;  že  by  však  separatisté 
tvořili  jen  šesitinu  voličů,  tomu  sama  sotva  věří. 

Celkové  výsledky  jsou  ty,  že  do  poslanecké  sněmovny  ze  281  poslanců 
zvoleno  199  českých  a  slovenských,  12  německých  a  10  maďarských  poslan- 
ců (inebylo  dosud  obsazeno  po  9  mandátech  z  Těšínská  a  z  Karpatské  Rusi 
a  1  z  Hlučíns-ka).  C&tli  jsme  nekonečné  hádky  o  tom,  která  strana  více  zí- 
skala nebo  utrpěla.  Nehledíc  k  tomu,  že  zcela  jiné  zájmy  dominují  při 
místních  volbách  a  jiné  při  politických,  je  objektivní  srovnání  illusorní;  byla 
sdělena  trojí  data  o  volbách  obecních  a  srovnávací  výpočty  deníků  jsou 
tedy  libovolné. 

V  území,  kde  se  volilo,  žilo  před  válkou  asi  13  milionů  obyvatel  a  při 
volbách  letos  odevzdáno  6,198.000  hlasů.  Opatrní  ouřadoyé  nesdělili,  kolik 
celkem  občanů  nedalo  se  příměti  k  vykonání  volební  povinnosti,  ač  hro- 
zilo se  jim  vězemím  až  do  čtyř  týdnů  a  pokutami. 

Podle  úředních  dat  obdržely  v  celé  repu^blice  letos  z  oněch  stran,  na 
které  se  dostalo  mandátů,  (které  obdržely  bud  v  jednom  okrese  volební 
quotu,  nebo  nejméně  20.000  hlasů): 

české  strany  4,223.000  hlasů,  199  mandátů,  a  to 
soc.  dem.  1,590.000  čili  37-2%  z  čes.  hlasů,  74  mandátů, 
reip.  venkov.  622.000  čili  14'5'^/o  z  čes  hlasů,  2^  mandátů, 
síovens.  nár.  a  roln.  241.000  čili  5-6"/n  z  čes.  hlasu,  12  mandátů, 
lidová  (klér.)  699.000  čili  16-3*/o  z  čes  hlasů,  33  mandátů, 
čsl.  socialisté  500.000  čili  ll^^/o  z  čes.  hlasů,  24  mandátů, 
nár.  demokr.  387.000  čili  9'0"/o  z  čes.  hlasů,  19  mandátů, 
živncstens.  122.000  čili  2-8"/o  z  čes.  hlasů,  6  m.andátů, 
pokr.  socialisté  58.000  čili  1'3'V»  z  čes.  hlasů,  3  mandáty. 
Němci  úhrnem   1,576.000  hlasů,  77  mandátů, 
Maďaři  276.000  hlasů,  10  mandátů. 

Z  německých  stran  obdrželi  soc.  demokraté  688.000  čili  43-6"/o  něme- 
ckých hlasů  a  připadlo  jim  31  mandátů. 

Veliké  rozdíb-  v  číslech  procentových  loňských  a  letošních  jsou  vysvě- 
tlitelný tím,  že;  při  obeonícli  volbách  počítáno  patrně  s  úhrnem  menším 
o  1,660.000  hlasů.  Nyní  volilo  celé  Slovensko.  Ostiravsko.  Brno  a  j.  města. 
Mezi  úhrnným  počtem  6,198.148  hlasů  odevzdaných  v  republice  letos  a 
mezi  součtem  hlasu  těch  stran,  jimž  připadly  mandáty,  je  rozdíl  123.642. 
Protože  však  z  těch,  kterým  nepřipadl  mandát,  soustředili  Židé  79.200  lilasů. 
domkáři  v  Cechách  42.700,  Prunar  a  Choc  7.300,  zdá  se,  že  v  cifrách  byla 
nějaká  chyba  tisková. 

Zajímavější  než  počet  hlasů  jednotlivých  stran  jest  úvaha,  jak  ohromné 
pokroky  učinila  myšlenka  rovnosti  práv  občanských  za  třicet  let.  Při 
»slavných  volbách  čL\rvencových«  r.  1889,  jak  zni  leRendární  název  voleb 
do  zemského  sněmu  českého,  kdy  ve  venkovské  kurii  poraženi  vševládtií 
dO'tud  Staročcši  stranou  mladočeskou,  účastnilo  se  volby  v  kurii  městské 
42.30(1  veličil,  v  kurii  venkovské  7.717  voUielů.  Při  poslediucli  volbách 
do  zemského  sněmu  českého  před  12  let\-  bylo  odevzdáno  ve  městech  49.7(X\ 
a  na  venkově  80.100  hhksu.  Při  prvých  volbách  dle  všeobecného  práva  hla- 
sovacího do  říšské  rady  1907  bylo  hlasu  v  Cechách  1,166.000.  letos  pak 
3,407.000.    V(^lihi  tedy   letos   více   než   polovina   obyvatel.^ 

O  národním  výztiamu  \-oleb  psal  řed.  N.  J.  S.  Jos.  ^kába  v  >>Národč«. 
Dospívá  závěru.,  že  v  Cechách  vzrostlo  české  procento  hlasu  na  65-38%, 
čili  o  2- 177',  na  Moravě  a  na  Opavsku  na  69-62^í.  Oili  o  3*39%  u  srovnásií 
s  posledním  úředním  sčítáním  dle  obcovaciho  jazyka  r.  1910.  Celkový  zisk 
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na  liržavO  českých  mandátů  v  SííCmovnř  poslanecké  odhaduje  na  5  oproti 
7.  \c}.  jsme  mohU  oCckávati.  —  V  incíisiiií^ch  toti^  vadil  phiiš  sobecký  zlpas 
slrafi  asport  v  Cechách. 

Cleiiár  snad  hy  si  přál  v/ájctnného  srovnáni  posledních  všeobecných 
voleb.  Jest  to  ohti/no,  proto/e  základ  sta^tislik  neni  jednotný.  Číslice  úřední 
statistiky  nic  neznamenají  bez  p(>drobného  doprovodu  a  roz1>oru.  Bylo  by 
docela  mylné  souditi,  /.e  na  př.  mladoCeská  strana  ztratiJa  ve  čtyřech 
letech  l*>i>7-  1*>II  Čtvrtinu  hlasu.  naop;ik  ka/dý  ví,  jak  silně  posice  její  byly 
upevněny.  Statistika  patrné  rozvrhuje  počet  hlasu  dle  kandidátu;  jen/e 
v  r.  \W  tehdejší  státoprávní  demokracie  (koncentrace  stran  nár.  sociální, 
radikálně  pokrokové  a  rad.  státoprávní)  postupovala  jednotné  proti  S4arým 
stranám,  kdežto  r.  1911  nár.  socialisté  uzavřeli  kartel  s  Mladočechy  a  Sta- 
rocechy.  Napsal  jsem  podrobný  royhor  voleb  19<>7  ve  III.  ročníku  Pokro- 
kové Revue  a  voleb  sněmovních  ve  l\.  Při  nestejném  poctu  voliCťi  v  jed- 
notlivých okresech  a  při  vz^ijemném  závazku  voliti  kandidáta  druhé  stran\, 
je  měřítko  statistiky  z   r.  1911  velmi  pochylmé. 


Jliasii  v  zemi 

Češi   úhrne^n 

Soc.   demokraté  auton. 

Soc.  dem.  centralisté 

Aífrárníci 

Klerikálové 

Nár.  socialisté 

Mlad(Keši 

Star(>:eši 

Státopr.   pokrokáři 

Realisté 

Strana  iidovo  pokroková 

Nár.   demokracie 

živnostníci 

Pokrokoví   socialisté 

Ostatní 

Němci  úhrnem 

7jdé 

Pro  letošní  volby  použito  celkein  součtťi  proí.  Pekaře,  jehož  vývody 
nazdají  se  mi  však  opodstatněny,  protože  se  drží  jen  formálního  významu, 
vnější  stránky  cifer.*) 


V  Cechách 

Na  Moravě 

(ii.^tos  s  Opiivskem) 

R.  J9Í)7 

R.    1911 

R.   1920 

R.  1911 

R.  1921^ 

l.Ibb.OdO 

1,139.000 

3.409.000 

502.000 

1,^46.000 

7iy..Sno 

70().700 

2.228.8(10 

.M9.300 

1.006.800 

27.s.li)(i 

254.900 

70 1 .51 M ) 

91.300 

318.1(M» 

— 

2(M) 

— 

8.600 

— 

154.300 

182.300 

423.400 

67.7ťMí 

179.200 

83.5(íO 

83.100 

191.300 

127.900 

272.300 

71.700 

87.100 

380.8(K) 

8.700 

90.(MI0 

78.600 

56.600 

— 

— 

— 

9.900 

2.800 

— 

7.000 

— 

17.7(1(1 

20.900 

— 

— 

— 

0.1(10 

4.900 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

34.400 

— 

— 

— 

297.800 

— 

89.500 

— 

— 

80.600 

3.200 

42.000 

— 

— 

43,1(M) 

— 

15.400 

19.000 

13.60í^ 

7.300 

— 

— 

431.000 

416.100 

l,16o.7(Mi 

140.282 

424.500 

— 

— 

19.400 

— 

15.000 

•)  v  právč  vyšlém  čísle  )»Akademie«  uvádí  tajemník  E.  I^katula  po- 
drobné číslice  letošních  voleb  i  souhrnně  i  pro  každý  kraj  v  republice,  ale 
bez  bližšího  spracování.  Teprve  z  dat  takových,  až  budooi  úředně  publiko- 
váiui.  bude  možno  činiti  výpočty  a  závěry,  které  v  jednotlivostech  jsou 
velmi  zajímavé.  \'šech  zapsaných  voličů  byk)  6,973.100,  z  nich  volilo  jen 
6,198.100,  tedy  \\V/c  voličů  a  voliček  zůstalo  přesie  vSecky  hroziby  doma. 
N  i   účast   byla   na   Moravě,  jen   H7Z*/c.     Jsou   veliké  rozdřly   v   roz- 

\  .  ně-kterých  stran,  zejméru  mezi  velkou  Prahou  a  mezi  ostatní  repu- 

blikou. Tak  nár()d.  demokracie  obdržela  v  celém  kraji  pražském  lv54.30<1 
z  875.9<iO,  čili  17-6'v  hlasů,  av.šak  v  ostatních  13  krajích  Cech  a  Mora\T 
jen  ZXViiM)  ze  3.979.4o<»,  čili  pouze  5-8'//.  Pro  Sbven&ko  součet  dat,  otišté- 
ných  v  ^.Akademii'-  by  vydal  úhrnný  počet  plat.  hlasů  l,.U2.7fM).  z  toho 
279.4ÍN)  maJarské  a  něm.  strany.  45.4(M>  židé.  510.600  slovenská  soc.  dem., 
241.WH)  strana  nár.  a  rolnická.  2.í5.8(M)  strana  ludová  (klerik.).  29.500  čes. 
sociál. 
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Statisticky  je  z  mnoha  důvodů  nepřípustno  takovné  srovnání,  zejména 
pro  Moravu.  Uvážíme-li  vsak,  že  na  české  obyvatelstvo  Opavska  vypadá 
jen  3'3^/o  z  obyvatelstva,  které  na  Moravě  a  na  Opavsku  bylo  zapsáno 
s  českým  jazykem  obcovacím,  můžeme  snad  dat  použíti  aspoň  k  hrubé  illu- 
straci,  jak  ohromně  rozšířeno  bylo  volební  právo  a  jaký  nastal  přesun  moci. 
Není  stejné,  když  dostali  soc.  dem.  třeba  na  Moravě  před  9  lety  100.000 
a  letos  318.000  nebo  nár.  soc.  sotva  9.000  a  letos  90.000  (i  když  si  primy- 
slímie  příslušné  kornektuTy  záklaidu  stiatistického),  i  kdyby  procento  for- 
mální bylo  snad  stejné  neb  pokleslo. 

Pro  Slovensko  žádných  dat  dřívějších  není,  a  kdyby  byla,  bylo  by  illu- 
sor.m'  srovnání  v  zemi,  která  »volila  rudě«,  jenže  dle  Práva  Lidu  šli  se 
voliči  ráno  pomodlit  na  dobrý  úmvsl. 

14.  května  1920.  E.  C. 

»I1  Patto  di  Roina«  nákladem  vydavatelské  společnosti  »La  Voce< 
Ráma,  Trinitá  Monti,  18;  cena  L  3-50.  Sjezd  národností,  potlačených  Ra- 
kouisko-Uherskem,  konaný  v  í<ímč  počátkem  dubna  1918,  má  velmi  vý- 
znamné místo  v  dějinách  světové  války.  Po  prvé  sešli  se  tu,  před  zraky 
evropské  veřejnosti  a  na  svobodné  půdě  po'litičtí  zástupci  Čechoslováku. 
Jihoslovanů,  Poláků  a  Rumunů,  aby  sípolu  s  Italy  prohlásili  společně  svou 
vůli  založili  na  místě  rakouisko-uherské  říše  úplně  samostatné  národní  státy. 
Po  prvé  sešli  se  tu  vlivní  politikové  tří  velikých  západoevropských  národu, 
aby  tento  program  rozbití  Rakousko-Uherska  prohlásili  za  svůj.  jakožto 
poďmíinku  trvalého  míru.  Výsledek  sjezdu  uložen  byl  v  t.  zv.  římské 
smlouvě  (pattio  di  Róma)  v  níž  zástupci  súčastněných  národů  se  zavazovali 
bojovati  na  příště  společně  proti  Rakousko-Uhersku  za  své  národní  sjedno- 
cení v  neodvislých  národních  státech.  Mimo  to  Italové  a  Jihoslovani  zvlášt- 
ním společným  projevem  uznali  za  životní  zájem  svých  národu  na  jedné 
straně  sjednocení  a  neo<dvislost  národa  jihoslovanského.  na  druhé  straně  do- 
vršení národní  jednoty  italské;  dohodli  se  dále,  že  společně  hájiti  budou 
svobodu  Adriatického  moře  a  působiti  k  přátelskému  vyřešení  případných 
územních  sporů,  dle  zásady  sebeu-rčení  národů  se  zárukou  pro  práva  národ- 
ních menšin.  Pod  názvem  »I1  patto  di  Roma«  vyšly  nedávno  v  Římě  velmi 
zajímavé  poznámiky  o  událostech,  jež  předcházely  římskému  sjezdu,  a  o  jeho 
vlivu  na  pozdější  vývoj  mezinárodní  situace.  Čtyři  vynikající  italšiti  účast- 
aiíci  sjezdu,  Qiovamni  Amen  do  1  a  i((politický  redaktor  Gorriere  dclla 
Sera),  profesor  Giuse.ppe  B  o  r  g  e  s  e,  kapitán  Ugo  Ojetti  a  senátor 
Andrea  T  o  r  r  e,  vykládají  tu  podrobně,  jak  sjezd  souvisel  s  tehdejší 
situací  Itálie,  s  politikou  spojenců  vůči  Rakousko-Uhersku,  s  revolučním 
hnu'tím  rakousko-uherských  Siovanů,  s  otázkou  našich  legií  ve  Francii  a 
ítalii  a  konečně  s  otázkou  uznání  Československé  Národní  Řady  za  zatímní 
vládu.  Zejména  tato  poslední  souvislost  je  zajímavá,  prottvže  lze  na  ní  sle- 
dovati, jak  výsledek  našeho  národního  boje  závisel  na  mezinárodní  situaci 
a  jak  na  druhé  straně  naše  revoliučni  hnutí  na  situaci  tuto  vykonávalo 
mocný  vliv.  Knížka  »I1  Patlo  di  Ro'ma«  bude  pro  historika  našeho  osvobo- 
zení velmi  cennou  ponuickou.  ač  psána  je  s  hlediska  politiky  italské  a  má 
především  ráz  polemiky  proti  nešťastné  politice  barona  Soiinino.  který  vý- 
sledků římského  sjezdu  nedovedl  ani  mravně  ani  politicky  pro  Itálii  vy- 
užiti. S  československého  hlcdiiska  bylo  by  ovšem  potřebí  lecci>s  doplniti 
a  osvětliti  s  jiné  stránky,  už  proto,  že  Československá  Náríxlní  Rada  v  Pa- 
říži svými  delegáty  hrála  na  sjezdu  výzjiamnou  aktivní  úlohu,  súčastnila  se 
jeho  příprav  a  již  před  tím  od  tři  let  usilovala  o  sblíženi  nepřátel  Rakousko- 
Uherska,  které  se  tu  okázale  o  účiinně  projevi-lo.  Je  však  nutno  zdůrazniti, 
že  italští  pořadatelé  římského  sjezdu  dokázali  svou  obětovnou.  nezištnou 
prací  čistotu  svých  úmyslu  a  poctivost  svého  demokratického  cítění  a  zjed- 
nali si  veliké  zásluhy  o  naše  konečně  vítězství.  Jest  si  přáti,  aby  práce 
ie.jich  i  nyní  sledována  Inia  v  Cechácli  právě  jako  v  Jugoslávii  s  pozorností 
a  s  přátelským  zájmem.  Hr.  L.  Sychravá. 
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Narudni  demukracle.  Neznám  bližších  podrobností  porad,  jež  byly  ve- 
.!(.!; v  r.  l'>17  pn  ohiiDvciii  nasclio  politického  života  a  jež  rozhodly  v  mno- 
la;n  sinOru  o  vývoji  iiasicii  viiitřnich  pomCrii  po  válce.  Národní  dcrivokracie. 
L.  ic  plodem  tehdejšího  orvianisacního  úsilí,  vznikla  spojením  strany  mladc- 
.Lskč  s  většinou  stran  státoprávjíě-pokrokové  a  realistické.  Naděje,  jež  se 
připínaly  k  tomuto  útvaru,  nebyly  maló:  národní  demokracie  soust řeJovala 
\skuiivu  významné  politiky,  mučedníky  národní  věci,  nositele  národního 
ulealismu.  skvělá  Iména  literární,  znamenité  žurnalisty,  vynikající  odbor- 
níky. Nelze  faké  pi^příii,  že  v  prvních  dobách  naší  síímostatJiosti  strana  pt)- 
lírala  statečně  zlořády,  jež  zatěžovaly  osudně  počátky  našeho  nového  ži- 
vota, liude  věcí  budoiřcího  historika,  aby  objektivně  posoudil,  byl-li  její  po- 
stup ve  všen>  správný,  ncbylo-li  na  př.  taktickou  chylxm.  že  vystoupila 
z  vládni  koalice  a  šla  do  opposicc;  jisto  je.  že  tímto  krokem  byla  vytvořena 
situace,  jež  se  stala  pramenem  pessimismu  pro  straníky  pozorující,  kterak 
nejeden  Cini^^l.  který  si  zjednal  nesporné  zásluhy  o  naše  osvobození,  kderý 
přinášel  lond  odborných  zkušeností  a  upřímné  vůle  sloužiti  nezištně  repu- 
hlřce,  je  vylučován  z  aktivní  účasti  na  or^^anisaci  státu.  Po-kud  ide  o  praxi 
strany,  je  v  ní  leccos,  co  vzbuzuje  námitky.  Některé  koncepce  Kramářovy, 
třeba  poctivě  míněné,  byly  ta-kticky  pochybené,  což  ovšem  nikterak  ne- 
(  spravedlňiřje  zvrhlého  způsobu  boje  proti  němu,  vycházejícího  od  činitelů, 
jichž  činnost  za  války  nesnese  srovnání  s  jeho  chováním.  í^rojevy  Dra  Ra- 
bína imponovaly  svou  otevřeností;  ale  uvá/í-li  se,  že  snad  polovinu  strany 
tvoři  iíážisté,  tíel-a  uznati,  /je  způsob,  jakým  hlásal  svůj  jistě  dobře  míněný 
program  spořivosti  těmto  nejubožším  z  ubohých,  prozrazoval  nejen  nedo- 
statek sociálního  smyslu,  nýbrž  i  obyčejné  psychologie  a  prostého  taiktu. 
M(  rálně  straně  škodíh),  že  snesla,  aby  vůdčí  postavení  v  ní  zaujímal  Sis, 
jehož  čilost  tak  podivně  kontrastuje  s  pa.ssivností  některých  činitelů,  kteří 
by  ve  straně  molili  hrát  větší  úlohu,  než  hrají;  námitky,  jež  jsou  vznášeny 
proti  jeho  os( :bě,  nelze  prostě  odbýti  kvalifikací  stranictvi,  ui  proto,  že  je 
vyslovuii  také  lidé  mimo  strany  (na  př.  Hr.  Boliáč  v  Kostnických  iiskrúch). 

\'olby  obecní  prokázaly  orviatiisační  slabost  strany.  Nutnost  konkurence 
se  živnostenskou  stranou,  která  tříští  dále  občanské  vrst^^y  jako  na  posměch 
všem  naučenim.  jež  by  vi~spělý  národ  měl  čerpati  ze  současných  dějin  — 
nutila  národní  demokracii  zdůrazňovat  jistá  sociálně  konservativní  hledisJ<a 
více,  než  to  odpovídalo  Knj^lišovu  nár(>doh(>spí)dářskému  programu.  Pocho- 
pitelná snaha  po  mocenském  vzrůstu,  který  by  jí  zaručil  proíiikavějši  vliv 
na  zákonodárnou  činnost,  vedla  ji  konečně  k  spojení  s  ajírární  opposicí,  sdru- 
žující vedle  idervě  příbuzných  i  některé  konservativní  prvky  agrární 
!ny.  Strana  skutečně  také  číselně  zmohutněla,  pres  to,  že  se  proti  ní  sou- 
dil boj  skoro  všech  ostatních  stran.  Není  pochybnosti,  že  koofperace  mě- 
šťanských vrstev  s  venkovem  je  v  podstatě  myšlenka  zdravá;  překonává 
úzkoiprsé  stavovství.  jež  vytýčilo  mezi  městy  a  venkovem  čínskou  zecí,  od- 
povídá potřebě  kí^iceiTtrace.  bez  níž  ozdravění  našich  poměru  není  mysli- 
te'no.  l'rozatím  vyčerpává  se  tato  otázka  řevnivostí  mezi  národní  demo- 
kracií a  stranou  ministra  Svehly,  kterému  se  podařilo  paralysovati  volební 
úspěch  svého  soupeře  tím.  že  zesílil  svůj  klub  politickými  živnostníky  a  ná- 
rodní a  rolnickou  stranou  slovenskou.  Podmínkou  zdaru  při  této  koncen- 
traci ovšem  jc.  aby  se  spojovaly  ži^ly  ideově  příbuzné;  pochybuji,  že  bv 
l>yla  správná  politika,  jež  je  nucena  ve  svých  důsledcích  dávati  pi"-.  " 
fk'rt:manm)vi  před  Schieszlem.  Národní  demokracie  obsiihuje  živly.  ^ 
se  mohly  stát  částí  konstellace.  jaké  je  třeba.  Bylo  by  škodou  ne  jen  strany, 
kdyby  její  vnější  expanse  dala  se  na  úkor  idealismu,  který  ji  zprvu  odu- 
Nevňoval.")  J.  K  p. 


')   Jak  pozoruje   čtenář,  požádali  jsme   spolupracovníky,  aby  se  sami 
\>  slovili  o  svých  stranách;  delší  projevy  jsou  mezi  články. 
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LITERATURA. 

V.  Novotný:  M.  Jan  Hus.  Život  a  učení.  (Díl  I.  2ivot  a  dílo,  část  1.; 
Laichterův  výbor  nejlepších  spisů  poučných,  kniha  XLVI.;  Praha  1919);  V. 
Novotný:  M.  Jana  Husi  korespondence  a  dokumenty.  (Sbírka  pramenů  etc. 
č.  XIV.;  Praha  1920.)  Česká  literatura  vědecká  i  populární  nemůže  si  stě- 
žovati, že  by  zájem  o  Husa  a  jeho  dílo  byl  malý.  Zejména  populární  a  příle- 
žitostná literatura  zabývá  se  Husem  velmi  často  a  z  různých  stránek,  ač 
ovšem  úroveň  těchto  spisů  a  brožur  nebývá  vždy  úměrná  zvolenému  tématu. 
Papírového  kultu  Husova  v  českém  národě  máme  vskutku  nadbytek,  než 
praktické  a  mravní  důsledky  poznání  snah  Husových  jsou  pramalé.  Velmi 
často  se  zneužívá  veliké  postavy  kostnického  mučedníka  k  účelům  postran- 
ním, dělá  se  z  něho  uměle  člověk  »mioderní«  nebo  dokonce  socialista  v  našem 
slova  smyslu.  Vědecké  poznávání  Husa  postupuje  ovšem  daleko  volněji  a  ani 
dnes  —  budiž  to  oteivřeně  přiznáno  —  po  'krásné  knize  Novotného  nemůžeme 
říci,  že  by  vědecké  badání  o  Husovi  bylo  ukončeno.  —  V  době  pobělohorské 
byl  Hus  jako  původce  a  představitel  českého  kacířství  dán  na  indeks,  jeho 
jméno  vyslovováno  s  hrůzou  a  opovržením.  Teprve  doba  osvícenská,  jež 
s  sebou  přinášela  vzácný  květ  náboženské  tolerance,  zmírňuje  příkře  od- 
suizující  soud  protireformační,  ale  teprve  vlastně  Palacký  vrátil  české  historii 
nejslavnější  její  dobu:  Husa  a  husitství.  Protireiormační  názor  na  Husa 
ovšem  nepřestává  v  době  osvícenské,  nýbrž  vleče  se,  třebas  se  někdy  skrývá 
pod  roušku  vědeckosti^  až  do  naší  doby.  I  vídenská  vláda  přála  protireíor- 
mačnímu  názoru  na  Husa,  alespoň  v  té  době,  kdy  trůn  a  oltář  spojily  se 
svorně  k  utlačení  svobo^dy  svědomí.  Aspoň  J.  Arbes  ve  svém  spise  o  hraběti 
Františku  Thunovi  tvrdí,  že  Matice  Česká  byla  donucena  »Lntrikami  z  bez- 
prostředního okolí  hraběte  Lva  Thuna  vydati  pověstný  reakcionářský  hano- 
pis na  mistra  Jana  Husa  z  péra . . .  Alexandra  Helierta.«  Stejně  v  nedávné 
dt>bě  válečné  ze  statí  o  Husovi  a  husitství  konfiskovány  celé  odstavce.  Proti- 
reformační názor  na  Husa  propaguje  katolická  liga  v  řadě  surových  a  od- 
porných pamfletů  a  stejně  i  Sedlákovo  hodnocení  Husa  jest  v  podstatě  proti- 
reformační. Na  druhé  straně  však  nutno  konstatovati,  že  klidné  vědecké  ba- 
dání od  doby  Palackého  učinilo  značný  pokrok  a  jest  to  právě  do  veliké  míry 
zásluhou  prof.  Novotného,  že  postava  Husova  před  naši  dobu  vystupuje 
plastičtěji.  Prof.  Novotný,  ač  jeho  oborem  jsou  starší  dějiny  české  vůbec, 
již  0'd  dob  své  mladosti  hlavní  pozornost  věnoval  Husovi  a  husitství.  Do- 
vršením' pětadvacetileté  práce  a  důstojným  ohlášením  padesátky  autorovy 
jest  Novotného  M.  Jan  Hus.  Dílo  toto  bylo  ve  svém  celku  hotovo  již  v  jubi- 
lejnim  roce  1915,  ale  řada  neblahých  okolností  způsobila,  že  vydání  díla  se 
tak  zpozdilo  a  že  bylo  vydáno  cd  soukromého  nakladatele.  Bylo  jistě  v  zájmu 
cti  české  vt-^dy  a  celého  národa  vydati  ono  uílo,  nejlepší  ze  všech,  jež  dosud 
máme,  oficielně,  nákladem  Akademie...  Než  ani  prof.  Novotný  nevzal  celé 
dílo  na  sebe;  z  jeho  péra  vyjde  vylíčení  životních  osudů  Husových  —  první 
část,  sahající  až  do  konce  ro*ku  1411,  do  vypuknuli  odpusíkového  sporu  vyšla 
ke  konci  předešiélio  roku  — ,  kdežto  soustavné  probrání  Husova  učení  napsal 
nynější  vyslanec  RCS  v  Římě,  prof.  VI.  Kybal. 

Nejskvělejší  přípravou  prof.  Novotného  k  sepsání  Husova  životopisu  jest 
vydání  Husovy  korespondence,  jež  z  největší  části  bylo  hotovo  již  před 
válkou.  Uvážíme-li  všalk,  že  v  době  válečné,  kdy  i  ke  stolům  vědeckých  pra- 
covníků tlačila  se  brutalita  života,  prof.  Novotný  napsal  rozsáhlý  životopis 
Husův,  jenž  v  tisku  bude  čítati  přes  lOUd  stránek  a  připravil  rozsáhlou  Hu- 
sovu korespondenci  k  tis'ku  —  odmysleme  si  publikace  a  studie  drobnější, 
svízelný  rok  děkanský  v  prvníni  roce  naší  svobody  —  tu  dovedeme  plně 
(Ceniti  JLlio  úžasnou  pracovitost  a  neochvějnou  energii.  Ovšem  ani  Husovými 
listy,  jež  jsoiu  nejvzácnějším  odkazem  Mistrovým  naši  době.  nezabýval  se 
prof.  Novotný  v  příitommé  edici  po  prvé.  Již  r.  189řN  vyšla  jeho  studie  o  Huso- 
vých listech,  která  řešila  přL-devším  nesnadnou  otázku  chronologie  Huso- 
vých listů  a  jest  jistě  ctí  pro  jejího  autora,  jestliže  po  dvaceti  letech  smí  se 
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icincr  \/:d.\  na  v\sicdk\  /miiuiic  sMidic  odvolávati.  A  opra\iJjc-li  proí.  No- 
votný v  iiyuói"ií  edici  nCktcrc  a:  svých  starších  iniiicJil,  Oini  lak  /asc  ieii  na 
/íikladé  i)('krt>kii  svého  vlastního  studia.  Jestliže  edice  Novotného  nese  jméno 
Husova  kwicspojidencc,  stalo  se  t;ík  proti  (  bccnénui  zvyku  proto,  že 
v  ní  jsou  otlštény  neNoliko  listy  psané  Husem,  nýbrž  též  listy  psatié  jemu 
něho  ak^spoA  jclio  se  týkající.  Novotného  edice  čítá  171  čísel  a  bylo  k  ní  po- 
užito n:i  70  rukopisu.  Co  /naineiiťi  toto  číslo,  pochopí  jenom  odborník  a  ze- 
jména ten.  komu  bylo  dopráno  vznik  edice  pozorovati  bh*/e.  Rada  variantu 
oli^téná  pod  čiirou.  obyčejné  pí-ehlí/ená.  jest  výsledkem  mravenéi  tfpéli- 
vostJ  a  vydavatelské  obratnosti.  Na  tomto  místě  nelze  se  siřeji  rozhovo-řovati 

0  tom.  jaký  pokrok  Novotného  edice  znimená  védecky.  Ši-rší  veřejnost  však 
bude  zajímati  Novotného  objev,  že  Hus  v  nókterých  svých  listech,  které 
mohly  se  dostati  do  riřkoii  nepovolaných,  u/ivá  šiírovaného  písma.  Tyto  šitry 
vyskytují  se  v  některých  rukopisech,  obsahujících  listy  Husovy  psané  v  kost- 
nickém žaláři  a  doiýkaii  se  význačných  jmen  jako  p.  Jana  z  Chlumu,  před- 
ního ochránce  Husova  v  Kostnici,  dále  císaře  Zikmunda  a  konečné  jméiKi 
i>d  kostnických  otců  svrchované  nenáviděného.  Wyciiia.  Prvním  číslem 
Novotného  sbírky  jest  nedatovaný  list  Husův,  v  němž  dává  ridy  neznámému 
příteli,  který  vz^l  na  sebe  úřad  soudcovský.  Již  zde  vystupuje  zřetelné 
mravní  úsilí  Husovo,  již  zde  obrací  se  proti  zlořádům  života  kněžského. 
Vedle  listu  Husových  a  lis'tu  adresovaných  Husovi  —  jak  již  připomenuto  — 
nalezneme  zde  i  listiny  týkající  se  Husa,  jako  na  př.  Husovo  ustanovení  za 
kazatele  kaple  betlémské  a  i  jmé  listiny  z  této  doby,  týkající  se  kaple  bctlejn- 
ské.  atd..  dále  český  trak  látek  Husův  ve  formě  listu  o  tanci,  list  o  braní  od- 
úmrtí.  atd.  Většina  listu  a  listin  z  r.  1410 — 1412  dotýká  se  Husova  sporu  jed- 
nak s  arcib.  Zbyňkem,  jedmk  s  papežskou  kurií.  Hranicí  jest  tu  říjen  1412. 
kdy  Hus  přinucen  opustiti  Prahu.  Kdežto  Novotného  sbírka  čítá  pro  léta 
1402—1412  pouze  47  čísel,  z  let  1412  (říjen)  až  1415  (5.  červenec)  zazname- 
nává lis  čísel  (z  toho  z  cesty  do  Kostnice  a  z  Kostnice  samé  jest  7.5  čísei). 
Jest  patnio,  že  význam  a  bohatost  Husových  listu  jest  založena  Hu-sovým 
exilem  a  pobytent  v  Kostnici.  Z  této  doby  jsou  nejkrťísněiší  projevy  Hu-sova 
ducha,  které  nám  odhalují  jeho  osobnost  v  čisté  lidskosti,  přímo  bez  přítěže 
scholastkkého  příkrovu.  Bohatý  poče<t  Husových  listu  z  doby.  kdy  Hus  byl 
mimo  Prahu,  jest  dán  i  praktickou  potřelx)u.  aby  kazatel  bctlémsiký  byl 
alespoň  v  občasném  styku  se  svými  stoupenci  v  Praze,  především  pak  se 
svými  posluchači,  i  když  dává  svým  pražským  nástupcům  (Havlík,  Jakoubek. 
Martin  z  Volyně  a  j.)  dřrektivu.  jak  si  mají  počínati,  schvaluje  po  případě 
novoty,  zavedené  bez  jeho  dřívějšího  schválení  í.přijímání  podobojí).  — 
První  vědecké  vydání  Husových  listu  pořídil  r.  lSř)9  Palacký  v  znameniiíé 
na  tu  drbu  edici,  nadepsané:  Documenta  M.  Joaniiis  Hus  etc.  Od  té  doby 
byly  nalezeny  jednak  neznámé  dosud  listy  Husovy,  jednak  poznány  nové 
rukopisy,  v  nichž  obsaženy  listy  otištěné  již  u  Palackého.  Nové  nálezy  byly 
sice  již  dříve  publikovány,  ale  způsobem,  jenž  nevyhovuje  moderním  meto- 
dám vydavatelského  umění.  Tak  vydání  Novotného  jest  prvním  a  defi- 
nitivním, vědeckým  a  souborným  vydáním  listu  Husových 
v  neji^irsím  slova  smyslu.  Tím  krá<ce  vytčen  veliký  význam  Novotného 
edice,  pořízené  vzorně  a  neúmornou  pílí.  K  tomu  ještě  malou  poznámku. 
Prof.  Flajšlians  pořídil  před  někoUka  lety  jednak  ve  Světové  knihovně. 
jednak  samostatně  populární  vydání  veškerých  listů  M.  Jana  Husí,  vydání, 
jež  nevyhovuje  úplně  ani  účelům  populárním.  Teprve  podle  edice  Novot- 
ného,   která    zjišťuje    definitivně    původní  znění  listů,  bude  možno  poříditi 

1  .'  -  -^  ilární  vydání  korespondence  Husovy,  na  kterou  snad  česká 
ve  .   dlouho  čekali. 

Novotnéln»  .Hus*  jest  pokračováním  spisu  NábožensT^é  hnutí  české 
ve  14.  a  1.5.  stol.,  (část  1.  Do  Husa;  Sbírka  přednášek  a  rozprav  série  VI. 
č.  10).  Proto  zmiňuje  se  Novouiý  v  přítomném  spise  jen  velice  krátce  o  t>o- 
mérech,  jaké  panovaly  před  vystoupením  Husovým  na  universitě  a  mezi 
českou  inteligencí.   Osou   vypravování   jest   osolxa   Husova,  j-iž   sleduje   No- 


\'Oiný  podrobně  (xl  prvmích  počátků  až  do  smrti  arcibiskupa  Zbyňka  (-^  v  září 
1411).  Vedle  Husa  probírá  Novotný  všechny  události,  jež  s  osobou  Husovou 
jsou  v  úzkém  vztahu.  Dotýká  se  poměru  Husova  ke  králi  Václavovi  (;N.  jest 
apolcgetou  Václavovým),  o  počátcích  a  vzrůstu  českého  wyciitismu,  určuie 
správně  vztah  Husův  k  Wyclifovi,  všímá  si  obšírně  přátel  i  nepřátel  Huso- 
vých atd.  Všude  projevuje  se  pronikavá  znalost  au'torova  této  doby,  jeho 
láska  'k  detailu,  při  čemž  základní  linie  díla  přes  četné  exkursy  nikterak 
netrpí.  Sloh  N.  není  právě  snadný  a  v  místech,  kde  jde  o  chronoloííické  nebo 
jiné  spory  jest  i  suchý.  Za  to  však  tam,  kde  materiál  dovoluje  rozvinouti 
osnovu  do  šířky,  mění-  se  i  sloh,  zlehčuje  se  a  stává  se  až  vroucím.  Novcuiý 
píše  netoliko  Husův  životopis,  nýbrž  i  Husovu  apolo«:ii.  Hus  jest  mu  mysli- 
telem svérázným,  jehož  kořeny  spočívají  v  předchozím  hnutí  českém.;  ne- 
zapírá sice  ani  vlivu  Wycliíova,  ale  ukazuje,  že  poměr  Husův  k  Wyclifovi 
jest  kritickým,  že  Hus  vážil  si  Wyclifa,  ale  nepřebíral  vše,  čemu  Wyclií  učii, 
<zejrnéna  odmítl  remanenci).  Novotnému  jest  Hus  představitelem  českého 
hnu^tíí  pokrokového,  v  němž  vedle  stránky  náboženské  uplatňuje  se  i  strán-ka 
národní,  po  případě  i  sociální.  Hus  položil  důraz  na  mravnost,  proti  teorii 
postavil  praksi.  Pojem  Čecha  splývá  mu  s  pojmem  člověka  mravného. 

Novotného  pochopení  Husa  jest  v  podstatě  pochopením  Palackého. 
Novoitiný  v  badání  husovském  jest  pokračovatelem  a  dovršitelem  Palackého 
ve  smyslu  věty,  již  proslovil  nedávno  sám:  »A  celé  dílo  Palackého  není 
toliko  odkazem,  jest  také  vyzváním  . . .«  I  když  Novotného  při  díle  Husově 
zajímají  problémy  'kritické,  tedy  vědecké,  které  řeší  s  ostrovtipem  jemu 
vlastním,  přece  jeho  zájem  o  Husa  není  jen  vědeckým.  Hus  iest  mu  problé- 
mem náboženským  a  národním,  tedy  i  problémem  filosofickým,*  zdůrazňo- 
váním; českosti  'Husovy  neseslabuje  jeho  dílo  umravňovací.  Proti  Palal 
ckém'U  vedle  mnoha  jiných  věcí  Novo,tný  obírá  se  hojně  traktátovou  litera- 
íuro'u  současnou,  z  níž  dovede  pro  své  líčení  vybírati  místa  nejpůsobivější. 

Novotný  přinesl  ve  svém  Husovi  řadu  nových  podrobností  (užívá  ze- 
jména velice  cenných  a  dosud  nevydaných  t.  zv.  Betlémských  kázání),  revi- 
duje poznatky  dosavadní,  při  čemž  vždy  vychází  z  prarrienň  a  kriticky 
rozebí-rá  mnoho  husovských  problémů.  I  když  o  některých  drobnostech 
možno  míti  snad  mínění  odchylné,  základy  díla  stojí  neochvějně.  Bez^nad- 
sázky  možno  tvrditi,  že  Novotného  Hus  jest  v  dosavadní  husovské  literatuře 
spis  nejcennější  a  jest  ta'ké  nerozsáhlejší.  I  když  jes<ti  to  spis  přísně  vědecký, 
neuzavírá  se  ani  před  širším  čtenářstvem,  jež  může  tu  korigovati  četné 
omyly  knih  starších,  zejména  Flajšhansových  a  Sedlákových.  Jest  si  jen 
přáti,  aby  druhý  díl  Husa  ocitl  se  brzy   v   rukou   veřejnosti. 

Dr.  Jaroslav  Prokeš. 

> 

A.  Denis,  Otázka  rakouská  —  Slováci.  Přeložil  J.  \'ančura.  (De>nisovy 
spisy  z  doby    války   světové.  Nakladatel   F.  ^imáček). 

Jako  první  svazek  nové  řady  Denisových  spisů  inspirovaných  problémy 
války  a  míru  vyšla  tato  publikace,  věnovaná  bratrskému  kmeni  sloven- 
skému. Jest  dokumentem  velké  lásky  francouzského  historika  k  nám,  lásky 
neumdlévající  a  čimorodé.  Činnost  jeho  redakč-ní  a  publicistická  za  války 
vracela  se  opět  a  optit  k  Husovu  národu,  jehož  historii  od  husitství  až  k  po- 
•čátíku  přítomného  věku  před  let.N  podal  se  vzrušením  básnika-vědce.  traktu- 
jícího dějiny  vlastního  národa.  Francouzská  veřejnost  měla  nabýti  přesvéd- 
ČL*ní  o  nutnosti  zničení  dunajské  monarchie,  středověkého  přežitku  v  mo- 
derní době  ve  prospěch  nových  slovanských  států,  postavených  jako  závora 
germánskému  šílení  pc^  východě.  Kladl  si  otázku,  zda  nový  stát  českoslo- 
venský bude  moci  představovati  —  po  připojení  bratrské  větve,  dlouho 
odloučené  —  jednolitý  útvar,  schopný  života  a  jeho  výbojů.  Zda  se  překlene 
propast  věků  mezi  kmeny  tak,  aby  srostly  v  jediný  strom,  sahaiíci  korunou 
k  hvězdám?  Není  přervána  spojitost?  Vzíni-kne  umělé  dílo.  hroutící  se  při 
prvm'm  nárazu?  Odpovědí  jest  tuito  kniha.  l''vodcni  k  vlastnímu  tématu  jsou 
•Ivě   kapitoly    ^O  t  ;'i  /  k  \    rakouské.,  kde   skonání   Rakouska   iest   duleži- 
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tým  a  Tuitným  předpokladcin  skutcCncho  míru  a  nového  řádu.  Vasal  Hohen- 
zollťriiskčho  iinpcna  podstoupí  /asloužcjíý  trest  n  stará  prolmilá  řisc,  zbu- 
dovaná na  násilí  rozpadne  se  v  trosky.  Toanuto  útvaru  nedostávalo  se  ani 
zeniO-pisné  nutnosti  ani  přirozenétio  záJtona.  Jen  lidská  vůle  byla  tu  tvůrcem. 
Hro  dyiustii  vznikl  a  s  ní  také  piadal.  Nemá  mravního  odůvodnění,  neboť 
jejich  (Hal)sl>urku)  neblahá  politika  odvrátila  Rakousko  od  jdio  původního 
poslání.  4\'dy^.  z  ného  mjinili  nástroj  útjsku  a  ikhvatu  a  když  v  jejich  rukou 
národové  l»yli  jen  prostředkem  k  panování".  Podává-li  Denis  v  první  kapitole 
(Příísti  mír  a  Rakousko)  portrét  duchovního  Německa,  jeho  násilnické  a 
surové  povahy,  kde  řád.  obvyklý  na  Západe,  nahrazuje  vnějškové  hmotná 
a  vojáčka  orjíanisace.  prosáklá  odporným  přesvCdčením  o  vlastní  Ixjhorov- 
nosti  a  vyvolení  k  svéta  mistrovám'.  tu  druhá  ('Imperialism  rak.-nOmecký 
a  Frant.  Josef)  vrhá  svétlo  jasné  a  pronikavé  na  ubohou  postavu  předpo- 
sledního císaře,  ironickým  omylem  »knižoLeni  míru«  nazývaným.  Zdú  se» 
jakol>y  se  v  ném  stOlesnila  celá  bída  zati/.eiiélio  rodu.  'který  /il  poslední  dny 
iako  námezdný  žoldnéř  v  cizích  slu/.bách.  I)éjin>  od  r.  1S48  prokazují  úplně 
nemohoucnost  habsburského  vladaření,  naprostý  nedostatek  smyslu  pro  city 
národní,  netajené  opovržení  slovanskými  poddanými,  kteří  od  r.  1867  jsou 
\  vdáni  panující  zvúb  privilejíovaných  plemen,  německého  a  maďarského .. . 

í\)  těchto  předpokladech,  jakkoli  struČMiých,  ale  výstižných  a  zachycu- 
jících hlavní  rysy  vývoje,  přechází  auio^r  k  vlastnímu  líématu:  i?  1  o  v  á  c  i. 
iMarně  hledali  bychom  v  české  literatuře  obdobu  tohoto  dílka  skvělého  po- 
jetím i  formou.  V  sedm  kapitol  zhuštC^aio  tu  historické  i  politické  vědění 
o  Slovensku.  Do  r.  1780  sledována  jen  základní  linie  význačných  momentů, 
ale  odtud- snaží  se  Denis  z^ichyliti.  —  třeba  v  těsném  rámci.  —  všechny 
proudy  duchovního  Slovenska  až  do  pyoslední  doby.  A  právě  tu  poznáváme 
vzácný  talent  karakterisační  Denisův,  jak  prolínají  se  u  něho  osobnost 
historická  a  doba 'její,  jak  vzájemně  se  podmaňují  a  spoluvytvářejí  plastický 
obraz.  Vhodně  zařazený  detail  vzruší  lícení,  které  má  všecky  přednosti 
essaystické  . . . 

Uměni  Denisovo  sahá  i  na  předměty  pravidelně  se  vzpírající  řádu  formy. 
Suchá  data  statistická  jsou  véleiněna  v  proud  výkladu  tak  harmonicky  a 
úěelně,  že  necítíme  ani  okamžik  přerušení  proudu.  A  tak  rozvíjí  se  před 
námi  historie  Slovenska  v  důležitých  okamžicích  dočasné  mdloby  i  nového 
jitra.  Obrací  se  však  také  přímo  i  neipřímo  k  nám.  českým  lidem.  Ukazuje, 
o  jakou  složku  bude  národní  život  obohacen,  že  tam  v  Karpatech  vyvěrá 
zřídlo  pramenité  vody  křlšfálně  ěisté.  schopné  pokropiti  umdlené  duše,  v  za- 
jetí hesel  ztrnulých  a  neplodných  rosou  života.  »Slováci  naleznou  v  krá- 
I(>vství  Svatováclavském  místo,  jež  jim  přísluší  a  slunce  svobody  brzo  roz- 
ptýlí škodlivé  výpary,  rozšířené  maJarskou  korupcí.  Přinesou  království 
Českému  své  mládí  a  své  nadšení,  jež  mírnit  bude  poněkud  bázlivá  opatr- 
nost jejich  starších  bratří:  obdrží  od  nich  metodu  a  vědu,  vrátí  jim  zanícení 
svých  dvaceti  let.  í^raha  jest  podivuhodné  město,  ovzduší  v  ní  stalo  se  poně- 
kud těžkým  a  dusivým  od  doby,  co  se  předměstí  naplnila  továrnami;  bude 
prospěšno  jejím  politikum,  pújdou-li  číís  od  času  nadýchat  se  vzduchu  karpat- 
ského). Naleznou  tu  nápěvy,  které  kolébaly  jejich  mládí". 

Tímto  poselstvím  uzavírá  se  1<niha  dědice  Palackého.  Lze  doufati,  že 
nevyzní  marně  a  nalezne  ty,  kteří  promění  toubu  a  sen  v  čtn  tvůrčí,  klerý 
by  skutečně  zahájil  novou,  krásnou  periodu  života  u  nás! 

Dr.  Jos.  Dostál. 

A.  Denis,  T.  O.  Masaryk,  první  president  čsl.  republiky.  ) 

Do  .Revue  Hleuc-  (2s.  \  1.  1919)  napsal  A.  Denis  stať,  kterou  mii/ei.ie 
čfsti  v  českém  překladu  Vančurově.  Pouhých  2(i  stránek  portrétu  prvního 
presidenta  naší  republiky  probojovává  si  velmi  čestné  místo  v  záplavě 
literatury,  žurnalisticky   vyráběné  a   tonoucí  v   nekritičnostech.  Je   rozkoší 
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čísti  Denisuvy  soudy,  idcucí   do  hloubky  a  ve   smělé  zkratce   zachycující 
duchovní  postavu  íilosofa,  bojovníka  . . . 

Moderní  hrdina  demokratické  doby  s  ocelovou  vůlí,  neumdlévající 
íouhcu  po  pravdě.  Slovan  srdcem,  jehož  miláčkem  je  Dostojevskij.  Pero 
Denisovo  tak  načrtává  rys  za  rysem  osobnosti,  v  jehož  jménu  po  staletích 
vydechl  svobodný  národ. 

Nechť  nalezne  knížečka  hajně  myslivých  čtenářů  a  vzbudí  ohlas! 

J.  D. 

Dr.  Josef  Mráz,  Slovensko  ve  světle  statistiky.  Praha,  Hejda  &  Tuček, 

1920  (.zvláštní  otisk  »Nových  Cech«). 

Výsledky  statistické  bývají  obsaženy  v  řadě  silných  foliantů  naplněných 
samými  tabulkami,  přehledy  a  číslicemi.  Jest  pochopitelno,  že  neodborník 
po  nich  nerad  sahá  a  že  se  v  nich  snadno  ztrácí.  Proto  jest  uvítati  každou 
práci,  která  se  snaží  materiál  obsažený  v  statistických  pramenných  dílech, 
nám  přiblížiti  a  učiniti  přístupným. 

Po  převratu  vznikl  neobyčejný  zájem  o  Slovensko,  které  se  stalo  sou- 
částí nového  našeho  státu.  Kde  kdo  se  sháněl  po  hlavních  datech  o  této  zemi 
a  jejím  obyvatelstvu  a  při  mírovém  jednání  vstoupila  slovenská  statistika 
v  po^předí  všech  zájmů. 

Tento  hlad  po  zprávách  a  informacích  o  Slovensku  snažil  se  ukojiti 
Dr.  Mráz,  který  jako  úředník  bývalé  zennské  statistické  kanceláře  krá- 
lovství Českého  a  nyní  jako  odborový  rada  ve  státním  úřadě  statistickém 
byl  ve  Siiředu  informační  práce  statistické.  Přednášel  nejprve  o  Slovensku 
v  lednu  r.  1919  v  České  Společnosti  Národohospodářské  a  obsa^h  této  před- 
nášky vyzvedl  pak  v  řadě  článků,  jež  vycházely  v  II.  a  III.  ročníku  »No- 
vých  Cech«.  Tyto  články  vychá.Z'ejí  nym'  v  knižní  podobě. 

Dr.  Mráz  podává  nám  tu  nejhlavnější  demojírafická  data  o  Slovensku: 
plošnou  výměru,  pQČet  obyvatelů  a  jeho  přírůstek,  hustotu  obyvatelstva, 
rozčilen  ční  obyvatelstva  podle  pohlaví,  věku,  rodinného  stavu,  národnosti 
(mateřské  řeči),  náboženství,  vzdělání  a  znalosti  řečí.  Poněvadž  jeho  práce 
vznikla  v  době,  kdy  ještě  slovenské  hranice  r.cbyly  stanoveny,  rozumí  Slo- 
venskem soubor  16  hornouherských  stolic  (s  třemi  municipálními  městy),  jež 
v  celku  přibližně  odpovídají  nynějšímu  Slovensku.  Skutečná  data  z-aložená 
na  nyněijší  hranici  uvádí  na  konci  své  práce  v  doslovu  a  na  jednom  místě 
mohl  také  užiti  dat  prozatímního  sčítání  na  Slovensku  v  r.  1919,  oznáme- 
íiých   Dr.  ^>robárem. 

Nejvíce  pozornosti  věnuje  auiktor,  jak  ani  jinak  býti  memňže,  poměrům 
národnostním.  Podrobuje  úřední  maďarskou  národnostní  statistiku  zdrcující, 
ale  spravedlivé  kritice  a  velmi  správně  používá  v  tom  ohledu  zvláště  dat 
o  znalosti  jazykové  uherského  obyvatelstva.  Příslušné  pannie  studie  MrázoVy 
přečte  zajisté  každý  čtienář  s  největším  zájmem.  Jeho  knížka  vykonala 
dobré  dílo  pro  informaci  o  Slovensku.  Dr.  .Ant,    Boháč. 

Jiří  Ruda:  Henrik  Ibsen,  tvůrce  moderního  názoru  světového.;  vyd. 
J.  Snajdr  v  Kladně.  1919. 

Primům  necessarium  každého  díla  je  řád:  řád  koncepce  a  řád  sledu. 
Samozřejmost  —  řeknete  --  která  zní  už  banálně;  Ruda  té  samozřejmosti 
nezná.  Představte  si  studii  o  Ibsenovi,  která  počíná  nv.borem  Strašidel  a 
končí  rozborem  Císaře  a  (ialilejského;  která  kupí  obsahy  jednotlivých  děl 
libovolně  po  sobě;  která  protkána  je  četnými  exkursy  historickými  a  soci- 
áliiě-politickýmii  na  nn'stech  nejriiznějších:  která  musí  opakovali  totéž  v  růz- 
ných variacích  a  na  několika  místech,  aby  udržela  alespoň  zdání  jakési 
jednoty:  a  nabudete  pojmu  o  povaze  Rudový  práce.  Představte  si  dále.  že 
ideí)výni  měřítkem  je  Rudovi  socialism,  chápaný  v  širším  zarámcování 
střízlivého  filosofického  positivismu.;  a  nabudete  l>ase,  s  které  on  přehlíží 
Ibsenovo  dílo.  Podtitul  knih\'  pak  vám  napoví  sám.  jak  je  zhodnotil:  Ibsen 
—    jako  tvůrce  moderního  názoru   světového. 
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Nemusí  se  za  íčchto  přcdpt>kU»dú  zmCniti  traKická  os<»l)n('St  Ibsenova 
v  hrdého  ivurce  nových  obzoriu  v  překoná vaiclc  a  vítěze?  Nemusí  to,  co 
Ibsenovi  po  vek  zťislťivalo  palCivou  otázkou  byrí  či  nebyli  změniti  se 
v  hluOné  these,  které  jsou  demonstrovány  pouzť  protíi.  »iby  mohly 
býti  proklamovány,  a  jichž  kolle^iný  osud  (resp.  osud  nositelů  jejich) 
zůstává  o  sobě  lhostejný?  Jinak:  nes^tanc  se  z  umělce,  tvořícího  díla» 
myslitel,  stojící  nad  nimi?  V  diisleddch  toho:  nevyroste  Ibsen  před 
t.Cima  jako  duch  apollonského  klidu  (srv.  str.  2bi>),  jako  radostný,  za  vědo- 
mým cilem  směřující,  svého  cíle  dosahující  král  Hakoii? 

A  přece  loto  podání,  šlapaHcí  slepé  bolest  Ibsenova  mé<ila,  bylo  jediným 
možným,  aby  z  ducha,  u  néhož  ka/dý  krok  v  před  znamenal  vášnivé  po- 
pření sebe  sama  a  který  na  konci  své  cesty  rozbořil  s  Restem  titána  vše  co 
vytvořil,  aby  z  vrrandiosní  trosky,  v  sebe  zhroucené,  zůstal  maják,  svítící 
ze  zmatku  přítomna  do  nových  končin  neznámé  budoucnosti.  Ptáte  se  bez- 
radné (řvšem,  kam  poděla  se  trajfika  Brandú,  Soluessíi,  Borkinanu.  Rubekiu 
krvavá  persitlá/  (lyntu  a  Juliánu  —  kde  zůstal  Skule-Ibsen?  Kde  zůstal 
velký  boj  a  velký  přemožený,  když  před  očima  vyvstává  vám  vítěz  ne- 
přemožený? 

Ptáte  se  je^té  naivnéji:  jak  možný  je  smír  duševního  aristokrata,  který 
ze  všeho  nejvíce  nenávidět  nevědomost  a  plochost.  s  massou  téch.  kterými 
naučil  se  opovrhovat?  A  chápete  tím  zřetelněji  drtivou  tíhu  rigorosního  indi- 
vidualismu, který  n)  u  s  í  zahynout,  prchaje  —  v  odlx)ji  proti  v.šem  —  k  zá- 
vratným výškám  čistého  poznání:  sám  sobe  a  v  sobe  byli  vším  —  znéla-lí 
kdy  jinak  jeho  devisa  íaf  w  Siirnera,  u  Nietzsche,  či  Sťrindberíca  . . .)  a  ne- 
znamenala vždy  vlastní  zkázu,  nekončila  vždy  pádem  s  vý.še  odbojného? 

Ztroskctal  i  Ibsen  a  jeho  odkazem  je  —  velikost  jeho  pádu. 

Třetí  říše  a  nové  království  jest  zemí  zaslíbenou,  do  které  nikdy  ne- 
vejdou ti,  kdož  po  ní  touží. 

Co  zbývá  ledy  z  celého  díla  Ibsenova?  Velká,  jíermánsky  přísná  a 
cudná  moudrost:  cesta  ke  svobodé  je  cesta  nutnosti.  Jen  to  třeba 
ch-tít,  co  nutno  chtít,  protože  jinak  nelze.  A  pak  na  tom  trvat,  abys  ziistal 
věrný  sám  sobě.  2.Q  Ruda  našel  tuto  moudrost  a  ji  zdůraznil,  práce  jeho 
alespoň  není  —  zbytečnou.  Dr.  J.  L.  Fischer. 

Zd.  Nejedlý,  Dr.  Kramář.  Rozbor  politického  zjevu.  Edice  Června,  s.v.  XI., 
nákl.   ťr.  Borového  v   Praze.   192(1. 

Vznik  a  udržování  legend  je  jednou  z  nejzajímavé'j«>rch  kapitol  davové 
r<i\  cli' !'•.:!  ••  R<  sťui  spontánně  a  udržují  se  setrvačností:  nejča^Uěii  se  roďt 
Iv/  xdkwli  píiOm  a  skoro  vždy  maií  smysl  symbolu  zidealisovaného.  Jsou 
houževnaté  a  na  kritické  útoky  reav:ují  viloriolou  stupňovanou.  —  Válka 
nám  přinesla  několik  Icxend;  byly  nám  drahé  a  loučit  se  s  nimi  je  bolestné. 
Ničíte-li  je,  ničíte  své  nejkrásnější. 

Mňž-,te  mftí  o  Kramářovi  jako  politikovi  mínění  sebe  nepatrnější:  nc- 
u')řete  však.  on  že  je  jednou  z  našich  válečných  levíend.  Stal  se  symbolem 
národa,  když  byl  za  války  souzen:  ale  stal  se  i  symt>olem  odboje,  a  to  byb) 
na  pováženou.  V  očích  vzdálených  rostl  v  heroa,  a  nebyl  jim.  Byl  vítán 
iako  vůdce  národa  —  ale  ani  lim  nikdy  t>ebyl  a  nikdy  se  nestaive.  Jeho 
velkost  leží  mimo  dosah  skutečných  zásluh.  Jakmile  se  pokusíte  určili  tyto. 
mizí  ono. 

Z.  Nejedlý  lakové  měření  provedl.  Svým  7>aložením  aodbornou  erudicí 

'     '      V.  odvážil  se  Z.  N.  kritiky  poMtické.  Nevím,  chtěl-li  podati  jen  kritiku 

'řvq  zjevu,  ale  co  napsaj.  je  karrikaturou.  Kdyby  byl  Z.  N.  politikem. 

priuil  l^ych  jí  —  jako  karrikaturu.  Ze  ale  politikem  není.  nýbrž  ien  historikem, 

není  jeho  studie  ani  kritikou  ani  vyslovenou  karrikaturou;  stojí  ve  středu: 

zkresluje  kritisujfc.  Nechci  tvrditi,  že  Kramářovi  mnoiio  křivdí  a   v  jádře 

'  .  iti   s  ní   svůj   souhlas.     Celá   politická  činnost   Kramářovi 

L   jej  k  titulu  vůdce  národa.  Kritika  Z.  N.  íanaží  se  to  pro- 

kíizati    dokumentárně:    rozborem     př  dválečné    politiky     Kramárovy.    jeho 
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chováním  se  za  války  i  po  ní.  Je  schematická  a  vedoucí  motiv  »banketo- 
vého  hrdiny«,  je  vlastně  krajně  súženým  postojem,  který  respektuje  jen  to 
nejvnějšnčjší.  Kramář  byl  mespornč  více,  než  banketovým  hrdinou,  ale.  také 
banketový  hrdina.  Snad  o  ono  více  Z,  N.  nešlo  a  účel  i  cíl  práce  se  mu 
shrn,ul  v  jedno:  legendu  bořit  a  rozbořit. 

Může  být  ujištěn,  že  jí  nerozbořil:  protože  legendy  jsou  houžev- 
naté a  na  kritické  útoky  reaguQÍ  gloiriolou  stupňovanou.  —  Jak  dlouho  ieště? 

Dr.  J.  L.  F. 

Slovníky.  Praktická  potřeba  vyvolala  vydání  Příručního  slovníku 
českc-s  loven  ského  a  sl.-českého,  který  sestavil  Fr.  Frýdscký  a  Petr 
Kompiš  hlavně  pro  české  čtenáře  k  četbě  a  pro  návštěvníky  Slovenska. 
(V  Praze  1919,  nakl.  Buršík  &  Kohout).  Starší  slovník  Kálaluv  a  Salvúv 
měl  mnoho  materiálu  dialektického,  méně  potřebného  pro  běžné  užívání, 
zejména  v  části  cesko-slovenské.  Nový  slovník  vyhoví  slušně  běžné  potřebě. 
—  Nakladatelství  Nového  Lidu  v  Brmě  (Pekařská  ul.  1)  zaslalo  nám  nyní 
SJ  o  v  n  í  k  c  h  o  r  v  a  t  s  k  o-s  r  b  s  k  o-č  e  s  k  ý,  sepsaný  ředitelem  obchod, 
školy  Ant.  Jelčičem,  vydaný  zrovna  před  válkou.  V  úvodě  obsahuje  krátkou 
ml'Uivnici  a  v  slovníku  přes  25.000  hesel.  Dosavadní  slovníčky  chorvatské 
byly  malé,  Otčenáškův  byl  jen  nepatrným  vokabulářem  a  Bačkovského 
měl  as  6.000  hesel.  E.  C. 

A.  Strindberg:  Černé  vlaiky.  Obrazy  mravu  za  změny  století.  (Přel,  H. 
íiackenschmied.  Knihovny  Zlaté  Prahy  sv.  81.,  nákl.  J.  Otili',  v  Praze  1919.) 

Zažili  jste  bolest  setkání  s  těmi,  které  jste  kdysi  milovali?  Jejich  slova, 
úsměvy,  po'hyby  —  vše,  co  vám  bylo  tak  drahé  —  vyvanulo;  zamrazí  chlad 
oddálení  a  zabolí  cizost.  —  Než  tak  jseim^  nechtěl  začíti:  zažili  jstie  bolest 
setkání  s  těmi,  kterým  jste  se  kdys  obdivovali?  Jimiž  a  v  nichž  jste  žili, 
s  nimiž  jste  trpěli,  u  nichž  jste  se  učili  velkosti  boje,  kráse  utlrpeni?  Stanou 
před  vámi  záhadní,  jejich  poihled  vás  nepoznává  a  vy  marně  hledíte  vyčísti 
z  ně.ho,  co  dříve  tolik  vás  okouzlovalo, 

V  době  mého  prvého  seznámení  se  se  Stnindbergem  byl  již  umírajícím 
starcem;  jeho  dílo  bylo  hotovo  a  uzavřeno.  Pro  mě  však,  který  jsem 
četl  díla  jeho  mládí  a  mužného  zrání,  existoval  ne  Stlrindberg  starec,  ale 
urputný  bojovník,  neohrožený  a  cynický  jako  náimofník,  duch  odbojný  a  ne- 
návidící, rozdrásaný  a  drásající,  intellektuál  pálící  svým  sarkasmem  a  sám 
spalovaný  kombino'vaným  útokem  leptajícího  intellektu  a  perversně  podlého 
sexu,  před  nímž  nebylo  uniknutí. 

Až  dnes  po  letech  zase  beru  do  rukou  román  jeho  pozdních  dni,  obža- 
lobu, útok  a  konfessi  v  jed-nom;  něco,  co  chce  býti  kritikou  i  synthesou.  Ctu. 
poznávám  a  nepoznávám: 

Tvárnost  slova  ta  tam;  postřeh  zkarrikován;  plastika  osob  i  děiú  zhrou- 
cena, všudi:  trosky,  trosky,  trosky.  Ssedlina  starých  nenávistí  nepříjemně 
obtáčí  vaši  duši,  kal  osobních  ješitlností,  rivalit,  perversí  a  bczmcrné  špíny 
vás  rdousí.  Takový  Zachris:  »V^eck()  co  měl,  on  nakradl.  Kradl  lidi  i  my- 
šlenky, slova  a  výrazy.  On  h\\  s  to.  aby  ukradl  vzezření  osoby,  které  se 
obdivoval.  Dovedl  ukrásti  slávu  a  talent  někoho  jiného,  usaditi  se  v  ži.voíč 
jiného... «  (Str.  .351.)  A  sta  stran  vám  vypráví  o  tom.  jak  kradl  a  o  ničem 
jiném  než  o  twim:  jak  kradl.  Snad  přece:  jak  byl  podlý,  perversní  každou 
myšlenkou  a  každým  slovem  a  každým  svým  hnutím.  Nečistý  upír.  otra- 
vující stojaté  vody.  (Kd>by  už  nebyl>  oťrávcné  a  s  ninn'  všichni,  kdož 
žijí  v  nich!)  »i  v.\  škrtávám  jej  ze  své  paměti  a  ze  své  mysli  jako/to  pvjdsta- 
vi'tiele  iperversní  doby,  která  se  zvala  tvořivx)u,  protože  upadala;  pokládala 
se  za  pravdu,  protože  byla  lží.;  dt^mýšlcla  se.  že  je  spolehlivá,  protože  byla 
šalbou!  'I'ato  doba  nepravých  proroku,  reklamy  a  ukradené  slávy. «  (Str.  353.) 
Fin  de  ciěcle  —  oírávený.  vyžilý  a  neschopný  tvořil,  ods<iuzen.  Co  na  ieho 
místo?  Snad  věčně  pc^hotový  a  pohodlný  východ  sebevraždy?  Snad  katoli- 
cismus a(  Ciarborgúv.  aí  Huysmansiiv,  a(  jiných?  Ne  zcela,  ale  nčco  velmi 
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pilbiiznélio:  oUář  :«jemnO  iheosofle.  Starý  skeptik  i  rouhač,  bořite!  z  rodu 
iiailOlo\ckii.  subicktlvista  neúchylný  a  drsný  kritik  —  pouští  se  na  exkn  ^\ 
iiudnc  dlouhé  do  poli.  kde  loK;ika  vznáší  se  v  bezpodpCrnýcIi  oblastech.  - 
\čda  sclh;há  a  v\silá  své  pravdy,  aby  se  navzájem  vra/díly.  a  dialektikou 
pocJiybiié  jiřJvosti  hledí  dobývati  pokladu  Inita^inárna.  Román  přechází 
v  traktát,  psycholoj^ncké  drobnosti  o  nepřesnosti  pamétl  druží  se  k  dětsky 
naivnímu  výkladu  o  vztahu  květin  k  lidskému  nkolí.  těžkopádný  zájezd  do 
problémů  cliemic  je  vystřídá vá  —  leleiwthie  vkrádá  se  jako  fakt  do  zbroj- 
nice technicky  výpravných  prostředku  (srov.  tielcpatické  hovory  Jenniny 
s  Kilem)  a  na  nmlóm  ostrově  v  úplné  separaci  hlouček  ztroskotaných  sní, 
buduje  a  promýšlí  svůj  nový  životní  a  světový  řád:  mystický  monismus, 
jecfcnotu  všeho  ve  všem.  jednotu  psychy,  síly  i  hinoty. 

^Byli  isme  kdysi  dětmi  své  doby.  tato  doba  však  minula,  a  stlali  isme 
se  dětmi  nové  doby«.  ^Str.  .1S4.)  Nová  dolw:  mystické  sny  a  neplodné  aleje 
myšlenek,  žití  v  odloučení  a  pokoře,  prchající  před  bouří  a  vyzývá vostí 
tohoto  světa.  Nová  doba:  není  touž.  iako  nová  doba  umdlcných  duší? 

Sesmutnělý  přehlí/ím  odkaz  toho.  jehož  jsem  miloval.  Stojí  přede  mnou 
bez  síly.  s  očima  vyhořelýma  a  s  vyhaslým  teplcrfí.  A  mé  oči.  žádostivé, 
zneklidnělé,  lačné  a  dobyvačné  objímají  krásu  i  hrůzu  života,  jeho  radostné 
zpéívy  a  krvavé  výkřiiky,  jeho  dary  i  jeho  nepřátelství,  přijímají  jeho  výzvu 
k  boji»  učí  se  milovat  n  nenávidět  jedním  dechem,  klanět  se  a  útočit,  klekat 
a  vítězit,  brát  v  pí^koře.  vzpouzet  se  a  dobývat  —  tou/.í  po  rozJ\oši  velkých 
bitev,  smějí  se  klidu  a  do  duše  nenávidí  samotu  nehybných  vod. 

Ďr.  J.  L.  Fischer. 

Kruh  četby  zábavné  a  vzdělávací  (nákl.  A.  Srdce).  »Tato  nová  sbírka 
četby  má  pr(>pavíovati  hlavně  krásnou  knihu  a  jíti  pouze  za  jedním 
cilcm:  ve  svazcích  í>rraíicky  bezvadně  vypravených  podávati  ucelené  a 
bezvadné  profily  literární  původní  i  cizi«  —  vytyčuje  její  proj^ram  K.  Leše- 
hrad.  Tři  dosud  v>šlé  svazečky  nedovolují  pronésti  povšechný  soud  o  nové 
sbírce.  Prvý  svazek  obsahuje  mladistvě  neucelenou  improvisaci  F I  a  u- 
bertovu  (Tanec  mrtvých),  zpovídající  se  v  symbolech  smrti  a  satana 
z  mučivých  záhad  bytí.  nebytí  i  nekonečnosti  a  zakončenou  nervosně  deka- 
deniní  visí  Neron-ovy  jízdy;  budoucího  mistra  obrazu  i  slova  poznáváte  iren 
stěží,  myslitelský  pohled  je  dosud  nejistý.  —  Pravým  opakem  této  prvotiny 
>e  senilně  ztrnulá  sbírka  ťří  pros  Jiřího  Karáska  ze  Lvovic  (Zlatý 
triptych),  řada  vychladlých  slov  a  obrazů,  z  nichž  protivně  čpí  olej  irtrel- 
lektuální  chtěnosti.  —  Nejhodnotněiší  je  svazeček  třetí,  dvě  prosy  Q.  D  u  h  a- 
mela  (|Civilis;ioj,  Obět),  za  války  vojenského  lékaře,  jehož  dvě  knihy 
7.  i  v  o  t  mučedníků  a  C  i  v  i  I  i  s  a  c  e  patří  k  největšímu,  co  válkou  bylo 
inspirováno.  Ze  slov  nehledaných,  až  naivně  prostých,  slyšíte  bíti  krásné, 
dobré  lidské  srcke.  které  musí  odkrývati  krásu  a  dobro  v  srdcích  všech, 
s  nimiž  se  sešlo.  Trpká  hořkost  výčitky,  vrhané  ve  tvář  civilisaci  vražedné 
a  raninované;  laskavý  pohled  a  teplý  stisk  ruky  trpícím;  teskný  obdiv 
velké  bolesti  velkých  mučedníku;  zdroje  nikdy  neutuchající  obC^tavé  lásky 
—  to  vše  činí  z  pros  Duhamelových  více  než  stylisticky  úměrné  listy 
z  denřku.  činí  z  nich  zápalné  oběti,  kladené  pokorně  na  oltář  zneuctěného 
lidstva.  J.  L.  F. 

Zašlý  svčt.  Huysmansův  román  Tam  dole')  (snad  by  byk>  lépe 
Dole.  proto/e  je  to  vlastně  Zde  dole  antitbcsí  proti  tisíciletému  království 
íiožského  Parakicta,  jež  jako  platónská  idea  čeká  někde  nahoře,  nad 
námi,  aby  bylo  jednou  spatřerťo).  připadá  dnešnímu  čtenáři  už  opravdu  jen 
jako  zpráva  ze  zašlého  světa  a  o  zašlém  světě.  Běží  v  něm  ještě  jediné 
n  degenerované  individuum,  pověstného  Durtala,  typ  ve  své  době  stejné 
rvňdný  jako  byl  před  tím  W  erther,  Pečorin  či  Raskolnikov.  Durtal  je  z  té- 
l>ož  roilu  jako  Des  tsseintes  z  románu  Na  ruby.  .Milenec  necromantických 


')  Přel.  Ot.  Levý.  iflNakl.  Alois  Srdce.  1Q19.  str.  24o.  K  Jo-  - .) 
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foliantů  páchnoucích  po  kadidle  a  satanismu:  monoman  posedlý  snem 
o  andělském  i  ďábelském  rytíři  Gillovi  de  Rais,  ochránci  Jany  z  Areu 
a  pleniteli  dětských  těl;  spisovatel  do  celly  zimomřivě  uzavřený  před 
světem,  z  něhož"  mrzkost  přece  občas  zaléhá  (srovnej  boulangerovské  volby 
na  konci  knihy!),  labužník  vychutnávající  s  hieratickou  vážností  všechny 
smyslové  i  smyslné  záchvěvy,  ať  už  v  studeném,  succumbálním  objetí  či 
v  hodech,  k  nimž  se  schází  vysoko  nad  Paříži  ve  věžním  obydlí  zvoníkově 
několik  kuriosních  lidí.  A  tyto  hody  jsou  tak  kořeněny  -a  tak  promyšleny 
(i  tak  bedlivě  a  důležitostně  rozpiplávány),  že  nakonec  nevíte,  nepobodá- 
vá-li  právě  ta  gastronomie  všedi  černých  .myšlenek,  všech  Černých  m^ší. 
Mnoho  cenných  a  vzácných  zpráv  dovíme  se  s  Durtalem  o  zvonech,  o  magii, 
o  satanu;  staneme  se  s  ním  účastníky  rouhačských  a  perversních  obětí. 
Durtal  má  komečně  i  rozmaiuité  bolesti,  touhy  a  úzkosti.  Ale  jen  o  sebe 
a  o  minulost.  Na  všem  peho  myšlení  i  jednání  lpí  patina,  měděnka,  rez.  Vše 
je  zašlé.  Durtal  je  cizí  dnešní  době,  jejíž  civilisace  přikazuje  souručenství. 
součinnost  všech,  práci,  přesladkou  svobodu  nesvobodných.  Durtalova  cesta 
vede  proto  do  kathedrály,  dnešní  cesta  vede  proto  do  hluku,  jenž  na  ulicích 
přehlušoval  Durtalovy  ostaralé  myšlenl^y,  a  do  světla,  jež  rozhánělo  ne- 
mocné představy  nasugerovaného  pekelnictvi. 

Překlad  knihy  by  se  snad  zdál  po  všem,  co  jsiem  řekl,  nečasovým. 
A  není.  Naopak.  Nejen  že  ipoučí  o  tom,  s  jak  hlubokou  a  svědomitou  zasvěce- 
ností  přistupuje  francouzský  auktor  k  dílu,  ale  že  prozradí  i  kuriositu,  jíž 
originál  tak  jasně  neosvěiloval.  Takovou:  papouškuje-li  se.  jak  Huysmans 
píisobil  na  Arnošta  Procházku  a  Jiřího  Karáska,  L  a'-b  a  s  řekne  víc:  působil 
i  na  F.  X.  Salidu. 

PřeklSid  by  mohl  být  ovšem  pečlivější.  Nejen,  že  »basse  messe«  není 
»nízká  mše«,  ale  ani  čeština  tu  není  nejčistší.  M.  Ný. 

Emil  Vachek  v  Supu.  (Vilímkova  knihovna  1920,  sv.  I.)  si  usnadnil 
thesi  tím,  že  pootivého  a  hodného  žida  zasaidil  do  hanebného  katolického 
proistředí.  Skutečně  tu  nenajdeš  poctivce,  charakterního  soka,  jenž  by  vy- 
držel přímé  střetnutí.  Bojují  jen  pomluvami,  udáními,  zbabělostí  a  podlostí, 
ubohými  prostředky  vesnického  života.  Vedle  nepodařeného  pokusu  o  důkaz 
rousseauovské  myšlenk\',  že  li-dská  společnost  kazí  dobro  zrozené  přírodou 
(inepodařii  se  pokus,  protože  lidská  společnost  porazila  člověka  dohrélio.  ale 
slabého  a  opuštěného)  má  Sup  přece  jednu  zásluhu  morální.  Uká- 
zal, jak  česká  vesnice  ztratila  svůj  přísný  náboženský  ráz,  ztratila  své 
duševní  kouzlo.  Je  to  věčná  prostřcdnost,  jež  zastřihne  každý  rozmach, 
každé  vybočení.  Tento  vděčný  a  opravdu  scKiální  námět  nezmohl  všivk 
Vachek  umělecky.  M.  Ný. 

Tri  knihy  feiiilletoiui.  Rů/cna  Svíxbodová:  Barvv  Jugo«slavie.  Nákl. 
Unie.)  —  AI.  Mrštík:  More  Váhom.  (Nákl.  J.  Otto.)  —  Fr.  Obrtcl:  PoiJie 
s  námi...  (Nákl.  J.  Neuberta).  Z  těchto  tří  svazečků  nejvyšších  cílu  hledí 
dosáhnouti  jistě  kniha  obrázku  z  c  c  s  t.  jež  si  zapsala  roku  1911  Ru/ena 
Svobodová  pro/ivši  krátce  po  sobě  dvě  cesty:  italskou  a  jihoslovanskou. 
Italskou  připomínám,  protože  nezůstala  bez  pronikavých  stop  v  duši  a  v  oku 
l)ásnířčině.  protože  kouziíMn  svých  mratiioru  vnucovala  jí  obrazy  a  příměry, 
i  kidyž  vešla  do  Terstu  a  do  SahMiy.  Význačný  rys  tělo  kiiiliN  je  v  i  s  u  á  1- 
fiost.  Již  v  názvu  jejím  ji  slyšíš:  l^arvy  Jugoslávie;  otevreš-li 
pak,  čtc.š  sloveso  viděti  ve  všech  způsobech  a  časech.  \'šc  ic  předcvšim 
viděno,  dobrodružnýma  a  opojenýma  (^čima.  Proto  jsou  tu  samá  koloristická 
epithcta:  bílá,  modrá,  zelená  a  šedě  růž(>vá  mají  vrch.  A  proí(í/.e  tyto  barvy 
nejsou  prudké,  ale  ztlumené  a  nyvé.  připo-míná  tato  kniha  lyrickými  pasá- 
žemi staré  jihomořské  liarevné  litografie.  Slyš:  »SliHi\:e  zapadalo  za  horu 
odlimotněmni  a  neplastickou.  scdou  jako  jemné  hcdvátii,  pnsvítalo  stromy 
třešňovými,  plnými  zeleného  listi,  ozlacovalo  listi  na  hrušních,  razilo  si!- 
houety  starých  oli\.c    Na  str.   15     16  spisovatelka  pokouší  se  vysvětlit  slo- 
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kMckou  mciufystkou.  proC  na  slovenském  jihu  jenom    vidí: 

•  ..   : .1  přisiupn;!.  ale  dui^e  lidu  jí  zůstala  cizí.  A  tak   i  kreslí-li  lid, 

luipřcd  ji  zaujme  viděné:  netknutá  přísnost  ženských  proiiiu.  Ziiviorci  v  čer- 
nííikix^'  -  ^ici  Cekající  u  schodu  lékařovy  vily,  obr  ohlékajicí  m-  do  sta- 
rélu>  \.  vého  šalu.  zlato  a  k;un-jny  Mystici  se  u  nohou  zá/.raOné  Panny 

Marie.  I  krÚMiá  piirabola  vzatá  z  hible  Hstr.  l,í)  je  především  visuálni.  Přes 
to  i  soustras:  s  ubohými  promluví  tu  i  tam.  Na  posledin'  stráííce  čtou  se  v.šak 
slova.  jeA  pokalí  tvůj  dojem  z  knihy.  Jsou  přehlí/ivá  a  sub  specie: 
vNyní  jsem  doma.  píši  knihu,  ale  iieinám  k  ní  vztahu.  Nadívala  jsem  se  do 
listu  dějinných  čtla  jsem  r<tmány  národu  a  nechce  se  mi  riiysliii  jia  cxsudy 
jednotlivcův.*  »Ctu  korán  a  dějiny  jihoslovanské  a  nikdo  mi  není  veliký,  k-do 
se  nestal  učitelemi  nebo  zákonodárcem  lidu  svému. «  —  V  knize  málokdy 
se  ukáže,  v  Oem  právě  hledá  škola  básnířcina  kouzlo  věty:  Křiklavý  novo- 
tvar, zavilý  slovosled.  Ale  v  preciosnim  stylu  iciim  dvojnásob  zaskřípe  sty- 
lová nečistota  jako:  -vycházel  nad  Červánky  politými  horami. «  —  Stejně 
Tia  povrchu  uikvívají  obrazy  z  Tater  AI.  Mrštíka  sebrané  v  svazeěek 
Hoře  V  á  h  o  m.  Jediné  -dialekt  a  výslovnost  —  ve  smyslu  prosodic4<éni 
ovíiem  -  je  jiná.  Krev  je  horká,  slovácká,  ruce  prudce  vrestikuluji,  řeč  ]c 
hlasitá,  nehojácná.  samý  zpěv.  I^roto  je  tV)to  Hoře  V  á  h  o  m  složeno  /jj 
samýc':i  příhod,  iřelKi  malicherných,  přece  přiliod,  ze  samých  dialogu. 
A  země  a  lid  jsou  kresleny  právě  jen  na  okraj  těchto  příběhii.  Pohyb,  ruch, 
anekdota,  pointa  (Tvládaii.  Alois  Mrštik  má  dobrou,  nczkalcnou  náladu, 
když  vjíždí  vlakem  na  Slovensko,  a  se  stejně  šťastným  úsměvem  říká  p<;- 
siední  slovo  své  kiiilu  :  Nemiudom.  Nic  ho  neznepokoji  příliš,  nic  ho  neroz- 
pláě.\  Je  to  všechno  jen  tak.  I  ta  hída  sh-venská,  ten  zelený  prapor  vlající 
nad  slovenskou  školou,  židé  a  pálenka.  Alois  Mrštik  je  šťastný  sanjíuinik, 
dítě.  .Ale:  snn'  dítě  psát  o  Slovensku?  A  co  řekneš  teprve  píšícímu  dítěti,  když 
si  uvědomíš,  že  ty  jeho  črty  byly  psány  ne  letos,  ne  loni,  ale  snad  už  na  konci 
minulého  století!  Tak  bylo  psáno  o  Slovensku,  zatím  co  Tarvro  a  Karel  Kálal 
v  Kdné  osobě  psal  svoje  obžaloby?  —  Nejskromnější  je  knížka  Obrtelovj. 
Pojtfte  s  námi  —  zve  nás  mile  k  nim,  na  Moravu,  aby  nás  zabavil 
pestrým  kaleidoskopem  vzpomínkovýcli  studií.  socioU^jíických  úvah.  drob- 
nými příspěvky  životopisnými.  O  vše.  co  se  děje  na  Moravě,  se  zajímá,  a 
také  se  musí  zajímat  jako  feuilletonista.  jemuž  je  v  denním  listě  přidělen 
resort  -Morava^.  A  vším  dovede  i  čtenáře  zaujmouti:  kulturním  ruchciu 
v  moravském  studentstvu  za  Fr.  Vabalíka,  pamětnickými  dokuínenty  o  zá- 
jezdech Míuavanii  do  Prahy  r.  1868.  záznamem  o  dějovém  podkladu  Hálkovy 
'.Marišky<'  a  zejména  črtou,  jež  by  se  mohla  čísti  v  souboru  amerikánských 
životopise,  "Amerika  ve  Zlíně«.  M.  N. 

Petr   Křiěka:    f3ílý   štít.    Druhá   kniha    básní.     Nákladem    .Aloise  *  Srdce 
v  Praze  \m9. 

O  I  ásnické  a  umělecké  hodnotě  nové  knihy  Křičkovy  byly  veřejně 
proneseny  nejodlišnější  soudy.  Dočetli  jst=e  se,  že  Křička  je  silný  básník 
pf.ž-:hnaného  srdce  a  velmi  vyvinuté  schopnosti  mladě  vidět  a  bezprostředně 
se  sdělovat,  ale  jiný  referent  podezřele  rozkaceiiým  tón-em  v:is  hleděl  pře- 
svědčiti, že  auKtr  hílého  štítu*  veršuje  d<Kela  po  způsobu  Jiezralých  studentí- 
kův. Příležitostná  reakce  Jia  nepřiměřený  hluk.  jenž  byl  ztroiien  nad  •Šíp- 
kovým keřem-',  nevěcně  zbarvila  několik  posudku  novinky  a  kdo  ví.  kolik 
podílu  na  nevysvětlitelné  stručnosti  a  tvrdosti  té  a  oné  kritické  noticky 
měla  zažloutlá  závist  malých  cti/ádostivcíi.  kterým  rozebraná  dvě  vydání 
Křičkovy  první  sbírky  nedala  dobře  myslřt.  Nejhůře  pochodil  mladý  básník 
u  dvou  nebo  tří  esthétu,  jejichž  druh  měli  jste  už  za  literárně  vyhynulý 
anebo  uchovaný  nanejvýš  j^n  mezi  pomádovýml  kelímky  holi«^kých  pří- 
stěnkii.  za  voAavkářskými  pulty  a  v  budoárech  dívek  právě  vyšlých  od 
jeptišek.  PcxJle  těchto  chudobných  krrisnilku  Křička  na  smrt  urazil  myšlenku 
pocsi.'.  opováživ  se  veršovati  dokonce  o  »hovni valech  ryjících  se  bia, 
v  čerstvém  kravinci*,  o  malém  usmrkánkovi  a  o  věcech  ještě  povážil vT 
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Myslím,  že  tenio  nesouzvuk  nepobcuří  Petra  Křičky  a  soudím  tak  proto^ 
poněvadž  valná  většina  veršů  jeho  knížky  svítí  a  prohýbá  se  nepředstíra- 
telnou  rozkoší  tvoření,  eroticky  šťastným  zářením  inspirace.  Toť  konec 
konců  to  jediné,  oč  může  se  vpravdě  opříti  sebevědomí  umělcovo;  vše 
ostatní  je  více  méně  lehký  pýr,  vydaný  nejslabšímu  vanutí  větru.  Křicka 
vzpomíná  svých  klukovských  let  tak  vroucně,  až  se  zajíká.  Je  známo,  že 
dojem  z  přírody  je  ve  vzpomínkách  silnější  než  samo  původní  vnímání 
skutečnosti  a  že  krajiny  snění  do  posledních  podrobnůstek  přímo  se  vzdou- 
vají  isoustředěným  smyslovým  fluidem.  Básník  »Bíléh()  štítu«  oživuje  pří- 
rodu, podává  ji  jako  pružný  stav  bohatého  nitra,  jako  bytost  všemi  smysU 
itými  a  duš-evními  svazky  s  člověkem  spojenou.  Ňa  př.  jeho  »Potok«  zna- 
menitě ztělesňuje  půvabný  děj  v  krvi  a  duši  chlapectví  oď  jarní  rozjívenosti 
a  neuvědomělých  citových  vzrušení  přes  divoká  skotačení  a  samotářské 
radosti  plného  léta  k  podzimu,  jehož  tišiny  a  prochladlé  přísvity  otevírají 
v  lidském  srdci  prami^ny  bezpříčinné  melancholie  a  odvěčné  bolesti.  Snadno 
při  této  četbě  pornysKlle  na  svrchované  krajinomalebné  umění  Aintonína  Sovy. 
Sovoyo  vidění  přírody  je  ovšem  smyslově  prolínavější  a  prosvětlené  ne- 
srovnatelně jemnějším  chvěním  niterné  tuchy,  ale  prostý  Křička  se  mu 
zřetelně  přiblížil  úctyhodnou  silou  šťavnaté  barvitosti  slova  a  zvláště  vzácnou 
přiléhavostí  výrazného  tvaru  a  obrazu  k  dojmovému  zážitku.  Leckterý  všední 
datail  působí  skoro  monumentálně  v  básníkově  podání,  jež  shrnuje  široký 
obsah  přírodního  vjemu  v  několik  tučných  barevných  skvrn  a  linií  působivě 
hranaté  jednoduchosti.  V  »Seká€Ích«  nejdůsledněji  se  Křička  vynasnažil 
učiniti  zadost  rustikální  povaze  látky  a  podařilo  se  mu  nakresliti  kus  če- 
ského kraje  s  několika  postavami  prostných  venkovanů  v  rázovitém  slohu 
umění  opravdu  zamilovaného  do  věci  a  oddaného  jí  zcela  beznáročn^.  A 
tento  něžný  básník,  milenec  nejbezbrannější  proti  záchvatům  sladké  ochab- 
losti  vůle  v  milostném  rozkochání  nebo  rozbolestnění,  umí  milovati  veselou 
lidskoiu  láskou  svoje  vesnické  uličníky  '(Chlapci),  dovede  zazpívati  plno- 
zv/ukou  hymn(U  lesu  a  jásavý  chvalozpěv  zdravé  hmotné  práci  (Drvoš^rěp)  a 
nejkrásněji  se  zamýšlí  ve  chvíle  smutků  nepovědomo  proč  a  odkud  klíčících 
v  prso'U  hochových  (Soumrak  v  l^se).  Básně  »Bílého  štítu«  jsou  udělány 
z  přemíry  lásky,  jíž  nebylo  lze  darovati  se  jinak  než  ve  vzpomínání  na 
dětství  a  rodný  kraj.  Oidtud  všechen  půvab,  všechna  lyrická  dobrota  knížky, 
ale  také  i  hravost  zcela  již  mimo  literaturu  a  umění,  na  př.  v  Písni  cvrčka 
a  Na  dvoře.  Těmito  verši  básník  všecko  obětoval  naivnímu  životnímu  roz- 
maru na  úkor  nezbytné  umělecké  kázně. 

Samozřejmě  nikdy  bychom  se  nedověděli,  jak  jemný  a  zdravý  básník 
je  Křička,  kdyby  riás  o  tom  nezpravil  stejně  schopný  slovesný  umělec,  jenž 
básníkovu  srdci  dopomáhá  k  slyšení.  O  hlubokém  proniknutí  přírodních 
živlů,  o  plastickém  a  barevném  smyslu  pro  charakter  kraje,  o  hudbě  cito- 
vého souznění  s  nevyčerpatelnými  obměnami  země  mu/e  p(niciti  pouze  živé 
slovo,  kcnkrétní  obrazotvornost,  původní  rytmická  hudba,  v>  plynu'á  z  vlast- 
ního smyslu  představy,  a  Křička  je  má  v  moci.  Konstr.ukfiivně  přimyká  se 
verš  k  tradici  našich  básnických  realistu,  aniž  se  zříká  čehokoli  z  velecen- 
ného  výboje  moderního  básnictví  na  smyslové  hodnosti  slova  a  veršové 
fráze.  Užívati  verše  učil  se  však  Křička  u  Rusu  a  nemluví  marně  o  svých 
»puskin''kých  rytmech«,  ani  zbytečně  nezpívá  o  »Caru-Lét^«.  Je  to  dobrá 
škola,  leč  někdy  se  zdá,  že  některým  z  jejích  slohových  zvláštností  bude 
radiio  přece  odvykatli.  Na  př.  závěr  »Sckáčů«  jest  už  skoro  jen  vzpomínka 
na  »Kvžena  Onějíina«.  Boh.  Polán. 

František  RicKcr:  I^ásnická  kronika.  1917-1919.  \'  komisi  Fr.  Borovéiio 
v  Praze. 

František  Riejrer  k  nesporně  bytost  hluboce  česká,  přísný  fnoralista. 
tvrdý  kritik  života,  člověk  /.  rodu  mračných  veřejných  karatclů.  jejichž  rod 
nám  byl  dusivou  sociální  a  národní  uhněteností  uchován  až  ze  slavných  d^b 
reformačních.  V  každém  z  nás  ic  kus  těžkomyslného  racionalismu  Rie^rova 
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a  táž  niterná  encrKie.  kterou  veráovoc  -Básnické  kroniky^  vložil  do  ne- 
II  ^xvch  poctivo  protrpěných   traktátů,  vzdouvá  se  .sírou  zá- 

r  -li  hro^urck.  Cas(>pisu.  článku  a  rcsoiucí  a  nadobro  /iiju';.lta 

zurivc  jcci  L  pi  icinic-kýcli  sloupců  /urnálovýcli.  Nebylo  by  divu,  kdyby  naSe 
chiy  zrodily  satyrickčlio  j;e!iia  ajicbo  nčjakélio  obnoveného  v.Branda»:  od 
pradávných  Oasu  nenaskytlo  se  divaďo.  aby  nejvétAí  myšlenky  lidství  a  Čist- 
šího lidského  pořádku  byly  v  tak  drtivépi  neponiCru  k  bytustkám  ovláda- 
jícini  armády  budoucnosti,  a  abv  příchod  nové  svobody  byl  provázen  tolika 
příznaíty  sotva   uvéritelného  niterného  zotročení. 

Rietrer  dobře  postřehl  Jeccos  z  oboiakosti  našeho  národního  živobytí 
za  světové  války  a  ví  o  mnohém  v  Oeské  povaze,  v  b:m  bude  vždycky  té>.ká 
úhona  ruiší  svobodo,  byf  mnohem  z^iiištCnOisí  politicky,  než  je  pohříchu  dnes. 
Ale  básnická  sila  a  bezprostřednost  mu  schází  a  tak  tyto  veršované  aprv 
strofy  a  úvahy,  a/  na  nékobk  prudce  vyjádřených  mísí,  zůstávají  pouze  při 
kazatelském  pathosu  znaCné  zastaralého  rázu.  Způsobem  výrazu  a  veršovou 
technikou  Riejrrův  se.šitek  zcela  připomíná  tendenční  básnOní  Ludvíka  Lo- 
-šfáka;  má  ieho  drsný  moralistní  rozmach,  ale  i  su.še  prosaickou  vazbu 
rvthmu  a  chabou  soudnost  estetickou.  •  B.  P. 

Karel  SchelnpfluR  spojil  v  knize  Trhací  protezí  (Vilímkova  knih. 
I*í20.  sv.  11.)  tři  povídky  exotických  motivů.  Cirkus  zvířecí,  mařnetism, 
mumiiikace.  Hrdinům  jeho  nedosiaOují  kouzla  domácích  luk  a  lesů.  Je  jim 
nutno  nasaditi  život  pro  alpskou  protěž,  květ,  jenž  nevoní  ale  také 
nevadne.  Tato  slova  úvodní  básně  možno  však  i  obrátit:  kvét,  jenž 
nevadne,  jenž  však  také  nevoní.  Na  takové  alpské  protěže  je 
potřebí  silného  umělce,  nebof  jsou  nadobro  zdiskreditovány  Lešelirady  a 
Skarlandty.  de  \Vetter>-  a  Havlasy.  —  Scheinpflují  nepodlehl  sensaOnosti 
a  líbivosti,  jeho  poctivost  ho  zachránila.  Viděti  je  to  dobře  na  koncích  všech 
tří  povídek:  protěže  nebyly  trhány  pro  m^rvový  rozruch,  pro  vybičování 
umdlené  duse.  Ale  pro  věčnost:  jiný  květ  už  v  duši  odvážného  trhače  nikdy 
nepokvete.  M.  Ný. 

pozn.\m'kv. 

Vúčl  t  Nár.  shromáždční  zaujali  jsme  hned  od  vzuíku  jeho  s;aiio\  isko  na- 
prosto odmíLíivé.  NeMidilo  nám  jen.  že  vydávajíc  se  —  s  počátku  aspoň  — 
za  prozatímní,  vedlo  si  ve  siíutečnosti  brzy  jako  pravé  shromáždění  národní 
konečné.  Brojili  jsme  proti  samému  bytí  a  trvání  jeho.  Tento  mimo  svrcho- 
vaný lid  pokoutně  sešlý  sbor  zatížil  hned  v  počátcích  zdravý  vývoj  ústav- 
ních zřízení  naší  republiky.  Dlouho  bude  naše  vnitrní  politika  stonati  na  po- 
\ě^Lný  kiíč  Národmho  výlx>ru.  Jeho  následkem  naše  republika  neměla  po- 
vahy vlády  n  áT  o  d  n  i.  nýbrž  vlády  z  v  1  á  š  t  n  i.  v  ý  j  i  m  e  č  n  é.  President 
Spoj.  států.  J  e  í  f  e  r  s  o  n,  ve  svých  "Připomínkách  k  Montesguieuovu  Duchu 
zákonů*  z-avrhuje  jeho  rozilělení  vlád  na  republiky,  monarchie  a  despocie, 
/nává.  hledě  k  základní  zásadě  politické  společnosti,  dvě  třídy  vlád: 
s  i  rodní  jsou  ty.  jichž  principem  jest,  že  všechna  práva  a  všecky  moci 
přináleží  veškerenstvu  národa,  v  něm  sídlí,  z  něho  prýští,  a  jen  jím  a  pro 
něho  tu  jsou.  S4>  e  ci  á  I  n  í  m  i  či  v  ý  j  i  m  e  č  n  ý  m  i  nazývá  vlády  af  jaké- 
koli formy,  v  nichž  se  uznávají  jiné  oprávněné  prameny  práv  a  mocí  njžli 
vůle  vše   '  .  iako:  božská  aut(  rita,  dof)>ii,  původ  z  určitého  místa  nebo 

třídy.   V/  -    kapitulace,  výslovná  nebo  fii  I  č  k  y   učiněná  spo- 

lečenská smlouva,  při  ti  í  ž  strany  sobě  se  zavazují  jako 
mocnosti  jedna  druhé  cizí  atd.  Jsou  tu  takořka  rozdííné  moci 
v  téže  společnosti;  její  oriranísace  může  býti  pojímána  jen  jako  výsledek 
formálních  nebo  tkhých  dohod  a  transakcí  a  může  být-i  změněna  jen  svobod- 
ným přivolením  všech  stran  smlouvu  činících.*  —  Taková  jest  v  pravdé 
právní  charakteristika  naší  prozatímní  vlády  od  2R.  října  a  zvláště  od  pro- 
zatímní ústavy   7.  9.  listopa^lu   191  s.  Ptidle  klíče  politické  rýkonné  výbory 
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dohodly  se  o  uchváceoií  a  rozdělení  moci  mezi  sebe;  tak  též  ji  po  celý  rok 
a  půl,  do  poslední  kapky 'těžíce  z  trpělivosti  lidu,  vykonávaly;  tak  také  roz- 
řešily ústavní  otázku.  A  tak  máme  po  nich  na  památku  první  konečnou 
ústavu  demokratické  republiky,  ne  ze  všeobecné  vůle  inároda,  nýbrž  jen 
z  tajných  dohod  a  smíru  šestnácti  důvěrníku  výkonných  výborů  strati. 

Dr.  L.  M. 

Staronová  historie.  Proí.  Dr.  E.  Rádi  věnoval  v  Cs.  Republice  více  než 
13  sloupečků  knížce  Jar.  Werstadta  o  politickém  vývoji  T  G.  Masaryka. 
Bylo  by  to  velmi  zajímavé  'thema  říci  dnes  něco  o  poměru  pokrokářství 
k  realismu.  Bohužel  kritika  proí.  R.  doplněná  dlouhým  článkem  jeho  »Po- 
krokářsíví  a  realism«  v  Realistické  Stráži  neláká  k  diskusní.  Proí.  Rádi 
dívá  se  totiž  na  po,krokáře  se  starým  zaujetím  a  s  bezdůvodným  sebevě- 
domím bývalých  realistických  sektářů.  Křivdí  Werstadtovi,  nevykládá 
správně  smysl  jeho  práce  a  čtenář  věci  neznalý  nabude  z  jeho  tónu  dojmu, 
že  pokrokáři  byli  duševní  ubožáci.  Aby  rozhovor  byl  plodný,  musil  by  kritik 
p.redevšíím  1.  znáti  slušně  íakta  a  2.  lépe  rozlišovat  pojmy. 
Bene  dočet,  qui  bene  distinguit.  To  je,  co  mi  již  u  W.  vadilo;  nečiní  distinkce 
mezi  jednotlivými  íasemi  pokrokového  hn,utí  a  .konec  konců  staví  proti  Ma- 
sarykovu realismu  jakýsi  obecný  »radikalism«,  což  je  pojem  naprosto  ne- 
určitý, kluzký  a  zhola  nedeíinovatelný.  Potom  je  radikálem  třeba  i  Pelcl. 
A  přece  byly  ve  vývoji  od  hnutí  ku  směru  a  pak  ke  straně  pokoušející  se 
o  proniknutí  různá  období,  na  př.  jiné  byly  poměry  do  Omladiny,  pak 
v  době  do  rozchodu  hnutí  v  různé  složky  v  letech  1896 — 1897,  pak  v  době 
samostatné  strany  radikálně  po^krokovó;  potom  dochází  k  volební  kooperaci 
tří  stran  z  r.  1907  zvané  státoprávní  demokracie,  která  vedla  k  ustavení 
sírany  st.  pokrokové  a  k  vnitrnímu  úpadku.  1  kdyby  se  tedy  pojem  restrin- 
goval  na  íasi  po  rozchodu  pokrokového  hnutí,  je  jisto,  že  poměr  k  rea- 
lismu, ku  všem  sporným  otázkám  v  období  radikálně  pokrokovém,  kde  byl 
mládeží  akcentován  prvek  sociální  a  moderní  pojetí  významu  hromadných 
hnutí,  není  ve  všem  tO'tožný  s  pozdějším  pojetím  a  s  nacionalistickou  argu- 
mentací třeba  Dř.  Lva  Borského  (Nietzsche),  V.  Dýka  (jisté  chorobné  pře- 
dráždění),  Dr.  V.  Štěpánka  (vlivy  jedné  íase  Slavjanoíilů  ruských).  Myslím, 
že  W.  svým  zjednodušením,  snad  proto,  že  chtěl  býti  stručný,  věci  zamo- 
tává a  význam  pokrokářství  zbytečně  splošfuje.  Obraz,  negativ  oproti  Ma- 
sarykovi, vypadne  pak  velmi  nereliefně.  Zdála  se  mi  charakteristickou  roz- 
hodnost W.  v  tonu  a  naproti  tomu  nejasnost  v  základech  theoretických. 
O  problému  násilí  a  moci  musí  i  historik  íilosoíovat  hlouběji.  Bude  asi 
poukazováno,  že  i  v  Nové  Evropě  Masaryk  napsal:  Nikdy  jsem  nebyl 
šovénem,  ba  nebyl  jsem  ani  nacionalistou;  často  jsem  říkal,  že  národnosiaií 
myšlenka  mne  vábila  svou  stránkou  sociální  a  mravní  —  utlačování  národ- 
nosti je  hříchem'  proti  lidskosti.  A  pod.  (Překládám  podle  str.  139.  originálu, 
nemoha  v  rychlosti  nalézti  místa  toho  v  českém  vydání). 

M>slím  také,  že  Masaryka  nelze  pochopiti  z  útržků  vybraných  dosti 
náhodně  a  jen  z  některých  knih.  To  vede  k  jistému  materialismu.  Taková 
methoda  vede  totiž  k  tomu,  aby  kritik  četl,  sít  venia  verbo,  »jako  čert 
v  bibli«,  čtOiU  se  spíš  slova,  ale  duch  a  smysl  celku  někdy  uniká.  Projevil 
jsem  co  do  průkaznosti  toho  postupu  tu  pochybnos.tl  že  se  možná  najde 
některý  realista,  který  bude  W.  neméně  rozhodně  citáty  dokazovali  opak 
jeho  tvrzení.  To  je  tim,  že  Masar>  k  jest  duch  příliš  obsáhlý  a  širý.  Taková 
Česká  Otázka  —  tof  celý  mikrokosmos;  za  30  let,  co  se  zabýval  úvahami 
o  poliiice,  napsal  Masar>  k  takovou  spoustu  článků  a  pronesl  tolik  řečí,  že  to 
vše  ani  zdaleka  nelze  přehlédnouti.  Bylo  by  důstojným  úkolem  vydati  aspoň 
důležitější  věci  knižně  dosud  neotištěné;  některé  drobnější  příspěvky  ob- 
sahuijí  myšlenky  znamenité  ve  iormulaci  překvapující.  Nepokládám  také 
některé  W.  íiliace  za  průkazné,  což  souvisí  s  tím,  že  materiál  není  dosti 
prozkoumán. 

Mám  tudN'  leckteré  námitky  proti  pojetí  W.  Co  však  říci  proí.  Rádioví? 
Jako  by  sp;idl    odněkud  s  měsíce,  jest   pro  něho    pokrokářem    Dr.  Šmcral 
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nebo  za  důkaz  kriiickéht)  pt>mčru  pokrokářstvi  k  nacionalismu  poklúdá 
dvojjazyCrhísl  soc.  demokratické  revue  Akademie  a  pod.!  Ahy  riOkdo  mohl 
fuiiivit  tak  suverénnč  o  pokrokovém  hnuti,  k  tomu  ncstaOí  prolistovat  ně- 
kolik Časopisu  neh  kni/ek.  ale  při  tom  čcriviti  své  cclkos  c  inřorm.iťc  /  kom- 
pilace K.  Wolía  stranicí  okaté  realistům. 

Napsal  jsem  před  lety  obsiihlíu  kritiku  tohoto  spisu,  ktci.i  \\s,.i  také 
samostatné  OK  literatuře  o  déiinách  studentstva)  a  nemám  chuti  se  nimrrit 
v  starých  sporech.  Radikální  pokrokáři  vytvořili  svou  ideu  a  žili  ji  pře- 
devším; ovšem  s  takovým  slepým  ractonaltsmenu  jaký  projevuje  občas 
prof.  R.1dl.  nikdy  nepoclMipi  podstaty  pokrokového  hnutí,  a  byla  by  tu  řeč 
tak  ma.rná  jako  před  patnácti  nel>o  dvaceti  lety  s  tehdejšími  realisty, 

Prof.  R.  vytýká  pukrokářum.  /e  Masiiryka  nestudovali,  jeho  názory  se 
I  li/e  neohirali.  liylo  by  lov:iétéjší  adresovat  tuto  výtku  vlastním  stoupen- 
cům Masiir.N  kovým.  VytNoíila  se  Masiir.\kova  vědecká  škola?  Máme  aspoň 
nějaké  kritické  studie  o  něm  od  vlastních  jeho  bývalých  straníku,  které  by 
stály  za  řeO?  Nikoli,  byl  v/dy  csarnocen  ve  své  straně  v  prostředí  velmi 
priimC-mých  občánku,  jak  d<'kazuje  osud  a  rozpad  strany  realistické,    t.  C. 

Praha  1420  a  I'í20.  V  době,  kdy  český  venJíov  kvasil  v  nekompro- 
niissnim  uadšjiii  chiliasticko-sociálním.  k(Miservativiií  Pr:iha.  nucena  platit 
daň  změněným  poměrům,  hleděla  uchránit  svui  klid  slovním  kompromisscm. 
Je  dnešivi  Praha  jiná?  I.  L.  ť. 

Z  (iasopisu.  C  e  s.  Revue  přinesla  článek  ť.  Miiilcra  o  Mezinár.  právu 
práce,  několik  ostrých  poznámek  V.  Dvorského  o  zahraniční  politice  polské, 
K.  Hocha  PoCátky  německého  nacionalismu.  Km.  Kait  napsal  dle  zkušeností 
ze  svých  cest  informační  črtu  o  Makedonských  Slovanech.  Jar.  Kal.ab 
otiskl  přednášku  o  zásadě  sebeurčeni  národu  v  mírových  smlouvách.  Lis. 
ten  daleko  nerepresentuie  stranu  nár.  dem.  tak,  jak  by  bylo  možno  při  tak 
velkém  počtu  inteliííence  a  finančních  prostředcích  strany;  papír  je  krásný 
a  takových  honorářů  jako  časopisy  nár.  dem.,  neposkytuje  asi  žádný  jiný. 
Ovšem  celý   ten  zjev  souvisí  s  vnitřními   poměry   oné  stran.\. 

—  Český  časopis  historický  otiskuje  přednášku  prof.  Jos. 
Pekaře  při  universitní  oslavě  výročí  28.  iijna.  Kamil  Krofta  píše  o  naší  nové 
archivní  škole,  která  niá  býti  také  výchovným  ústavem  pro  český  dějez-pyt 
Jia  způsob  vídeňskébo  institutu.  Ze  svého  proj^ramu  vylučuje  dějiny  uméní. 
Některé  posudky  a  zprávy  o  nových  knihách  jsou  ziijímavé  pro  politické 
interessenty.  —  Starobylý  Časopis  Musea  král.  Českého  muže 
se  svými  94  ročníky  shlížeti  na  eíemerní  hemžení  se  shovívavým  úsměvem. 
Kolřk  již  viděl  bojů,  kolik  nových  generací  a  převratu!  Proto  také  klidně 
setrval  při  svém  monarchickém  t-tuki.  V  posledním  sešitě  uveřejnil  Zdeněk 
Zahoř  soupis  prací  o  životě  a  díle  B.  Němcové.  —  \'  Časopise  pro 
moderní  filologii  navrhuje  Karel  Re«al  vyidání  většího  írancouzsko- 
Ceského  slovníku  aspoň  tak  spolehlivélŤO  jako  jsou  slovníky  Littréúv,  Darme- 
5tc.tter-Hatzfelduv  a  Sachs-Villateuv.  —  Červnu  byl  nyní  přiřazen  Kmen. 
který  se  nedovedl  udržeti  při  svém  někdejším  významu,  vysvětlitelném 
írvšcm  nedostatkem  konkurence  za  války.  Oba  listy  vycházejí  letos  v^a 
stone  úpravě.  Rozsah  i  íortnát  Kmene  byl  zmenšen.  —  Vznikl  nový  časopis 
Ceskolužický  věstník  (adm.  ř^raha  li.,  Vodičkova  32),  který  chce 
sblížiti  oba  národy  a  přináší  články  v  obou  recích  ve  sloupcích  protilehlých. 
—  Znamenitým  obohacením  lipj.ratury  slibuje  býti  C  e  s  k  o  s  I.  statisti- 
cký věstník  íí^raha  III.  h\H).  který  vydává  státní  úřad  statistický  red- 
akcí I)r.  J.  Náhk>vského  ve  volných  lhůtách.  Citovali  jsme  z  něho  již.  —  Také 
z  České  Osvěty,  listu  »Svazu  osvětového*  jsme  citovali.  Nové  dvoj- 
číslo otiskuje  úřední  staítovy  státní  školy  kniliovnické  v  l^raze.  —  Vedle 
(!'  vMvndních  hude4>nícli  revuí  oSmctany  íve  2.  č.  iest  píiralela  prof.  Z.  Ne- 
mezi  Němcovou  a  B.  Smetanou)  a  vedle     Hudební  revue*  vydávané 

I ^kou  Besedou  vznikl  na  podzim  nový  čtrnáctideník  >Hudba«.  kterou 

vydává  V.  V.  $ak.  Na  prvých  7  číslech  byl  podepsán  J.  B.  Foerster,  ktefý 
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napsal  zajímavé  vzpomínky  na  Mahlera.  Dr.  C  Axman  otiskl  zde  delší  prácí 
o  novém  umění  hudebním,  byla  tu  přeložena  část  Rousseauovy  Úvahy  o  pů- 
vodu jazyku,  kde  se  mluví  o  melodii  a  hudebním  napodobeiní.  Trojčíslo  2. — 4. 
bylo  věnováno  Foerstrovi  k  60.  narozeninám.  Od  č.  8.  jest  uveden  redak- 
torem skladatel  Václ.  Kálik.  —  »J  e  v  i  š  t  ě«  jest  nový  týdeník  určený  umění 
dramatickému,  kteréž  mu  není  literaturou,  ale  výtvorem  pro  jeviště.  Vydává 
je  Fr.  Borový,  řídí  Dr.  O.  Fischer  a  J.  Vodák.  List  má  také  hlídku  ochot- 
nickou. —  Moderní  Revue  přinášívá  časové  poznámky  Arn.  Procházky 
stále,  ostřeji  nacionalistické;  je  to  zajímavý  vývoj  u  autora,  který  v  Alma- 
nachu Secesse  před  čtvrtstoletím  psal  o  všivých  požadavcích  národních.  — 
Moravskoslezská  revue  otiskuje  přednášku  známého  stoupence 
regionalismu  Fr.  Tučného,  pronesenou  loni  v  říjmu  na  sjezdu  mladé  g:en»^xace 
uměkíi  v  Brně.  Odpor  k  západnictví  vede  ho  však  k  některým  ukvapeným 
výrokům  a  barokním  naiviiostem.  —  V  Naší  Době  byl  zajímavý  článek 
proí.  V.  Musila  o  likolech  našich  v  orientalistice  a  v  Orisntě,  Dr.  Bedřich 
Liinhart  napsal  delší  lívahu  o  zabrání  velkostatku  bez  náhrady  dle  n'í.urči- 
íého  zákona  z  16.  dubna  1919.  V  jjubilejní  studii  snaží  se  J.  Laichter  se  svého 
úzkého  hlediska  určiti,  jak  ýměl  vliv  Masaryk  na  českou  literaturu  krásnou, 
čeho  od  ní  žádal.  Dnes,  kdy  ministerstvo  školství  podniká  vejkou  anketu 
o  reformě  střední  školy,  jest  velmi  časová  zpráva  proí.  V.  Mathesia  o  brit- 
ské anketě,  jak  vyučovati  moderním  jazykům  a  kterým.  —  Naše  Kniha 
je  měsíčník  vydávaný  firmou  A.  Neubert.  Pokouší  se  Medle  te.\iu  přinášeti 
mětsíční  bibliografii  české  literatury,  jak  k  tomu  činily  náběhy  i  jiné  listy; 
ovšem  praktická  Cena  její  jest  snížena  tím,  žie-  není  uveden  u  knih  nakla- 
datel. V  oboru  bibliografickém  kulháme  za  Němci  o  50  let;  na  př.  i  souborný 
katalog  vydaný  spolkem  knihkupců  za  války  je  veden  úz/koprsými  ohledy 
cechovními  a  vylučuje  knihy  vydané  jinde  než  u  nakladatelů  oficielních,  t^kže 
veliká  část  literatury  posledních  třiceti  let  je  zamlčena.  V  tom  směru  snaží 
se  o  úplnost  měsíčník  Československá  bibliografie,  vydávaný 
J.  Qotthardem  (Kr.  Vinohrady  1456).  První  dvojsešit  působí  příznivě  svým 
velmi  praktickým  uspořádáním  v  několik  málo  oddUů;  na  konci  ročníku  má 
býti  vydán  rejstřík  dle  odborů.  Předplatné  roční  10  K  jest  velmi  nízké.  Ta- 
kového odborného  listu  jest  naléhavá  potřeba.  —  Nová  práce,  nazývá  se 
věstník  Masarykovy  Akademie  práce,  jež  se  ustavila  6.  března,  a  spolu 
<rgá>n  Technicko-liospodářské  jednoty.  —  Měsíčník  Naše  řeč.  list  pro 
vzdělání  a  tříbení  jazyka  českého,  přines]  v  1.  č.  III.  ročníku  úvahu  proí. 
Zubatého  o  úpadku  našeho  knižního  jazyka  (z  instalační  řeči  rektorské)  prá- 
vem rozhorlenou.  Kdo  je  nucen  dnes  čísti  cizí  rukopisy  a  opravovati  korek- 
tury, zoufá  si.  Po  nějaké  době  není  si  již  jist -ani  v  základních  věcech.  Jest 
hanbou  české  filologie  v  novém  státě,  že  se  nedovede  postarati  o  rozmnnca 
příručku  abecední,  která  by  autoritativně  nahradila  bábel  způsobený  růz- 
nými změnami  brusů  a  »Pravidel  hledících  k  čes.  pravopisu  a  tvarosloví.* 
Vydávati  časopisy  pro  nápravu  úmyslného  i  bezděčného  kažení  řeči  jest 
krásná  a  ušlechtilá  práce  a  zábava,  ale  nemá  to  valného  praktického  účinku. 
Kí^rrektor  nemůže  hledati  v  několika  ročnících  časopisu,  aby  ziisitil.  jaké 
nové  libomudrctví  vymyšleno  a  o-dmítnuto  v  oberu  pravopisu.  Neprávem 
jsme  se  ve  škole  smáli  pokusům  J.  V.  Pohla  a  jiných  opraven  češtiny  v  18. 
století.  Jso-u  dníes  autoři,  jichž  pověst  se  zakládá  hlavně  jen  na  potvorném 
kroucení  jazyka  a  stylové  posunčině  —  každý  druhý  absolvent  reálky. 
pokouší-li  se  o  literární  práci,  z  nedostatku  vzděláni  novotaří.  Takové 
Jiestoiudnosti  jsou  prostě  noniožné  u  národu  s  opravdovou  kulturou  na  pr. 
u  Francouzů.  S  tohoto  hlediska  bylo  by  chybou,  kdyby  měla  býti  dressura 
latiny  a  řečtiny  na  našich  středních  školách  úplně  odstraněna.  Ve  2.  čís. 
Naší  Rcči  začal  uveřejňovati  Fr.  Bílý  vzpomínky  na  Jana  Oebauera  a  ra 
Fr.  Bartoše,  jež  výrazně  chariikterisuie.  —  V  Osvětě  jest  článek  Aloise 
Lisického  J.  V.  Pól  v  zápase  o  české  slevo,  časový  dnes.  kdy  leckterý 
»spisovatel«  hledá  originalitu  v  domýšlivém  kažení  jazyka.  Anna  Tesková, 
prckladutclka   VI.  Scrg.  Solověva.  otiskuie  úvahu  o  jeho  mystické  filosofii. 
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—  v  iiKNu.iiMi  N  O  V  č  A  t  li  CM  c  II  ?n.  včiiovaiiérn  úpliiC  vCdc.  íwiímal  by 
<lr5í  Čtenáře  asi  Olánck  M.  W  cinv:aria  P(»lilca  na  Oeskíai  literaturu  vOdcckoil. 
C.  Rádla  \'Oda  Purkyňova  a  vOda  Masarykova  a  Jos.  Hanuše  Poslední  boj 
o  rukopisy.  —  Známý  pracovník  o  poniCre>ch  zahraničních  kolonistu  če- 
ských Dr.  Jan  Auerhan  redÍKu>e  nový  časopis  Naše  Zahraničí,  který 
v  bohatých  svazcích  vydává  čivriletnč  Národní  rada  československá. 
Olísah  kst  zcela  ncobyčeňié  zajímavý  a  vedle  spousty  zpráv  o  věcech! 
o  kterých  čtenář  mel  sotva  chabé  zdání,  cítí  především  závany  íiného 
ducha,  i\c?.  je  úzké  domácí  škorpcní.  Tím  /.alostneiší  icst,  /e  denní  a  ostatní 
/urnalistika  nevénuje  takové  studnici  poučení  žádné  pozornosti.  V  jakém 
duševním  sklepe  předválečné  zabcdněíiosti  to  žikme?  1*  ř  c  r  o  d,  čtrnácti- 
deník československého  odlwjť  jest  listem  Svazu  čsl.  le^Monářú.  Jeho  obsah 
jest  zajímavý  pro  pochopení  duševních  pro-udíi.  zejména  v  levriích  ruských. 
Redaktor  Dr.  V.  Charvát  byl  kandidován  do  sněmovny  sociální  demokracií. 

—  Starosiovan.  týdeník  věnovaný  zájmům  všeslovanským,  chce  zase 
ukazovati  některé  zjevy  s  druhé  strany.  Jsou  v  něm  sdruženi  domácí  kon- 
servativněiší  slavjanotilé,  ale  také  na  př.  obránci  Rukopisu  a  stoupenci 
Karpatorusu,  totiž  téch.  kdo  potírají  především  smér  ukrajinský.  —  Do 
Topičova  Sbor  n  í  k  u  napsal  Em.  Lenkov  poznámky  o  založení  Ústavu 
pro  slovanská  studia  v  Paříži.  —  Věstník  českých  profesorů, 
oTKÚn  Cstř.  spolku  č.  prof.,  který  sdružoval  loni  3066  ólenii.  měl  v  čís.  7. 
návrh  na  chystanou  reformu  střední  školy,  jak  si  ji  představuje  komise 
Klubu  moderních  fiiclořů.  Kdo  nezná  dobře  českého  prostředí,  nikdy  by  ne- 
pochopil, jak  to.  že  věcem  tak  závažným  nedostane  se  ve  veřejnosti  pra- 
žádného zájmu,  ač  mnohé  momenty  reformy  školské  jsou  sporně  a  návrhy 
odborníků  jednostranně  zasahují  do  úkolu  střední  školy.  Kúy/.  byla  připra- 
vo\'ána  reforma  francouzská,  byly  svedeny  pravé  turnaje  pery  mužů  vy- 
nikajícícíi  a  spisovatel  významu  Fouilléova  napsal  o  celé  otázce  čtyři  knihy. 
Kde  pak  vězí  naši  páni  filosofové  a  spisovatelé?  —  V  měsíčníku  Země 
byly  přetištěny  slovensky  psané  Spomicnky  prazidenta  Masaryka  ze  Slo- 
venských Hlasů  1917.  Jest  to  roztomilý  autobiovrrafický  příspěvek.  V  č.  4. 
je  přeložena  úvaha  Merežkovského  Rusko,  která  shrnuje  názory  jeho  známé 
odjinud.  U  téhož  nakladatele  (St.  Minaříka)  vychází  Kniha,  cevue  pro 
knihovnictví  a  biblioíjrafii,  řřzením  Lad.  J.  ?j\-ué\\(>.  —  Ve  Zvonu  otiskl 
Vmc.  Červinka  některé  črty,  jež  doplňují  jeho  knihu  »Naši  na  Sibiři«.  — 
V  renském  Obzoru  uveřejnil  Ferd.  Stiebitz,  který  nedávno  přeložil 
pro  Smíchovské  divadlo  drobné  dramatické  výjevy  řecké, "předná.šku  o  ře- 
ckých básnířkách  s  citáty  z  nich. 

Zlé  časy.  Jsou  tomu  tři  měsíce,  co  jsme  čtenářům  oznámili  nové  kruté 
zdraženi  tisku  o  celou  polovinu  posledních  sazeb.  Od  dubna  však  platí 
zdražení  sazeb  o  dalších  5{)Vr.  Následky  již  se  dostavuji.  Nakladatel  jednoho 
z  nejstarších  měsíčníííů  ^L  u  m  i  r  a«,  největší  česká  firma  J.  Otto.  oznámHa, 
že  zatím  nebude  ho  vydávati  a  vyčká  ustálení;  byl  to  or^án  literárního 
odboru  velkého  spolku  Umělecká  Beseda.  —  Všechny  časopisy  zdraží  se 
ohromně,  ale  přec  jen  zvýšem'  nei>ude  krýti  skutečné  náklady.  »N  a  š  e 
Doba«  zvýšila  předplatné  ze  25-8(1  K  na  40-80  K,  a  v  nakladatelově  ozná- 
meni* jsou  výmluvná  slova  o  výši  zdraženi  nejen  tisku,  ale  především 
papíru  a  jiných  potřeb:  »a  tak  obdrželi  odběratelé  N.  Doby  prvé  pololetí 
za  pe*iíz.  který  právě  stačí  na  koupi  holého  papíru*.  »T  o  p  i  č  ů  %**  Sbor- 
ník- zvýšil  předplatné  z  54-—  na  7S-—  K.  >'Z  v  o  n«  ze  36'—  na  52-—  K. 
•Osvěta*  ze  40—  K  na  6o-—  K,  »íri  i  b  e  n  i  č  k  y*.  které  v  únoru  zvýšily 
ze  76'—  na  120-  — K,  oznamují  nutnost  dalšího  z)výšenl.  Za  těchto  poměrů 
je  přirnzenn.  že  výroba  knih  bude  téměř  znemožněna. 

Čtenářům.  Ježto  pro  nával  látky  íústava  republiky  a  narozeniny  Masa- 
'vknvv)  bylo  vydáno  v  březnu  dvojčíslo,  jsme  tentokrát  hotovi  o  něco  dřKe 
s  Prvé  éíslo   rrčníku    IV.   vyjde    v   září.   Prázdninová   přestávka 

ni'  ude   letos  citelnou,  protože   skupina  spt)lupracnvníků   -Nových 

Cech*  hodiá  vydávati  týdeník  politický. 


Člilo  10.  vydino  20.  kvétna  1920.   -   Tiskem  C  Leschmfra  v  Praif. 
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